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57. FRERE JEAN BASSENGE.

1571-1573. . ~
Sous le provincialat de France du pere Pierre Gode-
bille : 1562-1573. :
Un registre de I'église paroissiale de Saint-Martin-
en-Ile (1556 ou 1557) recense dans la liste des membres
de la confrérie du Tres Saint Sacrement.
graphe « prescheurs », « frére :
(CHMI, I551-1562, f° 42). Le méme nom peut se lire,
en 1561, parmi les « ... gens d’englizes assavoir... (les)
fréres precheurs » (Ibidem, fo 74)
Glosons un brin sur ce dominicain,
Lecteur en théologie, il ¢’
des matiéres sacrées. '
Le prince—évéque, Gérard de Groesbeek, I’a pris
comme confesseur et son prédicateur, et des rapports
trés intimes relient ces deux hommes, Si] est simple-
ment cité sous le nom de frére Jean «
le 4 septembre 1505 (RP, 1
18 janvier suivant, les mots : ¢ domino priore Baschen-
ge et certis allis » (Lbidem, fo 294 v°) me laissent un
certain doute. Ne serait-ce par « domino priore, Bas-
chenge » qu'on dojt nterpréter
En tous cas, il ser choisi par Je
pour étre le «socius » dy ch
le 5 février 1567 (RP,

au para-
Johan Bassenge »

adonne a I’enseignement

Baschengne »,
561—15()51 (” 231 [-())‘ ](*

chapitre conventuel
apitre provincial de France,

1566-1571, fo 123) et le lecteur
Bassenge recoit, tout ay début d’avril 1e reste de son
viatique, immédiatenient 3 son départ (Ibidem, fo 123
Vo),

Mais comme il est citg immédiatement aprés le
chef de Ig Communauté, e 28 février 1568 (L), on

se rend compte (e I"age de ce moine et de son impor-
tance.
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MONUMENTS D’ART MOSA
DISPARUS

- Jintéresserent
: TVIIe siecle, s'inteér
Parmi les érudits qui, au ‘\V'I]I 5155"{ iln dont le nom
C " 9<q R erl A¢ ; o
g atrie liegeoise, 1 la mémoire
au passé de la patrie Y e g cidantilaame
ki (m}u que des spécialistes, ot
N est guere corn ' : - sort.
; 7y meilleur ¢ 0. AT
mériterait cependant un me lon Berch puisse passer
G ’( t pas que Henri Van den De ais il aurait cer-
e n’est pas L ;
) mn pe Lonn'l&'(‘ de prefiel P]dnjj g’attache a bien
Our un per: af Al . C
i Am 1 ll lroit a la renommee (11‘1 W g
amement dre c ) i s de so ang. L
Wonitee travaillenis SC]C])UﬁQL}IL» tient sans doute a ce
S < C 7 S b
C Co . o 2 CC (1 iy ! s rt
S'il ne I'a point obtenue, des materiaux, la mo

ulé e 1
de septante quatre ans,
s ines de ses

yression certaines de

qu'ayant longuement 21CCUI’]§ Y
vint ‘](' surprendre .alm‘s ;qul,il{;ll
il se disposait a livrer a d
g srent a4 son neveu de Bomelio ul
Ses manuscrits passerent ; M]’Wocat P
Plus tard, ils appartinrent & )(u()me; gk ok
a\v”;‘ ‘i‘l)m}l\‘(" la nicce de Bomerst |
i t un bon nombre qL[1e1
< mains du 'comt.(.,' d
Aprés la dlsparn;i)ilz
nuscrits qui ne comp ] ;
de Illaf Jui-méme épa_rp1/119 :
= n recueillit,, postcil_lztilrll t
qu nombre d un’e (;17tL 1(:
( bibliophiles émerite, i€

e BT ACa
L’échevin de Louvrex en acq

- +heque, au
tombérent, avec sa bib,h()thf(}éw;l:.
Méan, notre dernier prince-€veq
de ce prélat, ce group(: .
Pas moins de 37 numcf??té A
Bil)liutlu‘*(]uv de 1I'Univers

1 B tI.CS)
, Jeurs. D au
Ment, plusieur S

allérent enrichir les




= :’Jr"‘ el

chevalier X. de Theux de Montjardin. Lorsque "‘-‘”"f'q
passerent en vente, les collections publiques ]i“'\‘\"(“’]_’\“'H
purent recueillir leg plus importants de ces ln:n)n.\‘(‘l'ltg

Je connais une bonne vingtaine des écrits de Van den
Berch

SI j'en juge par ceux que j’
c¢ sont les plus intéressants pour Il
lauteur de ceg manuscrits n’ét
venu, car, a cl

al eu l'occasion de lire, et
istoire }i<"$4'()()if("
ait certes pas le })r(‘m'l(r]-
laque page, se marque 'empreinte dun
esprit vraiment curieux et chercheyr. _

Sl est demeurs dans I'ombre, c’est que, comme J&
I"ai noté plus haut, seg travaux n’ont point été imprin’lf‘ﬁ-
et aussi que Jusqu'en ces tout derniers temps, aucun 1')11)“
graphe ne s’était avisé de le mettre en valeur et d’attirer
sur lui attention. Pre

>que tout ce que nous en savion
nous le deviong

a Louis Abry qui lui consacra une Pees
dans ses Hompmes tlustres de Iq nation liégeoise (1). V ’1,'
lenfagne (2) et Becdeligyre (3) n'y ont ‘gni*r(' ajoute.
Encore cette biographie dressée par Abry parait-elle,
N certains détajlg. sujette & caution. C’est ainsi qu’il don-
ne a Van den Berch Je prénom de Hubert, alors qu’en
réalité le PeTsonnage portait celui de Henri.
Heureusement Van den Berch, pour avoir ;mcnd\ll
l(mgtemps que I’on S'OCCupat de lui; a trouvé une tros
large coOmpensation dapsg le fait d’avoir rencontré comme

biographe nofre excellent confrore Monsieur Edouard
Poncelet (4).

[l me suffirg,
vitae, de suivre
Clest surtout

pour Ietracer
Cet excellent
a mettre e

: " 11
son curieux curriculut
guide,
0 lumiére I'activité d’historie
(1) Louig ;\HK\', Les ho
etis: Ilm‘m:ms, Li(-gc, [
(2) [H. pg \'vl],[‘lii\'lv'\ilf\'lil,
Pauté de Lidge, Ligge, P, (
(B Az DR
1837

; \1big
mmes tUlustyeg de H. Helbx

t nation lidgeoise, ¢édition

.r:nuinanI)()I,ll(\,-_\;_ 1867, PP. 118-110

ll’z'('/u‘,'f'/u'\’
=15 (‘,f)llzn’elin,
BEchyy EVRE,

Sur I histoive e la
1817, t. 1]

B ft’!(l’a/)/: te

i-devant /";]"(-F
ci-gtevant |
» PP. 404- 105

I 1me,
lidogoice idoe unehon
i iy LT, P. 172 “egegise,  Li Be,

(I) /)I{)”T (l/?/lll Nationg € 258-2
{ 5
l e \\\ 1rcolt 258-20 .

45

I let
Berc > Monsieur Ponce

et d’héraldiste de Van den Berch gulolqMcontrjbution e

s’est plus particulierement attacheé. rctée Nk o)

’lJS rréciable que le personnage a appo L

1‘('tli-A‘1A1;11"1 spécialement mon attention.

que voluptas... t4it naitre Van den Berch a Lciegle,

e st il ille de la
Monsieur Poncelet fe Hon e
'I . 0z, et le dit originaire d'un

le 31 mai 1592,

Gueldre. ]
Alnsi s’explique 1 ‘
TRy o5 eUVIES. j
i ; I'une de ses €& , o
. ‘end dans 1'une : % JHent.

f e it transmis son prenom

q = ,g 1S )),
(e ue d 01S
& 1 /llth(ltlf « g 1€ I 1 egeo

Son pére lui ava & :
mere s’appelait Idclct@ Norh;llf;our el e
B .. En tout cas, dés sa jeu-
lui venait de quelque atavisme. - b
| | avec une veritable p | Hled
tll\(( parcourant le pays, (:ogtéS e
gr{l[)]“i Il““‘:'()l((‘\]:‘]::-f blasons, transc?vi?trléc;selzitat,ion !
i’ilz]'[.d‘ll) '1(;; ‘:'ms oublier d’y a]outq bd fous e
“cnichait, S e mons:
fac-simile de leurs el o o
((s matériaux pour s_esq oz o
15 arrété aux « pays de b
moins, il avait, ainst q
1211112 yoyageé et frequenlfs
mme le dit Abry, «

I1 ne nous dit poin

nesse, il s’y adonna

«roulant » une partie (~1C i
de par deca, pour 1‘(‘/’{111.11' C i
En réalité, il ne S’Ct"ut ;pL,lbu
deca » car a deux I'CPI'IS_L?%\ ‘{e%
nous e vVerrons, U'ﬂ‘:":lbtv ';t

Rien d’étonnant qua ZL\1011 co
tant de monde, il fut dCVﬁ’,I-lLl; ».
homme de belle C“nv(‘rsa“o[ o de

- un bon nombre )
nt un voyage

3 )2 e ’
ses ceuvres, J al not(}-ta
\ . . qui permetten
En parcoura %

y N o Ak 7eS d SE:
des indications relativ

sancti Augustini] et
8 82

[ordint leodicensis

o 4 Con:;(?nt\: predictum
i rdiner

; Ha ordin .
., concernentic o
ia conc S
; j leodiensts, i 4
il | yer abbatem loci ad ]mihi
brabantiarum, quam S
Dominus Joannes Boc .

) sechlinienst
(1) Extat diploma in con\vcnt::] lfl‘homﬂm Gra
COpia penes reverendum U””lmlhcc ot al
€jusdem ordinis priorem, a iy umenta I
Mutuo habui anno 1618 (‘u,”.ﬂlin(*t'] franamines |
Fundatio rde I’abbaye de 'ld,l(mﬁ celsitudinuin
Gramay, historiographum suar

orendus €
reverend
“Ommunicavit admodum I

biden A
: idem,

. aie acclesie (10

Canonicus leodiensis eccle
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de se faire une idée des déplacements que savait s 1111:
poser un érudit d’autrefois, ne disposant cependant q‘}"
de moyens de communication qui nous paraissent terri-
blement incommodes.

En septembre 1014, se trouvant entre la Moselle et
Malmédy, il observe une comete (1).
manque de se noyer, avec
Linz (2). \

Onze ans plus tard, en 1625, nous le rencontrons a
Rome (3). Trois ans apres, donc en 1628, il y retourne et
voit enlever du Yanthéon, de

[.a méme année, 1l
i . N e
sa mere, dans le Rhin pres d

S recouvrements de 1)1‘0117‘(\‘
doré (4). Cette méme année, 1628, il était de retour a
Liege (3). C'est en notre ville qu’en juillet 1631, il copie
«a grand peine » Jes nscriptions de la tour Moxhon (6)-

L’année suivante, nous le trouvons 2 Nieuport (7) et
a Gand, ot 1] admire le chef d’ceuvre de Van Eyck (8)-
Cette méme année 1632, le 26 mai il avait copié un do-

(1) Anno 1614,

apparuit cometa ip Septembri, spatio quindecim (1“1-}111‘]-
Vidi illum Sepius cum ey Germania... inter Mosellam et Malmundariu?
(Monumeniq historige /('m/u'u.s‘[x', Gl p. 802)
(2) L’an mesme, gr

and debordem nt
a mere e
devalloit le Rhin proche
ment cet épisode, et fait
bordement des ¢

des eawes, tellement que je wll:
t tous CEUX qui estoient sur une grande barcq 'FI‘T
de la ville de Lints (Ibidem). 1’auteur décrit longue
suivre son récit inte
aux entre les fétes de saint André (30 novembre) et de sainte
Barbe (4 déccmbrc) -

(3) Ut ego ipse audivi Rome,

(4) [Le toit dy Panthé
oster I’an 1628, par le comm
fondre deg artilleries ot ¢
de Ligge, fo 166 vo),

(5) Jaie veu, |

d’estre noyé avec m

¢ . na o8 08
d’un chronogramme qui place

4o 1625, jubileo sacro (Ibidem, p. 699) e
onj sousteny e tiraces de bronze doré que j'ay ~\ "11
andement d’'Urbain V1o pape de Rome, pout ‘L/,'
annons, non sans m:-su)xltt-lnrlﬂq-xlt du peuple (CH

an 1628, & mop d

; fo 85

UXitme re v A T4 lia (lbidem,

Vo), CuxiCme retour d’'Italie... )
Rl e i

i (() Les vers SUSESCripts sont tailliés ep la grande piere quarée estante -

“our des railles g L : ai
.m des Murailles de Liege hors la porte SaintaMartin. en Mot & 40

droict pour de

valler a5 begars, que j’aie

e, . 11, p. 351),

adhuc in Jgeq conflictus [hat

am plantat, q

(C}woniqzw de Lj
(7) Extat
Crux lignea

o ande poene
COPI€, en juillet 1631, a grande I

2
: = 3 103%
aille de Nieuport], hoc anno ‘

ad memor; i 0diensts:
ad memorj Uam vidi ( Monumenta histoviae leodit

t. 10, p. 4835).
8) Vidi ipsor: ic o
deit)ris ch 1}_),501 Um picturam Tepresentantem octo beatitudines, in “]PUldxi“
des ‘; ,.011 Ca‘th(*dmhs gandensis, extimatam octingentis millibus flor
monete bulbzmtm, anno 163, (Ibidem

a

P: 595).

= e

r 8 juin, il avait

cument a I'abbaye du /al—Benozt <I1) LeZ)ZI]
transcrit un texte a I’zlblf)a“\;c ; Aluilue Z(O ]:uin il rédigea
) 33, I'année ou du 8 avril au 2 g :
En 1633, I'année ' Jiensis (), i fit, lo13 de ce
ses Monumenta patriae /mz/l,t/..l\ : Jl‘e e ey
méme mois de juin, une “XPCUGHC?I Cr‘e rendit a Anvers,
: AL e encore, 1l se o
trail (4). La méme anne i i
et mpi;{ a I’église Notre-Dame, des dEmU]rlﬁ)fS quiiadie
de 1a 'l“mix'(n; d’or (5). Ce fut p@ut—etleAa une gravu-

5@ : linck petit fils dusculpteur,
b duc d’Albe que ce

de Gaspard Jonge
A = 3 of & Gl = &) du
re représentant la fameuse statue
dernier avait exécutée (6)
i i
Le voici, en 1635, copie A
de Poulseur (7), et (1(’55“;‘“1
4 Notre-Dame de Huy ( ) Thorn
Le 3 aofit 1637, 1l est a ';H("
mois, il se trouve dans la chapelle
h(li“] (10). : 8 t"LnSCYiVant un epltaphe
9111‘[)1‘('11()115—10.lc()jmllet 1_63 o ) et le 17 septembre
a la commanderie des Vieux Joncs 1(T11))lcment des doutes
& e @1 S s ‘emb a 3
§ e, ayant vraisel » nouvelle
de la méme année, aya ite il prend une no
; : 3 s 13 e 1 pr
\ 5 ) N a\vdlt 1alt )
Sur la lecture qu’il en - Moxhon (12).
o v e ur
copie des inscriptions de la to

1 A ’A 1cp
t une inscription de 1 eghsc
e tombeau de Théoduin,

du méme
(9). Le 25
du chateau de Stock-

ipt e T hunin e
S i tableau escrl pt en pa C o Ct
) eux : ] ; : B :
ant hors d’un vi1 b A &
7 1 el d 1 rmer 1 B
aute e nerie € enoitte en
259). :
1‘{,"(’/(3, 1 l, P- =2 )) 4 il
(‘1‘ in CCCIC sia alnensi ap[ 54 ju-
arl S. ens

(1) J'aie tiré le suiv L
eCopié en papier pendant de der i
Liege, ce 26 may 1632 ((;/”"’”"lz'“ )”' ';It

(2) Hec desumpsi ex tabella eidem ¢
nii 1032 (Ibidem, p. 287). e

(3) 8 aprilis 1633, incepi descr ]}).l L an que je €0
historiae leodiensis, t. 1, p. 1). Cestui ¢

1033 (Ibidem, t. 11, p. 598)

2 ) finiv. Vonumenta
nno 16 33, (" LUINEN
a

20 Jal sent volume, scavoir

pie le pre

y g I
j iensis, t. 1L, p. 599 or Ibidem, t. I1,
i i /z")f/lff"-"“'»)pile de verbo ad verbum (
: ini ue copid
(5) Hoc anno Domini 1633 4

P. 735). ; By
(6) Vide eamdem statuam sw(:' Ll{il;.lllﬁu S

(}aspzn' Jongelinck ejusdem ?mw“f;].gja de Poulseur
(7) Haec extabant adhuc in eccle:

P 251) .
(8) Ibidem, t. 1, p. 238 bis.
(9) Ibidem, t. I, p. 160 ter.

(10) Ibidem, t. 11, p. 710

(

-ch copiavit ...
1 e :n Berch ¢Of
I) H. van den B 1 une gran

it Antverpie R. D.

am mihi dedit Antverpie I
iy tem, t. 1L, D 700).“ i
anno 1635 (Ibidem, t. 1,

i ga (Ibidem, t. 1L, P- 473)-

28 Tl S e
anno l()jg.gll.lv oxtante hors la porte P40
de piere e

{12) Cest escriteau est taillc

"
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Cette année, la vellle de |
au chateau de Stockheim
document (7).

e : T e ,ource
Van den Berch n’avait garde de négliger aucune s
d’information.

! - vait recu
a Pentecote, il avait rect

AT 'un
encore, communication dui

Nous ne serons donc point ¢tonnes \‘
nous le trouvons, en février 1639, écoutant « :\I”‘“f“‘m
de Bocholt, chanoine de Liége et prévost de 5“”,1[0—
Croix », « discourant de diverses matieres de 1'évesché (1-(])
Liege », et je suis convaincu de ce que, fréquemment, 1
interrogeait ainsi ceux qu’il jugeait
menter (2).

Quelques mois plus tard, le
veau au chateau de Stock
Un porc monstrueux (3).

. docu-
capables de le dot

20 mai, il se trouve a ngu=
heim, ol il décrit et dessine

Son séjour y est de *11“"1‘1”\()
durée, car nous 'y rencontrong encore le 1 juin, jour o
se produisit une éclipse de solei] (4). Le 29 septembre, 11
se trouvait & Hocht (5). Cette méme année, il s’était auss!

\ . ? e S er
rendu a Maestricht (6), ot nous e revoyons le 22 janvi
1640 (7).

o1 4 R : : S neeelt,
La méme annee, dans I'église des augustins a Hassel
une verriere

avait retenu sop attention (8).

Martin & Liege que 1'on

dict par erreyr
cause qu'il est tre

s difficile a lire,
1638 (Monumentq historige

(1) Hors d’un petit m
la veille de la P
chesteau de

v a
Populaire le diable avoil (l'\“”})lln'v
Il y est encore ce “di
leodiensis, ¢ '
anuscrit .,
entecoste, par M
Stochen (Ibz'z/('m, t.
(2) Van den Berch

jourdhui 17
P. 640).
-lequel m'at este
adame g

1639,

h, au

communicqué, l'an
Comtesse de Schwarzenberc
i P. 40).

a soin de noter

i
) ‘ 1 : art S01
: qu'a cet entretien avait piis. pe
cousin le congeiler Blisia. (Ibidem, t, 1, p. 534)

(3) Ibidem, t. 11, . g5 '

’, . . . Y : ‘]‘-L‘ﬂ

(4) L’an mesme, le premjer jour de juin, environ les quattres heures @i

midi, le gplei] s'est notapl :

: & i , person-
sol ement eclipsé § 14 vue d’'un grand nombre de §
nes dudit Stochen (Ibidem ).

(5) Lbidem, t,

s 339. &
3 1's qaak . 3 7 R
..(\0) Que j ay, passé deuy ans, scavoir 1639, copié 4 Maestricht (Cit
Liége, fo 232 vo), I >

(7) J'ay tiré 1es 16

es €N
- Presens quartierg hors de 16 anciennes verrieres extantes (, y
%“ m.ms(m, du sieur vay Beul sur e cloistres Saint-Servais 4 Maestricht, 1€ 2%
Janvier 1640 (ﬂ/.lommzcnm histoyige leodiensig t. II k' 662 bis)
8} Zotdom, tiat 5 o0 ‘ e e
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Al > la Chapelle, en
[’année suivante enfin, au chateau d%[ llaé i clll)roni’que
v C \ - C E 2 C l" %
Condroz, il avait eu en main un Manuscrl P
de ’(‘LIH‘(1‘(,)lll']‘t‘II]GUS(‘, Pl 31\7011.,-Ci£pzlr]1fel‘1nait et qui
t(\m\v])s de copier un document quil T
I'intéressait (1). o
A partir de ce moment, e ne
Ovaces [ T
Voyages (2). ! : us en dire laira
I 'Fﬂutim)- de Monsieur Poncelet V(i notes de Ferdinand
son. Le 14 aolt 1640, des lettres .p‘e/t endeln Berch I'office
de Baviere avaient conféré ‘I,Hc-nrluté (3) Désormais ses
, ) . 2 i I'lllCl a A
de héraut d’armes de ](; i pi%aient au second plan,
’ 0 - A’archéologue pass e :
préoccupations d’arché 1?: travaux historiques (4). |
el la plus

trouve plus trace de ses

€t aussi son gotut pour ik ok ¢
né 1e et 1 S 1 e >
La généalogie et I'héraldiq

‘ Vi é ’ 3 ISTO-
gl dCtl\ll'tﬂ'Liont d’ailleurs pas entiere
e, -ches ne remplissale

Ces recherches ne re

5 stait engage
ment g ) (‘\i\‘t(\”(‘(\: VZln den ]3(1”(:%’1 (’ ;tl o l,éghge de
I I;, A Vers 1630, il avait été nanti,

a clericature. I )

523 > de ces
b 1 pi 528 : ter la date de
' s noter ld
i sans toutefols I
1881, Sans

no
Brée (Attende quo z;n‘
i in ecclesia
manuscripto 1n gc? elbd‘i
fitii sancti Rumbo
.o lectione offitil T:}nch. e
o il avait copié des €f 3
o ] t. 1T, p. 420) ;
s idem, t. 11, 7
¢ sneurs, a Huy (1b ‘(;m; S
AR 3 Hori(m-Hozémont (é ,[. or
;L ofoviae leodiensts, t. L1,
2 historiae i
onumenta gl L
(Ml vek me dict, estant
Redewy

/ viae leodiensts,
(1) Monwmenta historiae e
é Jerc > ap ‘ ) e L 5
{2) Van den Berch nous apj dans I'église de
déplacements qu'il s’était rendu ‘\i ex breviario
iz : 'S S €
“€quentia sint ponenda que desumj
) I sodiens!,
breensi in Campina Ia()(]l‘(IIA S
(Monumenta historiae leodienst
dans I'église du couven S
i : iné le pas Saint-Me
quil avait examiné le pas Sa g Bl
fo 104) et qu'il était passé par Lo r"([(‘
: siet
P- 588), et par Bruxelles (Monsi€
Bruxelles (Ibidem, t. 11).

ette qualité
(3) C'est sans doute en cette .I scessaire
\J) L est sans ait nécessd

s 1’attestation des
il avait fournl I‘l‘tuhtd;tB jére
uil ave ) i de aviere,
d A f\]axil]llh(}ﬂ—HG[lI‘ql 'dlt S
i o aint-Le
i 6t shapitre de 5S¢
huit quartiers de noblesse qul au chaj
- son
le futur pri -évéque, pour SOB
y PLRCEEVE : ‘[bide
ou il fyt recu le 17 avril 1041 (L

il(ll]lj.%‘.%'i()ll ;i ,)
822).

oM, () ]Ir Pe %= S |
. S : ¢ ‘ ’S int Lz mbert

Sdie S S"Ll]lt a

. acti ite, ] iy i .

N ’ . aoe de son ac b i i chéss : ¢ _

(,}) Comme témoignage d insc i})t]OlL" de la ‘ L A : ll‘
S SC . | o

]liﬁfﬁ)‘il{ﬁ ](,’l)ll'lﬁ‘u.ﬁlé, 15 II,
: (.lil de la cathé-

ai 1634, il
que, le 19 mai 1034

K ine e
avait copié, 4 grand peine, I i
f(;/.'ru)ziym- de Liége, t. 11, P‘ j‘l;‘ l‘iC*L’,U (
o AR i T 11 res G gl % <
Cription & Saint-Gilles, Pr i avait noté le ‘
L, D l)()3), et
qu'il ¢

le 5 juin 1064
j onia
M onume ’ 1
165 sujets d'un vitr e
o Ven novembre 1034,

qu

dme ¢ ‘e, e iden,
P. 633) ; que la méme année s armoiries (11

idem, t. ssinait de
drale Saint-Lambert (”’f‘/‘ i te & Lidge Jessin
dans salle basse de la Violette

¢ ” 'r ()“\’5)
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la Trés Sainte Trinité et de 1
prébende canonicale.

En 1650, on constate qu’il
de doyen. Fréquemment
journer Spire.

Van den Berg était d
Le 20 février 1636, il
palatin et chevalier d
nommer des notaire
lui ouy

ous les Saints a Spire, d'un

S e A loniteé
avait ete revetu de la dignité
, ses fonctions appelaient a se-

~ -tant.
€veénu un personnage importan

& . 1 » &
avait obtenu le titre d “"‘m]
v, i X - ae
ore qui, en lui octroyant le droit ¢

S publics et de légitimer les batards,
rait du coup une

’ o > i o7
source supplémentaire de 1
Venus (1). Enfin, 3 ses f

. 'S ’ S Q16
onctions de héraut d’armes d

B . Vsl ST G (1e
Liege et de Looz, vinrent s ajouter, en 1658, celles de
roi d’armes deg Provinces du Rhin. de Souabe et de Fran-

conie, ;

Dans ce domaine de la généalogie et de I'héraldique, il
a laissé un grand nombre de meémoires, d’attestations et
de documents de

tout genre, Sil’on v ajoute sa production
d’annaliste et d’historien et
on peut conclyre

est prodigieuse.

ses recherches archéologiques,

1 . 1 vre
avec Monsieur Poncelet que son ceuvi

On se doute bien de ce que ce n’était pas ‘\(‘lll(‘lll("ﬂ/l
Phistoire de nog régions et |y généalogie des familles lié-
geoises qui avaient retepy Pattention de Van den Berch,
et obtenu seg soins.

Les faits et gestes d
de Verdun, deg evéque
des évéques de M
gle de familles
dre place dang Ses recue

€ éveques de Metz, de Toul et
S et des archevéques de Salzbourg,
ayence, des doges de Venise. 1a généalo-
obles de l’l",umpu entiere venaient pren-

ils que remplissait son écriture
menue. « Ce qu'i] 4 fait de Plus beau », déclare Abry, «est
Un recueil deg Papes, cardinayy ¢véques et autres des
plus Ulustres de 1, Cathédrale de [ j¢ge desquels il avait
dessein ey faire un Jiyre a quel (xi‘ﬁxt‘ il avait déja fait

(1) H. van den Berch, sacri pal;
cques auratug ¢

11
Mrmzmwnfu Mistoy;

g O
et aulae lateranensis come mile

ag I’:‘m//‘wu\ia, bl p. 1)
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’écussons me
graver en taille douce quantité d’écussons gmf)(zglsur
e Y s, Van den Berch a\falt trop ¢ iy
1])()2”'“‘”1;]1) (l’l(ui'txl"(li ‘qu’attendre d’avoir lﬁl'tgﬁfe:n %1,113\71:6
a vie, es c o :

\‘(E* l(ll septantaine pour commel?lcttl ngfnslle o
im ,m'u'(:mmx Tioyo ‘C(msq‘cl% 1Znt )audacieux. Une
rassembler, apparaitra singulrl'erf:r . i
telle conduite pourrait memplil;:n o successeur au

7 217 lII]H’I:l111()(31()';111“;;1::”2: {a princ‘ipaélté i’tilrtl:lgnte-
1\);:1“(1::] ll'i(vl'(:h avait donc vécu pres de 7

tout n’est point d’égale
/v"‘ i . . )
Sans doute, dans son €UVI€ G aie

ille s’y méle au grain. ais = -
valeur. Plus d’une paille sy mt’i tion quantite de textes
)asS moins >S€ i S )
iy 11 jui ne sont plus (,onnusl % documents qu'il
Imteressants ¢ IR i 0 aes 3
et fois, il faisait copier d de notes.
criptions. Parfois, 1l 1¢ -ichissait encore e
haitait posséder, et les amle ./‘1 ¢ matériaux, il lu
sOuhaitai e : ler des : )
- A accumule 2 m’en
Dans son ardeur a accu se recopier, mais je me

in dé sositant
‘un certain désordre, te

)

N 4péter et de

arrivait de se repeter ('(l' d
. i faire orle

voudrais de lui faire g1

. ses intentions. o rand
taient excellentes ses ¢ lui faire honneur d'un gra

556 ar-
Jes amis du passe uné p r
: ch n’est point un Sec
: h 1
es actions de ceuxtqu‘
: E mateur
- ¢c’est un a
~rchéologue ; €
i ' : otéressent. Souvent,
'qutrefois I'inter + i
; ine ou les ¢
b 1 les dessine s
il 1 lécrit. Parfois meme, il lest e - e
T UI" ore soigneusement &
S]Il(\r‘ et 1] inse . ‘

e g Ctions f . ~O1ITO
s reprodu t voila qui lui assure

[1 convient d’ailleurs d‘i\g C
mérite qui lui \'zm.dl"i1 fmpléén' B
ticuliere sympathie. V an e
Clll'()lliﬂllt‘{ll’ se bornant a IS
Pont précédé : c’est un,
d’art, Les monuments d

A iofrec cps DrEcieuse ey
Ses registres ces p 14 1’avolr fait, €

< niegance. s : 2 S
connaissa borner & citer les

Notez qu’il est S(‘Ut i~
_ L anl 2 re 1é
re spécial a not me O BB
un titre spécic , Hamal, pour m¢ es artistiques
Abry, Villenfagne, ymbre d’EUVIES 0ins
i 1t signalé bon no t méme plus ou MmOk
rincipaux, ont si 5 011 o s
I 1l e 1t sous les ye 4 elles. Mais malhe
quils avaient sou A
longuement décrit certain

ge de nous: R
; y 1t point eu
reusement, ils n’ont po

ux. Il {
es d’entre .
]la bonne 1d

\
|
|
\
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fournir :
un dess < 1 i
ek 41};»1111, ]()1 la meilleure description ne vaut
gl sait, le plus modeste cr : i
fidele. l deste croquis pourvu qu’il so1t
Aucun d’ai ¢
L atlleurs des amateurs et itai: cttds, de B
ac A nous fﬁn\ ; 4 R LS C O ks
0 : e connaitre le gie ) :
minutieuse : es ceuvres d'art aussl
useme Wl I z ‘ aus:
reproductic ient que I'a fait Van den Berch. Quant aux
. 18, telle est notre pénurie qu'il n’exist ntre
S, aucune gravure ' xiste, entre
de la Marck ;gm\, ure acceptable du tombeau d’Erard
C SN uvre ) al 5
que je cite >(\n (\\’1( ’(,1(5 plus remarquables (“.‘]N‘Illllllll bt
tion de tous cm?\mlp-l(i parce qu’elle suscitait 1’admira-
- . X qui la voyai : i
nous n’aurions vaient. Sans Van den Bercl
- ONS NDAS I : an den berci,
e ns pas une idée bien nette de ¢ 51
astueux mausolée (1) e de ce qu'était ce
Les dessins qu’i :
b essins qu'il nous a laissés, sans & :
n n'avait point alors sses, sans étre parfaits, car
de Pexactitude S, en ce domaine, la préoccupation
ment &tre f e absolue des détail ' E
T nt etre fideles De cett ails, doivent certaine€-
) i cETte 11 [ ;
out d'abord, on les g Opinion voici les raisons.
RO ool s sent tels. Mais ; : |
t(-)tlfs d’accorder notre ¢ fi i e
aines e > COMN 11¢ 3 el
aines des ceuvres dont . lance a son auteur. CeI-
re ey e > a \ 0 W ! s
%p.lf.:“ent‘lt“m existent ¢ n den Berch nous fournit 1a
sibilité de juger d encore, et
enant compte
exemples e

ke nous donnent la pos-
Xac \
99 r:’\ 1tude de ses I‘\‘])l'(l(lll(‘li('ﬂ»"
Sl s Serves  formulé : 5
af Xaminés nous ¥ fdulges cidegpus) &
{ eur des croquis tracés (’
et mansla !
’%iﬁ\ a, d’autant plus préci
Suivens dope S précieux
1C i, :
texte et de ses 1nm.“ auteur, et nous aid 1 1
| 1686 Bedein i . ’ s aldant de SOI
mesure du possib] SIns, essayons de ressusciter d la
_ 1 possible o . essusciter dans I
et celle plus néfast » des ceuvres dont l'action du temps
privés, SSLC encore peut-étre des | 0
es hommes, nous 4

|
11”‘\;"- b/ ”
sent bien rassurés sur 1a

apres le .
pres les originaux disparus

(1) Cette ceuvre

pourra, f Tc )
a4 1a et d’y 1
] auty
u

A

-

T
|
\

I. FRAGMENT DE LA TOMBE DE SAINTE ODE A AMAY.

et en accompagnant chacune de ces
croquis (1), Van den Berch si-
environ trois pieds et demi (2),
qui était insérée dans le mur du cheeur de I'église d’Amay,
au coté droit du maitre autel, et que on considérait
le la tombe de sainte Ode, fonda-

A deux reprises,
deux descriptions d’un
gnale une pierre carrée d

comme un fragment ¢
trice de 'église (Iigure [).

Fioure 1. — FRAGMENT DU TOMBEAU DE GATNTE ODE.
Al 2

z - e X ~1oTTe nee. a l'cl b'(lS(“,

Les croquis nous montrent cette plerre ornee, ¢ ,
yomentumm tumbe sancte Ode, Japis quadra-
5 B L 1
§ eI ee b -0 a dextro latere
tus videlicet trinm circiter pedum cum dimidio, insertus -mullol% g
. ) cjoyiae leodiensis, L+ b
“immi altaris in chor ,quenti forma (.\Inuumuzf(l his L P
wtaris in choro, sequ¢ nt Paglise du lieu, un p:n't'i(‘ ou fragment e
oy iron trois pieds et

jere arrée d'envl
st une piere quarre ; e
3 costé droict du maistre autel

ant sa vIaye figure (Cité de
C » J

(1) Visitur in eclesia amanienst, fre

t5). 11 se voit encor a ;)1‘('5\‘11
tombe de la dicte sainte Oude qui e
dans 1
lu représer

lemy ou environ, massonnee 2 muraille,

du ¢ 4 .
' chosur, que j’ay bien VOU
I'Ic“;'e fo ’

\ter suiv

b ) 1le mesurait donc approxi-
5 , : 203. Cette dalle mesuratt lonc apj

2) La longueur du pi
Nativement

ed était de 0 m.

[ m, 0235
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d une moulure horizontale supportant trois moulures
verticales divisant la face :mt(‘rlimn'« du monument €0
deux compartiments, et supportant trois moulures horl-
zontales allant en s’élargissant vers le haut.

Dans chacun des deux compartiments, est inscrité
un(“zlr(‘zuurv en plein cintre.
: L'auteur anonyme du Vita sanctae Odae relate que le
(;()1']).\"(1(‘ la sainte fut placé dans un cercueil, ef que celui-cl
lu‘t dep‘()sv‘dans un tombeau construit en 1)i‘t'1‘1“':=» Lorsque
fz’u.nt Floribert eut décidé de en retirer pour le trans:
if\;lvr dans une chasse, on enleva la dalle qui fermait 1€
sepulcre (1). ‘
[l est fort probable que

- , par la suite. le au qui,
au dire de ] par la suite, le tombeau g

‘auteur o T ‘ ' iece
Siliig teur du Vita, était non point d'une piece,
a1s composé de plusie

des faces de I'un des
mur du cheeur 3 |
Comme je |

urs pierres, fut détruit, et quune
; petits cotés fut maconnée dans le
A ~\1 N . y g
" a Pendroit ol la vit Van den Berch.
1633 que not a1 note, c’est entre le 8 avril et le 20 juin

33 . NOEe atonr &ascs : ae
leodiensis A € auteur cerivit ses Monumenta historias
sans d()‘u.t;n (,('tut da.t(" le fragment se voyait encore €t
et .:sul)slst:nt-ﬂ quand notre auteur rédiged
D¢ wte de [,2,(30(' Vers ]

i ge¢ vers 1040
quil est deveny ]

)

dresser

(2>' I)()U]' essaver de >~ll\~()i1' ce
A € Ne pouvais mieux faire que de 78+
connait admi Xcellent confrére le Docteur Wibin qU!
: alt admirablement Amay
" . - e - : L C ) A3
sont les renseignements
une bonne grace .
Jamais il p’

: . a entend g
[ : “ndu parler de € numERS
,Lm douzaine d’anné l e 1 e
Van den Berch écriy

i quil m’a Pro¢ urés avet
parfaite que jylllili,\‘«‘ ici.

16€$ environ apres le moment ou
At ses Monumenta, soit vers 1045

(1) In sepuler o
L pulero lapidibug construg
apidem fil!l)(«l-i(n.cnl 16£0.,,

Fiasxs ll
T - Venientes ad sarcophagum, deport’
apideo solido et

super "(H'l)\l:\

2 anc : .0
: iMoo i) Sanctum  positum ; sicque in mausole
SAnctorum octobyie 0% IMVenlunt sacras et v - Acta

(2) O ns, 6. X, p 140) et venerandas reliquias... (

> S D

2) OV il parle g 49).

) arle d'un perg
Licoe. £0 von Personnave décdz

ege, f ‘()/.) age décéde l\'

6 i1d de
26 juin 1640, 4 Bruxelles { Cite
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les chanoines d’Amay entreprirent de mettr?‘imt g'(ﬁli
du jour leur antique église. ].,es AL:l'El\'Zl‘UX) dl;f:;g?ent] lés
qu'en 1697. Des colonnes Cylmdl‘lq}lc% r(’,m} i
votite fut substituce at plafond pri-
isties vinrent flanquer

piliers carrés ; une
mitif. Vers 16835, deux petites sacl
latéralement le cheeur.
Celui-ci fut démoli et
Lo do) e Card 2, A / 7an (1C
1773-1774 I'abbe W. va ko Al o

vet du cheeur, une salle capituid 'rq e

4 AL AL =) al s
avec le cheeur, de chaque cote dc‘” A ol ) e B
Il est vraisemblable que notre hdgmt’ e

: : A .versements, € :
ous ces bouley RE ol
. le réserver poul le repla
Dans cette

reconstruit en 1725 Enfin en
n Steen constrmmt au chg
niquait

(,-]7(\ (/\1";”_:\‘”(1 ]);1]' | 1
probable qu'on ait pris ~\'(.)m de a0
cer dans une des nnn‘znl]@s 1'(L0n‘.sl ol i
hypothese, je le répete, fort 1Mpro )al t i i
\ atrac dont sOmt € .
trouverait dissimulée SOUS le platras ¢

e le Van den Berch per-
ntraire, tout au
précieux.

% _ i e croaUISIC
Si elle existe encore, I u()qlli 15 €O
$ 3. 1 it ¢ > C C, g
mettrait de 1'identifier dans : t
. ot 735 i B AGITET
moins garde-t-il '1MAage (

. p’EGINARD.
[I. RELIQUAIRE D EGINAE

: ‘ ollé-
orvées dans Il 2@
e des reliques conservées dans & = 7
g icht dressé en latin, en 1077,
2 s £ e x MaestriGiit, gl
glale Saint-Servais 4 Maes ' o
: o : ATO 5 X POTLe: :
mentionne, sous le NUMET 36’.« d(scl‘v?qic, et dont une
- Y. 3 srvals, v :
contenant des reliques de Scinlt h)h,wum i
Sch e, . v Ad TIropiaey i
g 11]-\Hllmmll" hardus peccator hunc arcul
inche S
- <. ) ‘ .
cul avit.” - A
.ontinue €1 disant que (,c” ]%, :
: _x PTéolise
L yporta et donna 2 | % 18
} ts Pierre et 1\1:11‘@011111(1).
S ) C

toriae sustinendum,
ponere ac Deo dedicare

[’auteur du t‘,zlt;\l()guv |
nard fut celui 1a meéme qui ap
Saint-Servais les reliques des sain

o Seppais el de
1é sacrees. .. de Saint-Servars ¢
[ on. Antiguites S el
1) I, Bock et M. WiILLEMSE? ikl

Notre-Dame & Maestricht, Maestrit

.ht, 1873 P
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La relation d’une pr ,
en 1628, le jour 1(11(1‘111t1 i};lmwsmp solennelle qui eut lieu,
que deux (-‘»llllllt)in(\‘( 1“(: (l,( saint Laurent, nous ;qmm*nd
becke, v }’(\I't{x1-¢xlli§\( e Saint-Servais, Happart et Craes-
Telles sont l(\:\‘ (h\ll('llllt‘,\lll 'une de ces deux l"‘l'l('s(l;)
publiés nous livre 1‘\111](\]]1.“)”5 que les textes ‘\ll\:(- u'i(‘“i
Elles ne bril]wﬂn d.“ sujet de ces deux 1-«»11( .n'l\ih\-
deux portes en qu(-s‘}t‘)i((nm oy ],“ précision, >‘,-1 umlmln- ‘w
Wk eppinades I)illal?g(l< :11 (,)m ?hg]ﬂ\HV vraisemblablement
ces textes si 1)1‘(3f;<‘171‘<‘>u -(7'\(.)lmmmmi“'\ a nous en f«-nir a
(tof deux l‘eliqna‘irp. S 1gnorerions ce ‘1“'*"11“1‘1\1 au juste
memes nous font (1;\'}11)111 (‘(‘l)('n(\;ml ces textes '(.{1\'-
A les juxtzlbmof (i\lm(}r I'intérét. B :
AR ekl e S NOUs appre »
Cl’ipti(I);ﬁh(l]]il((\ti?‘S €n f()l‘ln(' (l()l}‘:}::(‘\“ﬁ;"‘{‘iz ‘“_“' l U.” (1(‘.(‘(‘.\
t‘xécuter.otrl’ulgn)l:»an.l 10““’”11 de «:(nl(ui ((1)1112“\1'(-1\?1’1;‘ II];I
se faisant 2 t‘)llt}g-l:t conjecturer que, ces (LIH\_ flx].‘” ‘ 3
cgalement au mé ¢vidence pendant . b
Celuic: me bienfaiteur . le second était du
L T 1-c1, du nom d’Eg; ur.
a l'eglise tginard
Marcellin,

(‘.(‘ (1
lernier tr: .
i iy . rait er e
taine 'Eginard ep ] rmet A tiaee o e ol s
personnage fan question. Ce n’est ri acon Ct
e g€ ameux quj i st rien MoINs s ce
de Charlemagne ¢ qu joua un réle imp i o
oy gne dont i ! o1t a la cout
Emma, ey ont 1l avait st portant a la coul
kel USSR T sé une des batardes
historiogr: € secretaire de |’ te des batardes
Loui 1h aphe, et demey e 'empereur, devint SOB
_ouis le Dé : cura en faveur i '
En 82 )$11)"1Hmn-v. I1 moy aveur sous son successetr
27, il avaj wourut le 1 L )
CE ai obtenu les reli 4 mars 840 (2)-
translats , et 1] consacr: ques des saints Pierre
nslation. Parmi Sacra un ouvr \
percevait 1’ 1(“1111 les établis vrage a en decriré la
vValt les hénda : ssements relio :
enefices en qualité ents religieux dont i
¢ e ( £ 4 . " s ol
abbé, figurait I'éghse

Saint-Servais de rel; avait également fait don
reliques des saints Pierre €t

(L) If, Boci
YOCK et .\] \\
) ILLEMSEN
SILAN ()/

(@)=
) H. LecrLerco

/ :
turoe b
» t. 1V, col. o
<3/ 1=2570)
/

¢k, p. XLVII

Eiy

"Il[{()’(/ Ty
+ (Dictionnaive P
7 a arch

coloy ] ]
logie chrétienne €t dé

= i =

Saint-Servais. Il est tout naturel quil lu fit don de
quelque parcelle des restes sacrés dont 1l était si fier.

[1 prit soin d’ailleurs de narrer, au chapitre IX de la
translation, 1'arrivée de ces reliques & Maestricht (I).
mentionnées dans le catalogue de

Ces reliques sont
cassette en

_”)7'7. comme étant renfermées dans une
voire (\_3)_

Si nous rapprochons du don ¢
deux reliquaires qui, en 1677, ren
de saint Servais, ne sommes-nous p
e quand Eginard les avait envoyes
était 'abbé, il y avait placé les reliques auxquelles 1l
attachait tant de prix, des caints Pierre €t Marcellin ?

Plus tard, en un temps ot l'on avait du reste perdu
Gaint-Servais par Eginard, les
restes des deux saints dans
ns les deux

le ces reliques, celui des
fermaient des souvenirs
4 AMenes 4 conclure
3 église dont il

le souvenir du role joué a
chanoi e,

chanoines auront déposé les
et auront placé da

une (‘;‘SS(\tt‘, en i\'()il'(f,
nirs bien qutrement pre-

les souve
eur saint patron.
considérait comme trés vrai-
16posé les reliques dont il
le reliquaire que nous

].(.‘H(]llélil‘l‘.\ d’argent
cieux pour eux de 1

Van den Berch, lui Qussl,
semblable qu’Eginard qurait ¢
voulait enrichir 1'église dans
etudions.

A I’encontre de cette hypo
remarquer qu'liginzu‘(l‘ dans 12
larrivée des reliques 2 Gaint-Servais, Gt men
ui 8’y bro(hlisirent, écrit qu'elles € Sk

valent contenues dans une chasse.
postérieurement, peu de

[l se pourrait toutefois que : ’
arrivee, puisqu’hgmard pe surveécut
il aurait fait

reliquaires €

these, je dois cependant faire
Translatio, rapportant
tionnant

les miracles q
e : (
temps apres leur

que douze a treize ans 3 ce
don A ’église Saint-Serve . de nos deux

t évencment,

‘ L o Pe o sanctoyuit aumid, to L

1) Translatio sancloriht Marcellint ol Peirt (Acta S ]

)

PP. 198-109) : 3 & gt
r ma vVive gmlﬁltudc 3 MonsieuT [,. Grossier,

auquel je sws redeva-

xprime :
e Suint-Scrvms.

(2 ) i
(2) Je me fais un devoir d'€
1e de ’églis

mer . i .
nbre du conseil de fabriqt

ble
it s ;
le précieux 1'6.*11»4‘4“‘»““‘”““'
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forme de porte pour y enfermer une partie tout au moins
des reliques des deux saints.

Deux faits, en tout cas, demeurent hors de contes-
tation : la donation des reliques des deux saints a I'église
Saint-Servais par Eginard : I'exécution sur 'ordre de €€
méme Eginard d’un reliquaire en forme de porte, ©t
vraisemblablement aussi de son pendant, que 1“,_\5(\(1;1it‘
au XVIIIe siecle, cette méme église Saint-Servais.

Voila tout ce que nous saurions si Henri Van den
B_Gl‘(ih n'avait examiné en détail le reliquaire porfant
Uinscription ol figure le nom d’Eginard, et n’avait et
la bonne idée de le décrire avec tout le soin que P(m\‘m
y mettr.(f un érudit de son temps. Son texte accompagn®
un dessin (Planche 1) que nous souhaiterions infiniment
}?lus cgmplet, mais qui, & défaut des 1‘<*1>r(‘s<*111nli(m* qui
1 ornaient, nous donne tout au moins leur emplacement :
leur disposition, et nous montre ce qu’était cette POrte
servant de reliquaire,

Nous y trouvons une

’ preuve nouvelle de 1'influenct
qu exe

B T¢aient sur Charlemagne et sur son entourage
}}lu'l}i(»:.re\mcnt sur Eginard qui fut, ne 'oublions Pas
1}3;(,{;(1]1:1;({2( (it:)t(j(c\n:—lc(i'(1’z’\i.>f—lu—y(?]mp'vH‘*, ’lvs ,\un\u-}nrs'(}f
de triomphe 1:<)m'1i 1(11;&“”-' g aitl be u“ -Ll )
s x }l. ; tlhi’ms doute, 1’était-il l)vzllltfuu}x
gesgin %i.m l('fl?h,\hrrwhfo que ne nous le fait \b-()ly ¢
gy Plie a Textréme de notre auteur (r). €9
quelques détails que |
ment la forme dy car
montrent combien |’
dans la tradition

, par-

¢ dessin nous livre, p;n‘timlli{‘,rv—
touche portant I'inscription, nous
{1‘L1t-(*.111‘ du rdi(lﬂllil‘(‘ s tenait enCOTe
antique, sans doute transmise par By-

(t) Pour j 5
- )l u|1 juger de la mesure dans laquelle |
an den Berch étaj £
o ent ¢ :
<l1|;,r\t conformes aux @uvres reproduit il suffira de e hT
I e , € oduites, 1l suttira At e »
ard (Annales e la :”%l:}dl' te dessin de la pierre tombale de l“'\(”]lll‘l
4 a Socvété yoyale 3 1 .
(191¢ ; € voyale d’archéolowie Bruxell v
2 9), PP. 325 et 327). L'allure génér archéologie de Bruxelles, t. X
d'une manigre suffisante . G
compliqués ’

ansnis
dessins que nous « trans
rer a la plmtog‘r;\]
Régin

o 1 1 P 15

sidtic] ale et les traits principaux - pdu
na1s la dascine nt rendi®
e e dessinateyr traduit A sa facon les détails troj

5 POUT son savoir-faire

s GRG I

I ze ses de hauteur.
zance. Le reliquaire mesurait ORze %)OH'(’LSSOH é};’mqem
: ‘ait de huit pouces et dermil aiss
Sa largeur était de hut pouc
de plus de quatre pouces (1)

Au dessus de l’arc €tait pOsee

) g A i T t
d’environ trois pouces de hau

une base rectangulaire

Le texte de l'Inscrip-

o orvir & porter le trophee

tion indiquant que Parc devait servir & p Sk el
lle montre qué cette baseé ,

"y n’existait plus quand

‘e d’ v qui sans doute
montée d’une croix qui sans

TR
. I o P crivit le reliqua > ai la-
Van den Berch dec nt figurés en A, saint Ma

compagnés de leur
nscrivait le mono-

Sur la face principulc, étaie 1 ¥
' int Te ; deux @
thieu, et en B, saint Jean, tous ¢ o
{ ans SELCLE; S
symbole. Entre euX, dans un cel
A tant le paludamentun,
En C. se trouvait un ange portan p

s 7 4
s i r l'épaule
: . 'attachait par une fibule su p
ce manteau qui s attdt

1 ] ( 4 (0) b

' he lobe du monde
d’une fleur de lys, et de ]a main gauchi,;e iré s e
| - lequel étal 176 :
ou mieux un bouclier sul lequel éte g

: .rsonnages.

croix entre deux personnages:
- auteur qué

Le texte de notre auteur 4 1]’i1 :

T O : L~y d 3 (s]‘rcll]"j qL C : L
A ] o voulu decrire. ;

damentum, V€

changes saint

ai traduit Jittéralement
cOMIMISES, de se re-

; .rsonnage qu
présenter le personnag |
} couverts du palu

Airi et . "'."‘ntl'C : e
Ainsi apparaisse el Way

tement des empereurs et de
Michel et saint Gabriel (3)-

Le baton que tient (lans. e
SOnnage, est un sceptre termine ‘pcnéprisc it
tite ot Van den Berch, par Ui I

1 £ 18,1'1)1'(",
aaint chel, en 1
a pu 1 fleur de ]Vq. U]‘] sdlﬂt Ml
g 1 VOIr une . W

nain droite notre per-

r un ornement tripar-
excusable,

la 1

liquaire correspon-

s du 1é i
= T eaoIdes

. Jimensio
\ y es dime LA
jere > équivalant 2 0 T g L 16 de largeut, et
{ £ pouce equival iy

, ] 4 . hauteur,

daient 2 peu prés a o m 319 de t era ce texte en
i ! o rouvera ¢

Paissenr .1, pp- 86-87. On

(2) Monumenta historiaé le
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du XITIe siécle, du Musée de Berlin, tient dans la main
droite, ce méme sceptre (1).

Sur la main gauche, reposait 1'objet dont notre auteur
ne savait au juste si c’était un globe ou un bouclier.
L’hésitation pourrait jusqu’a un certain point se com-
prendre. Cependant, le fait que cet objet portait la 1€
présentation du Christ en croix entre deux personnages,
aurait di faire écarter 'hypothése d’un globe. En réalite,
ce n’était pas mon plus un bouclier, mais un disque, tel
celui que porte I'archange saint Michel, sur une stéatite
du XIVe siecle du Musée Bardini a Fiesole, et ot figure
le buste du Christ (2).

Dans les deux personnages placés aux cotés de 1a
c,r(;nx, nous reconnaissons la Sainte Vierge et saint Jead
I'Evangéliste, et ce seul trait nous montre que 1'ceuVI®
que nous analysons, quoique toute imprégnée de I’esprit
de Byzance, devait cependant avoir été exécutée €D
Occident.

En D, faisant pendant 4 1’
était figuré un autre ang
un sceptre.

ange qui vient d’'étre décrnt,
e, vétu de méme, et tenant auss!

: Tous deux montaient la garde aux cotés du
titulus portant I'inscription dé i

| Sur I'autre face, 4 ’end
siégeait le Christ.

IA)e chaque c6té, étajent assis, sur un long banc, o
é}),otrcs-' Le plus rapproché¢ du Christ, & sa droite, était
samt Pierre que désignaient les clefs quil tenait €F
main,

dicatoire.
roit correspondant au titulus,

Sur chacune des faces |
de trois apbtres.

Atmsg le Christ tronant au
majestueux cénacle.

atérales, se trouvait un group*

) a1t 4%
centre, s ordonnait ¢

([) Ly 3RLHH L. { ve ¢ €
| | N LS 2
) e t!.[/)hl t les

(2)

. : < 1030
arts mineurs byzamtins, Paris, E

[bidem, planche XIX.
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3
I ant la courbe de l'arc
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| i ‘ Atai QS : 79 2IISTES
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- endore: dansylant: By
la tradition antique, S€ retrouve .L,nu)re\ da 5 Ocﬁ i
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‘ 24 ' . étudions.
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éminence au pied de laquelle coule U dans la vallée.
iy > : e 7e a3
désigne du doigt le Christ qui 5 UX(I)?; Ldm; Berch n’ait
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point identifié cette sCEne dm}t e fS }on frappante, €1
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. y ~» ’ar 7.0
blanc du X1{e siecle, relevant da bt : zleux })erSOﬂﬂageS
tenant au Musée de Rouen ('«Il)'-]-{(:ont .‘Ces deux anges
. . 2 LA 1e (l\‘ ( I1ST S . . I de
qui assistent au bapteéme &7 =7 T, o paptismauX
qui trouvent sur les célebres fonts o
N Se retro C :
Saint-Barthélemy.
Un détail peut av
Jean Baptiste désigne
S'attendrait & lui volr \.“.h( Rouen
Jourdain. Or sur le reliet (}i \qin‘t ’loani 1
P 1T Sc 9] E a
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; : \ yaralssent e
vers le ciel ol apparats
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ar. Aw Christ des
main céleste, il touche Ja tetf /du\/(qln den BerchadOHC
: SR e t inclinee. Ve Aeurseur
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. g 5 - Her, € :
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1B ? . -\51(3
désignant le Christ du g¢

an den Berch : sa’mt
gt -5 que l'on

Je Christ du doigt, alors qu e

r sur son front 1 eag Pms >
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les yeux leves
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. re inférieur, off

: is1¢ registre, 16 registre 1M

£ troisieme regrtit

Janche X
(1) L. Bremier, Op. ¢t planc
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représentations non plus seulement sur i(ﬁ\'\._ !zt«‘t'j f‘)”il:l_
rieures, postérieurs et latérales, mais aussi A la face
térieure méme des piliers de 'arcade.

En G, on voyait un

3 ’ ans la
cavalier casqué tenant dans le
main droite, upe |

ance, dans la gauche, un bouclier, et
dont le cheval foulait aux pieds
cing enroulements,
Cette description fait
ges terrassant le dr
Orient. I
Clest encore 4 ’art byzantin que nous ramene le .‘J“‘;ll
rier portant le paludamentum o barbu, tenant de I
main gauche, yp bouclier
reproductiong que |

. en
un serpent tordu

S A o STEL0) i

aisement reconnaitre saint G¢ :
-enorte er

agon, dont le culte nous r¢ porte

sur lequel figuraient certaines
‘auteur pe décrit malheureusement
pas. Il se tenait debout, en H, 3 coté de 1'2”—(‘;14(': :

En I, sur 1y face antérieure de 'arcade, lui faisait
pendant unp guerrie
mais imberhe. e

Sur la face latérale, en K dpparaissaient deux .‘4’““1.1.“‘]‘:
portant eux aussj Je diadéme et e paludamentum, ¢
tenant un labrum .

Si Van den Berch n’a pas écrit
«labrum pour «labarym D, Ces
ce qu'il prenait Pour une ecyye
semblablement v

4 i ; ’ 7 8 ]_x;_\‘i‘
' Vetu de méme, et diadémé lui at

ey l.t-l/,

personnages auraient po i

N A 5. Tal-

, et en (IU()I 1] tlll[(l]dn \I ‘”

01 ‘ : 5 ou-
Oo1r UTl(hKQLM‘(nlirn<qlx encore un

: W : . ; haut.
CeUX qui ont été mentionnés plus : tis

) l z » £
J'avoue cependant que la lecon labarum » me sa

ferait davantage. Tous ces I
ornée d’up nimbe

Sur la partie
aux endroitg correspondants, ¢ 'ouX
méme apparence, § cette eXCeption prés qu'aucun d’euX
N€ portait | barbe,

clier, analogue 3

- a téte
ersonnages avaient la

. . ,-sin.
du reliquaire que ne montre pas le des

; st o L ASING
aient des saints d'1

Un seql point dang cette
doute - J& ne voig
du combat de
représent

Jisse quelque
ordonnance me laisse quess
Pas bien, ep f
- © Sant Georgeg con
ation dy méme

£ Ation
ace de la rt‘]>1“~‘>“m‘m“(,

52l ~AT l g
tre le dragon, figuret ,I de
. N e int
SENre, ne connaissant poir

- 108 —

e. Il est vraisemblable que
scene qui puisse y correspondre. 11 .c.st ‘é?aljneurg ot
‘an den Berch, qui lais
du texte de Van den DEr o G e A s
quelque imprécision, il faut LOHChlI\eqqqqints guerriers
saint Georges, se trouvait I'un de ces sa
¢ L b | HLU2, o«
dont 1l nous a })Ell'lt‘. Gl esprit et plus
. ‘crivant d’apres 5
En les décrivant ¢
d’une f roupes de deux, des samt's,
s'alignent, souvent par ek t tenant dans la main
D ¢ [ S & Ay
les uns portant le vétement civil e sur les épaules le pa-
rh“uilt-- une croix, les autres ayant.ST cuirasse, portant
il o : |
ludamentum qui recouvre en p.clftl(fu(:hC tenant le glaive
C \ » 3 ' a A
la lance de la main droite, 1]4 ma“:lii‘:-’ ok At Okt
: , sur le boucher qt d Byl o
LA I(L que, sur le reliquaire d’Eginard,
oute que, .

)
: st By . ; re
bien ainsi, sans d onnensaila base de Ia

)
v % ey = dl
s formaient une garde
i % L4 s B CE
triomphal. be de l'arc, les évangéliste .
- de la courbe Rt GoTATI
A la hauteur de la : -aient le monog
com ).l(,-”(',\- (1(. ]«',“”l. 5\71111)010; Cntolu aflaceg ]atél”ales, I’An_
du (}‘]‘lll'\l'\‘tf’ Irrm(lis que sur les J(;emzcmo 'du Christ.
R i apteme e
N e corres )()Il(L 3 5 edlca 9) 3
HU;HIHL}”” i 9 i()t(‘* de Iinscription d
us haut, au:
: 3 [
anges se tenaient (,ld)()q i
Au revers du monum(;n] it ,T(\ |
' 'aagemblée se
des apotres dont I'assemb

Christ siégeait au m~1heu
i . . 2 e S
yoursuivait sur les face

) A 5
’ i SUS arc, repo
e I’ait dit, sur le dessus de l'arc, rep
Enfin, comme 1€ al i o |
al le d’ot s’élevait un e
e Henri Van ! !
ns une certaine mesure,

nt la perte est a jamais

Aeninai de

Ainsi, grace aux ‘H“m‘tjtucr da

nous est permis de l-uu,f]?ltél'ét do
une ceuvre du plus haut mte

g le souvenir
Coratd . \ 3 ool etdont
regrettable. ’autres ont ainsi dispart

Combien d’autres

. raprises. la
A giLin A IVerses reprises,
Meme 3 péri ! fait entendre & diverses rep

ait ente
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blige a nous toum'er" 3
bbeq particularites ¢

Ainsi que je l'ai went nous 0
Conception du monume
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- . bien d
‘art (‘l;\x_\qu', tandis queé
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I'iconographie nous forcent a diriger notre pensee VEIS
Byzance. Telles étaient du reste les deux sources aux-
quelles puisait la renaissance carolingienne. On pourrail
méme dire qu'elles se confondaient puisque 1'empire
d’Orient perpétuait la tradition de 'empire romain.

Mais si l'artiste qui avait réalisé cette ceuvre avait subl
Iinspiration qu'imposait 1'art byzantin, certains détails
nous livrent la preuve de ce qu'il jouissait vis a vis de
cet art d’une liberté qui nous fait (“Um])l'(‘ll({l'l' qu'il n'en
dépendait point servilement.

C'est donc dans I'entourage méme de Charlemagne qu'i
faudrait chercher cet orfevre, et rien ne s’oppose g
que nous ne puissions voir en lui 'un de nos compatriotes.

III. TOMBEAUX DE SAINT MAUR. DE SAINT b

DES EVEQUES RICAIRE, WOLBODON ET THEODUIN

. Il m’a paru préférable en dépit de |
lieux ol ils étajent érigés
ces cing

a diversité des
d’étudier en méme temp»
: ng tombeaux parce que les renseignements qu¢
fournit a leur sujet Van d .
s’éclairent mutuellement .
Celui dont il nous a laissé la meilleure reproduction est
le tomboa‘u de Wolbodon évéque de Liege, qui mourut
le 4L avril 1031, et fut, conformément \ son désir, 10-
humé Flzms la crypte de I'abbaye de Saint-Laurent & la-
quel}c 1l avait assuré de trog inu;«n‘t;ml\‘ legs (Planche [V).
,u)?/()lb()(hm tut vénéré comme un sni‘nt htl peu de temp>
apres sa mort, les martv e < 1.
Son tombeau (%unl.s'lil:t’lxtx(«)‘11(1)‘&\(11‘\1 (\ulu\“}llh“)]ﬂ- :\(.m ni“:']t"
e Ay loc de pierre qui B
posait sur up soubassement i

en Berch se completent el

; et était entouré de
les d'une base et d’un chapiteau. L'en:
alt une dalle moulurée ot §'inscrivait uo
ange dont chaque cage ,

colonnettes munie
semble support
damier en Jog

renfermait un carre:

T

itle 1()5 =
] ¢ June cloture assez élevée
[.e monument était entoure d’une cloture assez

ornée de moulures. : i :
‘ ' otte ure ‘comme
D’apres la coloration du dessin (;), cctt]c Cl?tt o
le tombeau. aurait été dune teinte bleuatre. M: ._mL
( ‘ : ‘ 1 2 of 4 @3 Y

ne faut point s’y tromper: &
hate de faire observer que l'au-

7’ . b o S
Xl teur a employe, dans' dautle‘
LSy dessins, cette méme teinte pout
X les' monuments dont nous

Al figurer

savons qu'ils étatent en ITIYELI;‘)IIiL:
Bl noir de Dinant ou de Theux. . (t
ITi était d’ailleurs fort ]udlcleqsemtgt
VOL B—DE choisie, car elle rend pa{fz%ltremgrl ’
| la couleur de ces marbres appar-
tenant a la méme formation, C{ui
étaient exploités .dzms les d.eux (jt
calités que je viens de citer, (

. o deviennent d'un beau noil
s and ils sont cIres.

4 \) A (\ qu
d’ébene qu oot i
En regard du dessin de sa ton

Van den Berch 2 figuré )\erlc
croix portant 1"épitap1’1€ ”de%\ l?’i—l
bodon qui ¥ était placee 5;111‘, ge )[t(x
nous dise @ quel enc/1tr(>.1t.mncue
épitaphe (Figure I1) était cong

comme suit :

be,

RV T k{d=

' 5] M BIIT
X1 K[AJL[ENDAS] MAI (})3 o
7 3 b :
voLBoD[0] QVEM DIXERVNT
Figure 2 CROIX SEPULCRALE COPVM.

DE WOLBODON. lQ t(“{t(‘ CSt tracé en Ldpltjl
TRk ites les es dans
T crites les un
et l)lu\*iwm\- lettres sont l1ees out 1115;;‘%6‘% . .
: -z azo anliven o o
les autres. Ces P”““‘d“ 1 - toute certltude que
i i : ; nent tou
Tipti mps nous don :
Criptions du temps g
: S re auteé
a la fidélité de (‘()])lﬁt(‘ e notre

Y) Cité de Liége, 1° 311
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Pour mieux nous rendre compte de la forme exacte _"‘I
de la disposition de ce tombeau, il est utile ‘1"“]‘ x':l}’}“_”;
cher la'description du tombeau de Théoduin qui 1“‘,"}“'1*
en 1075, et fut enterré dans la crypte de la «‘HH\‘.L"]*‘ :
Notre-Dame a Huy a laquelle il avait prodigué ses bien-
faits. Maurice de Neufmoustier le vit dans son état pE
mitif qui subsista jusque vers 1230. .

Le tombeau était constitué par une dalle en marbre
noir autour de laquelle étaient disposées six colonnes "_”
bronze doré. Sur celles-ci reposait une dalle en 'm;n‘l)xv
blanc veiné de rose. Les bords de cette dalle "\“““”\1 T
couverts par un encadrement en bois auquel étaient fixees
des lames ornées d'un travail de
mscription. C'est ainsi tout
traduisant littéralement.
ployés par notre auteur -
liter decorate ». (

Kurth, utilisant ce texte (1), parle de « lames métal-
liques ». Alexandre en faisait des lames de mosaiques (2),
Ce qui me se comprendrait pas.

mosaique portant une
au moins qu’il faudrait, en les
interpréter les termes em-
« lamine musivo opere mirabi-

Je pense que l'auteyr avait ici en vue le travail .(l un
orfevre, et que la mosaique en question était constituet
par des émaux de différentes couleurs. ;

Le tombeau était protégé par un édicule en fer forge

de quatre pieds de haut, décoré de fleurs, admirable-
ment travaillé, e

haut de cet édicule pouvait s'uu\'r‘]

a deux battants pour permettre, a certaines dates, @
Uofficiant d’encenser le tombeau devant lec I
Processions, des oraisons pour les défunts étaient l'("t‘it.(\u\
En confrontant cette description avec les indications
que nous fournit 1g représentation de la tombe de \\‘().1”
bodon, noug constatons que, d’une part, le défunt éta

]lh._‘], lors des

: (1) G. ‘\Ul{'l'll, Rengey de Huy (,)1‘(1//1’))11/ vovale de /,‘l'[;'!([.v'!r‘ I
classe des lettyes .. Hayez | "
ayez, 903, P. 5 1)- PN
lies “oriainan st 00, B, 04 A Gothier,
€S origines de | église de Huy, Lidee, |

il
dulletins de i

)

+ 1903, Bruxelles,
(2)20T, ,\ucx;\m)me‘g,

ISS(), P- 43.
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e > Mmagon-
' . vraisemblablement dans un cd\{uaﬁeﬁz %
11111?1111{'— 1:11(‘11% une dalle au desmgx ﬁe ’21? s
nerie fermé pe ‘ Al e : !
g sl11>}’011‘1/1?11§it rlgg(t)s‘:iitFS()tls ou dans 111;1mr1r(1;tl;:15f

> dé Bk e :
le I]l't(‘u])ll(‘l‘ii‘ autour duquel s Elllgrl]?llgélt é(:’éctait placée
2“;("1;1(it; sur ces colonnettes Ct fﬁbeaux étaient protégés,
l;l dalle supérieure. e par une sorte de ba-

second cas, |

. . fer. 1'autre,
'un par un grillage en fer,
lustrade.

m&go{’%’r

7 p(«lug'/
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I)I 15
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é, 1
8 i le plus grand 8F Hien voulume
) oo 0 282 v enisile s
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. ce
v, e tout C ; Rl
arant d . de son 4rudition bk
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le dess cont les bases des
s ap VOIE -
ou S€

la planclm

, orace
, bonne gI o
(2) Avec une bon Ay g
) i . fort au co s a été retou
Juge René Stasse, 5SOUTC
iaoe
de tirag
re est \‘(‘I]C‘ ]
S e
oe intérieur® C
o

ai 4 . orandes It
faire bénéficier des grant ¢
(3) Par suite d'une <‘H\[l e
: " e infér
Uimpression. La partie!
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: : aussi. d’une dalle

de saint Mengold e CoOmposait, [yi aussi, d’'une d ,
“ { ] i PR Ace IECES
plate moulurée SUpportant gix piliers & bag moulure
les  trojs piliers Postérieyrg

apparaissant en traits
Ombrég 'un 3 e

: ) 1lastres
ite, les autreg 4 gauche des« pilasti

ous SUpportaient ype dalle de
lement Moulurée, [ e

£he > S5 = l»u’;l
anterieyrs. | plerre eg

croquis (Figyre LII) nous confirm
que les SUPports étajen

- : t pieds de long
les (lmu*n:mn,\, de : sept pieds de lon;
€t trois pieds de large. J’al con sIdéré |
€tant deg piliers, ef

- w
au ])()]Tl,)l‘(' ([r' SIX, et nous fourni
la da]le Supérieyre
f‘”}J]H)E‘I“ comme

non deg
fondant sur l'(‘:\'zum'n

S€ Voit ay bas de la nef

<‘()l(>11|1w1!w, CEst en “]‘.
1 - 111
du tombegy; actuel du saint qu
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de Huy qui luj egt Consacrée.
La forme de ce tombeqy OU plus exactement de ct

<‘énotelplu‘, car les ¢ ]iquw.\‘ du saint n'y on
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015 de largey (?Jl](‘]‘g(‘zml du so] de g m.06. Une moulu
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noir, i €St constitué pail
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sSur o m, 16s.
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Une inscriptiun latine placée Citre deux motifs (i.v
Style Loyig XIV. Y est gravge Toutes Jeg faces des pi-
Iz}tstr@s sont A8rémentgog d’
t'l(lll(l du stye Louis XV. 11 HE “sergit done pas téme-
raire de fixer '('snffttiun d
du mjlje,, du XV111e

Notre région

ameéne, 3 la partie supé-

Une décorat 10N caractéris-

ce (‘énur:;pln' aux environs
, 1’("}>(>r]|u‘ ou régnait dans
- ]("(,u(-l se

siéc
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» !?. 10
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i ¢ / 21 G )le‘ e], )p(:\l()]’l‘<
I I ‘ XIV et du Louis \V et que nous I S
Gu.lous ]

‘oence ST le ce
le style régence. bien comparer la descrlptlonB( :
‘teur veut bien ¢ it Van den Berch,
S1 le lecteur Vel ) s vit Van de
= td celle du tombeau que 1‘ ‘est que la repro-
nt a A hialiies )
.];M“””‘I ‘a que le cénotaphe actuel n
| Constaterg A

msi s’explique "aspect
' - ' l"l”(‘i(‘l] 1()]]]})(“21“, (‘1 ammsi S
duction de 'ancie

Inusité qu’il n'\'(*t:l e étrc.‘ t1‘65'110d(;11(?11(1)<3/1:
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e 5 ongHe mrrc‘sp(>ndzmt sensf})l({ll‘l({ t]‘(()i\'
€t sa largeur 1 11'1..()\/172.m~ dan Berch : sept ple(]lls 58;1 ﬂ,‘”i
o .\'l-{‘]“\'kw Pl:] mesurant o o o ‘Z,ilst’anf‘ entre
g "”;)7'11)10 que la (ﬁﬁcruﬂ(‘f‘r’; (U\\ indiquées
L ”. (i pi“’ 1;1()1111111('111' actuel et (( 5;'1-111'01‘ i
it ‘“”“'“-\l””t-" 1(1;l provient de ce que ce de
Par notre auteur,
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uré la longue
mesuré Ia g

3 S 7 2 ]()
| ] ( ( I(i’l“((' (‘Ill]( S
)l' ¢ [[( O1( ; ¥
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¢ SEC , € =~ < Jp f 1DEE
dans le seconc lalles, dans le ton e g e
- 1IN ( D, M B ( ¢
mer que les de “J\ t(r('* il en était de m
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1S ¢ 2818 ) me i 9 s
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a4 Copile, avait ét i (111'51""“{ été t
leure de cette ma Théoduin. 2 s o
S ) 1€0( wueillir, nous |
tieure du tombeau de enons de recueill e
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is f Sl *!V)
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Cette t Lok
9/ 0 N At -
o 11)«»’«:1\111 du méme type que celles de samt
Mengold et de Théodui : . es de san
qui portaient I un, mais le nombre des colonnettes
d’entre (*”\11 a dalle supérieure s'élevait a dix. Quatre
2 2 ClIeS Se - Taht < < X. <
Srailin -“M trouvaient sur chacun des lone Vr‘(wt«"\’
~ nettes étaie » gs cotes.
es etaient hautes de trois pieds et Tl mi, Ct
. %+ de .

( 1 S ( ( 2
. o2 L]

8 PL(‘({,{,

Figure 4,

TOMBEAU DE SAINT MAUR

La dal
.a dalle mesurai
sur ‘

Tt c}lt en longueur huit pieds, soit 2 )
: geur, trois pieds, ¢’est-a-dj el |

IR BUITS eds, ¢’est-a-dire o 7
C renseignements relatifs 3 e g
t:(,>11.(.()1 dent avec ceux que | g
1'C Dot 1t 1 Dl ;
' )'1(1 }Ltlt, avait fournis
a 1mseres dans son
1595 ().

[1 en résult ’

P .Twuhv quau-dessus de |
uvait une autre pierr
e or b
des colonnettes E

la forme du monument

e curé s .

; uré de Saint-Maur, Gode-

A Tean Mol b3

Nt Jean Molanus et que celul-cl

wvavaces sanctor e ‘
wtorum Belgii, publie €n

i a pierre sépulcrale, 5€
or e i ’
rme d’autel supportée pat

:] & T0te cetapRTaLhs
ral a revenir, }n]mi:vl']:;nw‘m avec un autel sur lequel ] au-
sans relever un (l("t'li]]‘ 111(' Veux pas pousser plus avant
troid Petit, Cnm: ‘1 ((31;\ description donnée par Gode:
brille pas 1)111‘1;1 (tl’zlit(gs‘c(x‘)]l}])iif)xl, 1l faut bien l';l}\'v‘()m;_y d
1LE.-Un peut cependant e £ qbaii i ddE
(1) Voyez J. n déduire qut
Mort, etec., d
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N )bs i
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Pp. =T

riligues ;
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dod 8y, e ) Casnl nuscrit La vie de SAvH¥
(1894), evele hutois des

science 1 beaux-arts

- 171 s

sur la dalle inférieure, rcpusait une image du défunt,

vraisemblablement en bois p()]ychromé.
En tout cas, je suls convaincu de ce qu
méme que, sur 1a dalle in-

'elle ne faisait

pas partie du monument, de
férieure du tombeau de saint Mengold, git une effigie
du Christ, en bois peint en blanc. Ainsi s’explique 'in-
dication de Mélart relative 3 la présence sur le tombeau
de ce méme saint Mengold, d’une statue couchée du saint
« en habit de prince ou chef de guerre, sa cotte de maﬂlgs
blasonnée de trois 1éopards” (1). Si Van den Berch se tait
i son sujet, ¢’est qu’au moment ot 1l examinale'toml.acau,
la statue ne s’y trouvait pas ericore, ou bien qu’1l nc.]ugea
pas a }’1'”})().\‘(1'(‘11 parler parce qu'elle n'en faisait pas
Dans 1'un et |’autre cas, nous tenons
nt primitif ne comportait

partie intégrante.
la preuve de ce que
point de représentation de ce genre. /
Essentiellement, comime je l'ai déja note, .les tom-
d’étre studies, comprenaient e

couvrant la tombe

portée par des
touré de colon-

le monume

beaux qui viennent .
magonnerie
dalle supérieure
le massif en

dalle ou un massif de
proprement dite et une
colonnettes ou rvpos;mt sur

nettes. Statent
St ~ttes etaient
Dans certains nmnummt.\, aux colonnettes € a

substitués des 1)il:1>‘t1‘vs.
Ces constructions évoquent

C'est ce qu'zl\'uil bien noté

a 1'0111;11‘(111(’.

I'idée des autels del’époque.
Godefroid Petit dont jai,
N’oublions pas d’ailleurs
<« dont nous venons de nous occuper,
k t des éyeques queé ]a reconnals-
it d’un renom de
ncenseé au cours

plus haut, relevé 1
que les personnagt

étaient soit des saints, SOl 1
sance du clergé et des fideles alurgolz'l
sainteté. Le tombeal de Théodun C't\alt ‘C ticulieres s
de certaines cérémonies, ot des prieres pa}( 1(n étliit‘.il
disaient aupres de lui. Vm1smnblnblen?(_,,r} _(,w (1’;11‘[@1
de méme du tombeal de Wolbodon. La forn a

iege Tournay, 1045, P 15¢
(1) L. MgLarT, L historre de... HWY Liege, J- [ournd. A
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donnée 4 leur sépulture
le bénéfice N a-t-j] été étendy 3 d’aut
le Méritajen point autant.

Le tombeay (e I’
humg dans |
offrait upe

Véque Ricaire. décédé
collégiale de Saint-Pierre

en notre ville,
Variante de ces

Meémes données (Planche ITI).
e 1'(3\'(}(]111:‘ avait g
dans Jq Crypte de 1’

[e corps (

Selise. Plus tard 3
n'est point connue, j] fyq

la collégiale A costé Senestre de

la que Vaup den Bercp, Vit son
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“Ngagé dang |
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la volite, Syr la d
veanu 1’01‘11(‘11)(*1'11111
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Compléte.
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s ) 2 3
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est \’I"Zli.\‘(‘llll)](lf)](‘ que | tombeay décrit et figuré

par V?_lv]] den P)(‘]‘(‘h
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la place Ol notre auteyr |

) : ) R " v(.
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e nt A
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la dalle supérieure, I SLakel;
: saique en damier de Iz 2cédé en 1021. Un
4 mosaiq Wolbodon décéd¢ 7
o¥ au tombeau de Wi la tombe de Godescalc de
A AN TO e e A : k 2
damier du méme = (])I ollégiale Saint-Barthélemy,
: reur de la collé
Morialmé. fondateur de la
: L). r en fixant
A1l mourut en roro (1) uere de se tromper en h.\\(]
. 2T ) Y 2 G o i, K —’,,v(x ~ a0 ,\v
On ne risquera donc ; de Ricaire soit au IX¢ sidcle
. . e -
la construction de la .1‘()111 uivant fut
B £ y Aoiale f1if
Soit au début du siécle 51 jecter que la (‘Olkgldkﬁ -
Sans doute pourra-t-on (,) )J(_ -';‘C](‘ Otbert la dédia Ic
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Mais si ’'on admett: : s admettre que, dej
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f.h funt ét ! g .l t stipulait que ¢
lester ]e désir, et « le son déces (4). el M
4 Ame 1R y « ]pc Va2
OPéré ’année méme de M e
I l lu reste supposer q "1 e
o) 1 “BeS : T 1 . : .
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aVel \ - C ]()I]( to) i 7 "‘, )» S /‘_/))
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2T, Inventar g i Lo I
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La tombe de I’ > Wiri
Saint-Pierre :‘11‘8211i1?ll)}l)f“ e o A
(‘(m‘l])”s(g 4 m"“_l)nw_ Allt‘)\l‘ul_ nous en offre un ‘w})t’,tiln(‘ﬂ
e ; ]:u ieux <l¢’- différentes couleurs (I)-
de son église nl)ivzlli'll(l(f)‘ (“"\"]2;” (ité i . Uh(mir
o Dk “.;n,ﬁf'(r(é,' elle-ci ayant été démolie, son
o et sf¢ v fm lieu ot il se trouve ;111\)11\‘(1'111”-
vement, ce («1211;1‘;1‘].\‘(.*1&5 1‘812~¥82‘7" @ e li P‘.imm'
e )’:t‘l\m}l\'zul directement I’”-*(' sur le
oy (}(1‘1 ..1( d un,v .tnmlw surélevée. En tout
exemplaires (1(-‘1;1( R L e
i muments de ce genre qui aient été con-
L'autre commémore i
descalc de \113)111:2?11(1)(IL je I'ai noté, le souvenir de Go-
ce que je viens de 11..211‘ pourrais répéter a son sujet
dire du tombeau de 1’abbé Wiric.

Le t
¢ tombeau de Godescale a été
. C < 3 o i 16
> a été remanié au moins deuX

to1sk 2 ]
SE ARl i {
du 3 ® S1¢
mosaique fut enc A\iul( e
R cadrée d’ porta ine'in
scription ¢ ( g |
’ commeé i dure portant une 11-
défunt, et plus t(flli)llclln les qualités "11 les mérites dv
s tard, ’ens | | ench
dans une ard, 'ensemble ainsi f 34 |
S une autre : i "o 1
tombe fut tr:nlff,b(n dure ot un texte ra m”‘ "ol -ll
g ansférée exte rappelle que I
en juin 1334. I eree de la nef de I’éplise 4 | .
nai 334. 11 est possible B
irement, terminé ‘ et
Cette
ette mosaj
saique permet
de ce qu’étaient Ccl}léllh(l de se rendre un compte exact
aYal 1 i W
bodon et de Ricaj S qui ornaient les sépultures d e
| % : - .~ I\ \ | :
de marbre noir ‘111(‘. Elle est constituée Ll ¢ /
dé The 0N e par des carres
marbre ble 3 Theux alterng ] o
5 lance disposés ¢ ikt i gl
; ]; ele aux bords de |
n()irdns L:haquv carré bl
B POs€ en pointe
etrouvons la méme

a mosaique aif origi-
C ) (o]
un tombeau surélevé

le f:

wcon A f iy
; agon a former un damiél
a dalle.
un(;‘,‘ es L Y
se Dr(xso)tt inséré un carré de marbre
ﬂlton‘\..ln ant donc en losange. NOus

ance sur le tombeau de Wol

(r) Voyez Gilde q»
(I1871-1873), P2 ‘

Saint-Thome :
241. as et de S
ant-Luc. Bullet
UC, DUienn de INCe

L7097

1)(‘”1(111, mais ici les lignes de carreaux sont tracées en
diagonale. Par contre, sut la tombe de Ricaire, le damier
régulier n’offre qu'une juxtapositi(m de carrés blancs et
d’autres colorés.

[1 nous reste a rechercher quel fut le sort des monu-
de nous OCCUPET.
|’ église Qaint-Pierre demeura

ments dont nous venons

Aussi longtemps que€
affectée au culte, le tombeat de Ricaire y fut soigneuse-

disparut dans la destruction systé-

ment conservé. Il
es autorités républicaines,

matiquement organisée par 1

de la vénérable église.

[.e corps de |’évéque avait éré déposé dans un sarco-
phage en marbre planc datant vraisemblablement du
[Ve siecle, exécuté, cemble-t-il, dans le sud de la Gaule.
Ce sarcophage fut brisé. Deux de ses fragments retrouves,
il y a quelque trente ams, dans la cave d'un marbrier
loin de I’emplacement de Déglise Samnt-

[usée archéologique

habitant non
intenant au N
couvrait rien n’a

Pierre. se trouvent M
liégeois (1). Du tombeau qui le re
subsisté (2).

Telle fut égaleme
victime

nt la destinée du tombeau de Wol-
d’un vandalisme stupide, dis-
]'église de J'abbaye de Saint-
est demeure.

caint Mengold fut
ation que renferme
digées par Philippe
a premiere mol-

bodon. Lui aussi,
parut dans la démolition de
LLaurent. Aucun fragment n'en

Jar dit comment le tombeat de
remplacé par une copie ou une imit/
son église. En consultant les notes I€
Saulcy qui fut curé de Saint-Maur dans | 2
tié du XVIIe siecle, on arrive a € faire une 1de‘e un peu
plus complete de €€ qu'était le sépulcre du saint.
Van den Berch nous 2 appris qu’il comportait une

chrétien? de 1'évéque Ricaire de
pruxelles, XXII (1908), PP
ai étudié, dont Vorigine

Le & .nli’('u/ﬂmg’e’
gie de

=
au que ]

1) Voyez C. COMHAIRE,
Liége (Annales de la Société 4 avchéolo
lu tombe
i que je
¢ TV, Lieges G.

croquis ¢

281-200) : .
1-200) qui n-pru(lmt un
ffere de celu

lui é f il e public.
etal s e 1 P s

,t inconnue, et 41 5 q Thone, 1020, P 543
2) T. GoBgRT, Liége fravers e
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table portée
r]v\'a.icm' entourer yp massif

conte que I'inummiun du
I014, n’avait I

par dix Colonnetteg ¢ piliers. Cesg SUDDOFLE

€Nl maconnerie. Saulcy ra-
H()\"ulL\ le rer décembre
)as atteint e l
Y , 4 4 4 ¢ : . A& d
avait pag Penetré par Jag trous qui existaient dan:
tombe (1)

sépulcre du saint, et que l'eau

Quatre ang plus tarq
dement q Hoyoux,
que 'eay g+

a l'occasiop d’un nouveau débor-
N Janvier 168 Sauley note encore
ait respecté 1o t
Pu facilement t ;
Muraille pay l'(‘lll(f\'(fll)(}lll de quelques pierres of la dis-
Parition dqy Clment qui remplissait Jeg joints (2)

Dans e bloc de Maconnerie Ctait enfermé un sarco-
Phage ep pierre de sable mup; d’un

Des fidaes y

7 4Valent pratigué une ouverture afin d
s'appm])ric‘r des reliques

Le curg Jean \f\';llth('ri,
fait Obturer Cet orifice et
treillis ep bois (4).

La tompe Propremen dite
Phage Subsiste, 7] es
tant ype table e Nt placés q chasse surmontée
d’un buste du saint, et un reliquajre. Le lecteur e o
réconnu dapq cette COnstruction ep bois qu
semble dater du début du XIXe siécle, un souvenir de
‘ancien tombeay

A Sépultyre de

On ge Souvient de Son éty
qui I’(,‘ntnumjl' Im‘squ(' M
Vit telle qQuelle 4,

Ombeau biep quelle y efit
Touver acceag Par les orifices créés dans la

Couvercle (3).

]n'c"(hﬁ(}c\‘s«‘lu’ de Saulcy, avait

Protéger | tombeau par un

a dispary. Mais le sarco-
d’une balustrade Suppor-

Modeste

Théodyjy, connut bien des avatars.

U primitif of de la \'<"“““‘““,”
aurice de N('[]“]]()“g”w]‘ la décri

It e 1230,

(1) Cerclp huto
(2) /l)f(/rfll.’, p

1S deg SCiences oy des b, AUY gy

Innales. 1 [X (18g1 Pk
Y- 328,
(3) [Saint \Lun_] fut h(muzul)h“““, enterr¢ o UN monument fort honest
;'”mpOS( 3 (1("“-\ Plf‘ccr,', ]'ll!IL’ est dl“““ Di(‘l‘l‘u cavée €n forme de cercueil,
autre MVF\( de Couyyg Itur qu'on Voit encor ;.1-,\_\-“”1,,”,,‘,” (Ibidem 1 324

(4) Lbidey, P. 325
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1290, au dire de Jean de
q ite ans plus tard, en ol 1545, les restes
B AlLC i ‘a sa chronique en 15435, P
Brusth 'm, qui acheva 5 transférés dans le cheeur de
e >te trans ’ . 11 cH+E
de Théoduin avaient ¢é , i arcosolium du coté
- ‘olise, et placés dans un a
la nouvelle église, ¢ P l
;  Saint-Laurent. P U
de l'autel de M“‘” ait une statue de I'évéque. :
SUr la tombe, “,(s’-”l‘“/ ée recut la chisse de la
\u dessus, une cavité cloturé %
1 Dy
o A Eds) s, avaient donc
Sainte Vierg B au gofit du temps, avaient
Les chanoines, cédant a . uvelle d'un gisant. JQ,CLH
ichir la sépulture no O e de Théo-
I('])ll d CNri h” d 1 ]’tl()n (I(_\‘S 1‘~St(~‘s )
7 .l‘ hem situe cette translat mbeau en 129o0. Il
\ ’-,‘«\ 1 <l Ay e JCc
d | )1 ]1 1 ‘cution de son nouveau U/’l Lo Chr()]]jqU(,‘Ul'
't 'exéct it erronée. Le :
(h””'y ] | | L ique eeite date est ('”-Otﬂ(ﬂ‘ de son temps.
€5T eviden gt i »  existar & %
a le ce tombeau comme i '(’lit I’église romane
Parle de ce b > ol il ecrivait, I'ég sla-
: 't 1"époque ‘e, et sur son emple
o e i 'f'l f crypte comblée, et bul() une église
avait été démolie, s: o S BT € 1370, une € ¢
vl i (] ]t ("I"/\ (/l(liji(:(*, a !J(Ht;; d'( 116‘3301’15 connais-
‘ement avait été ¢ ,
cemy n” :] 1coup plus vaste, ce: & l(n 1545, le tom-
velle, beauc : > VOIr € . !
NOU v ):}, hem ne pouvait donc ¥ e e
Sons. Brust stabli en 1290, lans w
beau prétendument éte lle-ci n’existait plus. i
imitive, puisque celle-cl 1 il faudrait ;Ldmett.n
eglise prin ' la date de 12090, X ‘).é dans I’église
& A Server ¢ AC . sl SN Aag c C
Pou SOISELS 1 avait ete (UHU}‘Q ouvelle, et
que Iarcosolium qui it dans 1'église no )
| arcos it été reproduit da : ntf(‘ du défunt.
Omane, aurait été 'officie gisante i
“)]'m” & it replacé I'efligie gIse alaisé de le croire.
qQUon y aurai e qu’il serait mala 5 N
v i iendra de ce g it si I'on accepte
n convig 3 disparaitrait s celle de 13090.
sDAar« SLLC
Toute difficulté dis issible de 1290, Toont
: ssible ‘e en chiffres
; ate inadmiss o ante en
: u de la date 1 : ate est do
(I‘U leu d I nanuscrit, la date !
Lomme, dans le 1 ‘,.xpquuv aisement. ayant été enta-
fOMmains, I'erreur s'e: reau temple aye ‘en 1536
I Gl tion du nouveat duré jusqu’'en 1536,
< construc : ‘ailleurs > les
o 1376, et ayant d'aille ce fut en 1390 que
€e en 0 s -olre que ce
ot nt croire g :
°l peut parfaitement c t E. FAIRON, Chroni-
ans S. Barav et E.
M, Chronique, dans
) JEAN pbE BRUSTHEM,

s, 1034, D- I3
Ques ] 15 1t 11, Bruxelles, 1934
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chanoines aur o
S AU TR o
1 , mt erige a leur fond: i !
1uvelle. idateur une scpulturé
Rienn’ -
n’explique la sup .
qui, je le 1.(};)})“1' la suppression de ce deuxidme tonboal
i C Dete. existal f E
e tard i :L\,‘{i;; (.‘Elhhllt encore en 1545. Nonante ans
e l']‘ ait disparu, et feti b bt o : 4
; emplacer, fait construire t noines avaient, poul
dont Van den Berch, dans d¢ 1111 monument fort SiMPIC
a conservé l: , dans deux de ses manuscrits (I, *
e d Ta‘ronrdeontats c ISCT1LS 1), nous
Al Aitkpl(,.\(/lﬂiltlnn (Figure V). Cell { l) : ;
2, Tait voir, 4l R /). Celle que ] ¢
la ‘dassiia , a la partie supérieur A
dessus en plan du me : supérieure, la forme €t
- mnument.

Figure 5 |
. O 5 J
IMBEAU DE THEODUIN

[l était certaj
A 168 alt certainement
l_ 5, Croyait vy r¢
eau primitif (2) .

1) Cité ;
Ate de L .
Liége, fo
2 D SRS« gV
) Les ovigines de pg ? VO et Monumentq }
éelise de tehia hstor ,
se de Huy, b i oriae leodiensts, t. 1, 1° )18 his.

(
(
\

en marbr )

*connaity ll‘ul)“l noir, car Goronnt®
¥ H il b . s

a dalle inférieure du tom-
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(e Y .~ wp b b AL |
monument se trouvait pres du maitre autel, du cote

de 'évangile, peut-étre a 1’01nplacement méme du tom-

beau de 1390.

En 1652, le relevement du pzwé entraina le relevement
du sépulcre lui-méme. Les chanoines €n profiterent pour
examiner les restes de |’évéque, et retirérent de la tombe

son calice funéraire en argent et une grande croix en
plomb portant le texte du credo (1).

Les malheureux restes du prélat devaient connaitre
de nouvelles vicissitudes. SO0 tombeau fut démoli en
1812, et ses ossements furent déposés, & coté de T'autel
de Saint-Gilles, dans ]a troisieme chapelle latérale, dans

le bas coté nord du cheeur, zJ,ujom‘d’llui consacrée a

saint Antoine. Ils n'y devaient point demeurer : au COUrs
ils furent sans doute encore déplacés,
la démolition d’un pan de mur, SOUS
la fenétre de la premiere chapelle latérale du coté de
I'évangile, les fit remettre au jour (2)- On leur ménagea
dans la muraille orientale de cette chapelle, une petite

cavité que clot une ddlle de marbre noir ot figure une
rds modeste inscription peinte € blanc.
Cest 14, dans cette chapelle qui sert de débarras, que,
derriere des tapis, des candélabres €t d’autres objets,
est cachée la tombe de celui que les chanoines €t aussi
tous les Hutols vénéraient an bienfaiteur insigne,
car ils lui devaient leur char hise communale,

la plus ancienne du monde.
dans la crypte de église qu'il

Je formule le veeu qu g
e grand éveque retrouvent

e lul.
saint Mengold obtenir

du dernier siecle,
car le 12 mars 1873,

comme
te de franc

avait édifiée, les restes de ¢
bientst une sépulture digne d
Puisse aussi le cénotaphe de
calice dw tombea a¢ [ bvbque de Licge Théo-
, PP- 101-114):

g clairs, gi une
et sl depuis
endroit.

La crou¥ ot le
X (1911)
Jes textes n'étant pa
lt,‘si;fn:\tir.m des chapcllcs, j
\étaient pas demeurcs &

(1) H. DEMARET,

Win de Baviére ( 1im. b .
¢ Baviére (Leodiuth confusion ne€ g'est

12

2) Je me demande, 1812 jus‘qu’en
T : (812 Jus

Pas produite dans la ¢ “ méme

[8472 b
73, les restes de ] éyeque I
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une place mieux : OPrie
Ceqtpci = 111“1(]’&\, appropriée aux souvenirs qu‘il .'\uulw-‘.
st devant 'entrée me qu'
; 2 A éeme du cheeur de solise .
dcvraﬁ e Y le son l,gllsk,, (lll 11

TOMBEAU DE L'EVEQUE BALDERIC.
Apres la bataille :

IOI’} l)é\;;l)&ia;}ln (1(’,.‘, !t‘l()tl}"ﬂ_vl'(h‘ qui eut lieu le 10 octobre
de :;im— ]-*qlu 3aldéric TI résolut d’édifier, en 1'honneur
S¢ r ~ o -~ A, : »
Benoit p acques, un monastere olt des religicux de saint

Be rieraient pour le r ‘ Tiden i
o : . 1r le repos des ‘ 1égeol 1y
etaient tombés (1) } i sl
L’éveque
eveque 3a, 1z eIMie 1
L 11L Sp()s(l la 11)1 emiere pierre de I'église le 25 avril
. , €t le 5 septembre suiv: ' ‘ s
o e sutvant, 1l en consacrait la cr ‘
en ’honneur de saint André el &
Cest dev: 4 S
4 B8 eva . LI P N
A ) vant l'autel dédié A ce saint qu’'e 8, Bal-
eric vint dormir son derni | ok gl
B i son dernier sommeil. Du sépulcre qui
alt, nous ne connaissons ri e
lement qu'en 1513, | onnaissons rien. Nous savons S€U-
I’église dont B-\Dld(t,i a voute en pierre de ’abside de
s'effondra et, défonc {l\]"‘t entrepris la construction;
: t, défoncant le pavé vint ¢
beau de I'évéque (2) e pavé, vint écraser le tom-
.Le plus récent historien de I’éoli ;
drix croyait qu'il avait fally église, 'abbé Louis Hen-
: ave allu atte - - 1 >
Lambrecht qui débuta 1 attendre abbatiat de Gilles
' eNETOTY @ S ‘mi
pour que les moines de Sai I1 et se termina €n 1040,
difier le tombeau de 1L'1 \'L[ nt-Jacques songeassent a réc-
i L y )11\ ond: . ¢ “ ‘/\ N y
Berch, nous apprenon ndateur (3). Grace a Van aer
P pprenons que DS ' i
avaient pourvu (4) ue, depuis longtemps, ils ¥
11 don '
ne le dessi
dessin du mausol]

SO I'église actuell €e qui se trouvait au milied

(Plal'lch(\ V)‘ € qui, en 1515, était acheve,
(1) L. HenDRIX
SNDRIX, L'église S
) Lbidem, p. 15 glise Suint-]acques & Lisg 1
55 idge, Lidge, 1028, |

(2

(3) Tbidem, P- 57

{ V4 : 1
{4) Cité de Liége, fo

2 vi (
307 VvO-308 vo
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Qur un soubassement assez élevé et fortement mou-
luré, reposait Peffigie du defunt. Une arcature ogivale
termindz par un fleuron accosté de deux anges, ’abri-
tait. L’éveque était représenté en habits épiscopaux,
mitre en téte, maintenant contre lui la crosse sur laquelle
reposaient ses deux mains étendues.

Du sommet de I'arcature, sortait ]a main de Dieu bé-
nissant.

Les deux pieds ’appuyaient sur un animal symbolique
malaisément ‘dentifiable. Sur le biseau qui entoure le
lit inscription suivante en capitales: BALDRIC-
[VS] PRAESVL [ EOD[IENSIS] G[EIN[E]RE COMES LOSSEN-
's1s] HIC QVIESCIT QUI SVB OTTONE TERTIO HOC COENO-
BIVM INCHOAVIT VERVM \IORTE PRAEVENTVS SVB HEN-
RICO IMPERATORE

Le style de ce monument accuseé

gisant, se

[MPERFECTVM RELIQVIT.
nettement le XIVe
siecle.

(\'px*n(lznn, comme e ’ai dit plus haut, 'no_u.s savons
d’une maniere formelle que 1é tombeau primitif ne fut
détruit qu'en 1513 11 faut donc admettre ou qu’en dép'}t
de sa forme et de sa décoration, le monument reproduit
par Van den Berch aurait été exécuté ,apr‘es 1513, OU
que, le tombeal primitif subsistant, un cénotaphe aur\mt
été placé dans le cheeur. C'est 3, cette seconde hypothese

que je me rallie. : \ i |
]'ﬁi dit cénotaphe, cal s'il .'l‘au_t prendre & la 1@1'11 e d
appliquer a I’époque ot il (’)CI‘lV’dl.t, une note en l.atmd tlcll—
cée par Van den Berch, a la ‘sulte de 1a. mgnhgn e‘ a
les restes de ce dernier seraient de-

pte olt ils avaient été déposés apres sonl

mort de Baldéric,
meurés dans la cry
déces (1).

Quand ce monument '
s le Van den Berch ne soit Pt

(lisparut-ﬂ? Bien que le ma-

i s daté, il est permis
nuscrit ¢
in honoté beati Andree

\eres cripta quam condidit et

de Liége fo 307 V9) .
“tion avec celul qu suit,

(1) Cujus servat clt
apostoli dicavit (Cité
Ce texte est en contradic
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d’admettre qu’il aura été redigé entre 1030 et _lb“}?;
L'auteur ne fajt Pas mention de ce qu'il .-;m‘:m‘.me’
question de remplacer ce mausolée par un autre mieux
au gotit du jour cependant il excuse en quelque sorte,
€n raison de Iépoque oy elle
cuvre de ce quelle ne
celui dont elle Perpétuait le souvenir (L)
Sans doute, en émettant cette :
que répéter ce quil avait entendy dire a I'abbaye. Tel
devait en effet &tre Lavis des moines puisqu’avant 1646,
le tombeau avait €té enl

un autre ll'l(')I]llll](.‘l]'(.

Le 11 juin 1646, la mort mett
de Gilles Lambrecht.

avait été exécutée, cette
lui paraissaif point digne d¢

opinion ne faisait-il

evé du cheeur et remplacé pal

ait un terme I'abbatiat
Ce fut Iuj qui aurait, parait-i,

fait exécuter 1o nouveay cénotaphe de Baldéric (2).
Ce monument oy marbre

uvre remarquahle.
L’artiste Y a reproduit |

cénotaphe dy XVIe giacl

soudre leg abréviationg
Nous ignorong ol L

taphe.

5 oy T4 » €
noir de Theux constitue un

Inscription qui figurait sur l}"
€ tout en prenant soin d’en ré-
(3). :
ambrecht avait fait placer le céno-

Son successeur Gilles Dozin Paurait fait enlever de
cet emplacement, et insérer dans le myr du transept mé-

(1) Et quelq

ue tempg aj
soub une

tombe
de telle magnifice

TES [son

relevée qe |
1Ce qu'un te)
nt on p’e

:.h"l.:“"--», fut trap slaté au milien du choeur,
aquelle vat o 16 pourt:
pcmn;naigu
stoit si 1

s smble
‘alct non s'il me sem

Rt at merité
quancienneme ‘ oo
on a esté

; . excuse
i donc on ne J'exc
agnificque eq

; N tombes of sepultures comme
: depuig (Cité qp Licge, fo 307 vey.

.(__>) ‘je e trouve 3 ca Sujet que deg Mentions q’autens fer font A e

Windique source de ¢p Tenseignem eyt P e e

(3) Les éditeurs qy d'épitas

r'ecuei] (I’f-]n't«p] 5
(3) : ’ “Pllaphes (e
Bercy, Recuej] (l’./‘/n'.fa/)/m,

DEN
Van den Berch (H. VAN D

t. 1, no 895), ont 06 dit .U(“Ufn,‘ L. Naveay de Marteau et A [I“YI”(?:
: o, JREnaté e détail en faisant fmarquer que 1o mot «genere » figure
en toutcjs lettres sur 1 dalle actuelle, alop ue v, l/ " h donne le mot
°n abrégé, 11 est évident qu’ils l' ot . den: Berch i
Nous avong Vi j

€ tenajent I
alt rien o

qu’elle

Wil n’eq ét
?'Q;("?(‘, (;'(\c;t

» erreul.
OUT responsable d’une el
L que gj Van ¢
S¢ trouvaiy

-ansmis
cette forme abre il e %
Copiait Je texte,

; ot 1
SUr Pancien monument dor
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insi Vaffirme Gobert qui n’indique
ridional de 1’églis,(“\A-mS'l -1 Ez:f(fltrtlglein(é?cz?cionq(ﬂ' Jidirque
Taillers point )d (I))li ;lxt:-]aeisons m’en empéchent. I1 es‘f
n'v ])()mt Croire. ‘} s d’un abbatiat qui 1}@

. vraisemblable qu’au e juin 1646, Dozin
pen ”(1" L et puisqu’élu le 13 juin 4." ccupé
dura pas 1}12,;1 1ai de année suivante, il se soit préo t01]r)1—
“1”}‘“4-‘117 ](‘\ICcuIzc(r ce travail. D’autre part, lrill)jﬁrifés bel
de faire exé 1 rieureme ’ :
;!;lc proprement dite a re¢u p(,)si)err;ellll;?r de Theux, por-
ncadrement, également en mar is XV, dont I'exécution
encadare s décoration de Style Louis j\V)'l' Abdm Vi Te
tant e isemblablement vers le mi 1e\ t par Dozin,
se P]”(’S }121 1 et le transfert du monument | uveau
siécle. Sil'on B m@- ue I'ceurvre aurait subi un I%Oux ecn—
il faudrait \upprolt gltrainé sa trzlllsf’,or.mat%()l]’qjé quel
déplacement ay 811 ne comprendrait d a%lleul ;P;;brecht.
\vn-m?s de 1750- béi le successeur de Gllles. 'a'e o
mobile aurait (,)_) dtre cherchée ailleurs. V01cl;,] P las

La vérité doit éetre sont passées. L’abbé Nicolas
\ nt les choses se sont | ait commencé & mo-
“”““”nt’ ‘cédé le 27 juin 1741, avait uveau. Dans
{ flff:(lllt"[t,&g]]?:LS(ﬁoul— I'adapter %lu \gf?iltt fzi enlever des
CUREL Lot 't, 1l ava Sans
"année qui Préceda' 22 t?i;)li;[’amnt dans le pavage, sans
qui se tr

ales enir de ses pré-
pierres tombales appelaient le souvenir de ses p
fe A

Q 1 T
en excepter celles qui
décesseurs. B

A peine €lu, le 3 ]ulllcu‘%uzjre
Renotte s’empressa de I)Olh‘é e le
autres modifications, fit pla sl rirds Blen que-le
marb tang -l edifines O sa matiere, et dont

arbre danstl eaeRE =, o L ot do
mon ueqt ofbaler LI(:l(?u?e'}ljlaire ait trouve grace
monume DAL i it e
it Apae encore pa
\ stvle n’était point p ! R .
i Lmt '31’1'1 ait méme tenu 2 i e
a ses yeux, et ¢ ; srnemental : ’
T 4 . bordure ornem ,)1 {igul 1aura
Hianotisn R C’est donc lul g

astere. A
.on monaste : 0, (2).
{ateur de son ; 4 tram;
Imldilt(ﬁm Jer dans le mur sud
a1t itercaler

1. son successeur Pierre
, ses intentions et, entre

it t. IIL, p. 357-
v, Op. ctb., t par (

en quil n’indique
(1) T. GOBERT,

7 idem). Bi
> sobert (1bid
it indique

ement est 11¢
2) Cet emplaceme

tide:
ouveau pavemen
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Le trans Pl
l,l pl (Ul?(,pt In(’\'[.l(h()]li!l avant été
. erre dut étre 2 ayant ete
: 3tre a nouwves . :
’clll]()m(]"h‘ s i caul ‘](‘1)!;1(‘(w Elle 2
! L u & AL . plle se€ uve
o e i du méme c6té. dans le n . : trou
| (»\V'MMH“ du Sacré Coeur s le mur occidental de
Ainsi se clét. t Thiedy
S 1Ot -, 1
d(,‘.‘\ (\\'anux y t()llt al moins i”“'(l‘l"l ce joul 11 11
= alst i@ » Q 14 " g c » 10U ja SE€ e
cendres n'un{lm ‘\.mm le tombeau de Bal l‘w‘ lont les
i 8 3 \ aiaeric s oy
e, \17dl,\\,m])]:l‘:lrlllvn( point cessé d »)
rypte de 1'église it s ess de reposel
avait édifice

agrandi en 1870,

V. LE [ MB ) %
()\ v \l/ DE Iy l,\ ]/,() I RA
) B AW

Lors
‘ Orsque le 28 octobre g7
son ame a Dieu, ses rest ; o
colléeiale Saj » LS TESTES fure ¢ 2 ‘gl
§ t%jml( Saint-Martin u'l koo o
umes au milien dy i)

‘¢', .v'l g s
svequ Eracle eut rendu

| avait f : :
. Lvalt t"llf‘\w" et ]\11‘(‘111 111~
Au sujet d P :
i 1]€t du monume
sédons <1u’1m( : ; aent
e mdicati ;
Jean d’Outrem wdication fort sommaiy ¥
¥ emeuse ) aire que 1 (=
cle «gisait s €. Il nous appre jpe UL
> (gisait sur des pili pprend que le corps d’'bEra-
memorer les f -> PLUErS ». Sile lect | | .
nous awv s ‘)I]ﬂ_)(‘z,lllx (1%1 \(' e Vo l)\«‘ll i
% vons etudiés plug A® et du XIe siecles qu€
Simaginer que ¢ 1> ,Pius haut, il n’aur; ' ine
t(l‘o'()x” il bl - d’Erac aura pas de peme 4
gorie. Si ‘racle rentraj
S1 notre ¢} . ntrait dans | : -
ook ol ‘hro ans la meéme €&
ur des piliers, ¢’e i

qui les rec
| s recouvrit. nous ne pos-

lueur parle d’ ,
st qu’il était parle d’'un corps gisant
talt (“ﬁ(‘('ll(ll]l!(/‘_ e1n son 1““\‘)-\-

\:l vV )1 ( N «
cS I 1€ ll :
( O8N Onur nts “l 1er 11 S

du défunt éta; : nps
des s111)}n>r({id¥f}, i’ n snul,,,(}“:" lesquels 1'ethigl®
SO bt LA calité, Erac assement ot1 figuraient
l)ili«,\,rlm‘, tombeau (\,()1111)(,,.\»’-“‘1
autre d"Lll{ ‘(1(\\‘ colonnettes
S s s i Qaill
ne Se.’ - ( 01‘111'01}1('115\.

AEOUN ISy

V(\(_',é(rx sur

(l"blllllﬂ)()\;;m sans aucun doute
servai dalle sus !5\(‘]1\"11(‘ des
1;U::il\}::ll {1(,. \‘”1"'}“‘”'1 4 une
écrivait ; ‘l.(’”‘)’lh-x' qu'a I'époquc

, la sépulture A’ Eracle

olus 2

> d S0
SON  em

o Wit &

“’rff“t s source, je pey placement primitit, et

sera, vy;usn:ml)lnl.)il(;|,“‘111"'.‘(: qu’il y

itlﬂrlll'

a lie

» 1en d “h““l\,[p

& g endroit
5 en 1876

aux trawv: (.‘(-”“‘“h,. :
Vanx exéeut € i 30N assertion. ca 1a hi",“‘
Ol
Ll avait 4
it fait maconner Renotts

le avait subi une importante modification. Peut-
tre méme avait-elle été totalement transformée. Nous
n’avons a ce sujet que I'assertion de Jean d’Outremeuse
lui-méme. 11 la pmduit 3 deux endroits de sa chronique.
Les deux textes sont d’ailleurs assez obscurs (1). Je vais
essayer de les interpréter.

Robert, doyen de la collégiale Saint-Martin, trouvant
racle encombrait le cheeur, obtint,
Hugues de Pierrepont |’autorisation
du milieu du

qu’el

que le tombeau d'E
en 1226, de 'éveque
de le déplacer. 1l enleva donc la sépulture
cheeur, et la recula de coté, non loin du maitre autel.
Jusqu’ici les deux textes du chroniqueur concordent.
Voici ou ils different. D’aprés l'un, le corps aurait été
placé dans un sarcophage en marbre qui n’aurait pomnt
le sol ; tandis que I'autre texte dit que le
erre, mais élevé un peu
tit autel o1 l'on fait

fait saillie sur
fut point mis en t
maniere d’un pe
la préparation du calice du maitre autel.

En dépit de leur apparente contradiction, je pense
que ces deux textes concordent. 11 est certain qu’engage
dans la muraille sous un arcosolium, le tombeau ne
faisait point saillie sur le sol, et notre chroniqueur peut

la situation nouvelle a celle que le doyen

sarcophage ne
dans le mur, a la

ainsi opposer
avait voulu modifier.

[La tombe rcssm’nblztit donc
Jean d’Outremeuse,

5 une crédence, et il est
évident que dont le témoignage est

1a fut ensevelis en Ccuer, et

1 5;|in\v.\l;n'tin :
pplication

,ont Postat & son temps, & le Su
S;xint—_\l:n‘t.in, qui le voloit translateir,
en | sarcut de marbre en
car ilh sembloit a

ga sepulture 2
la jut longtemps ; mains Huez de Pire]
de Robiers, le doyen adont del englise

. ,rant alteit ;

et le translatat humblement de costé de 8
osleveir desus la terre ensl que devant,
roit emmi le cuer (JeAN p’OUTREMEUSE, Op. cit., £

1) Atant enluit
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doyen que la tombe encomb
Liege, ¢ranslatat 1e

IV, p. 132).
|i doien de _ ;
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[in cel ain [1220), il
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corps de Euracle qui gisoit en leur 4

: saxrolin: et - egleve P )
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précieux quand il déeri
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i en vue de ' it a I’église unt
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ever 2 | : pas attendu leur
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s de stat
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0 beau travaj] I]J'“\"‘I'tv d’ornements en 1 lief
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ment d alt A crojre A
€ 5¢ . r()]I(‘ At 1o
1542, avait dispar ° tre un reste du mont

b L [

e mférieure

(L) J.-S: Ry
e, J.-s. RENIER T
aust, xs(),s v Lventagye

de
Les

o D. 62, ot Witz o
Samnt-Martin § 1.4 et B, T iy ,7:{: et a8 ba win :
N a Liége, T ja TAT Bz ville de Lisee, 1iege:
(2) T. Gogg ge, Litge, H. D . “racle et lg fon : ge, g% -

(3) TS ERT, (,)/)‘ ('I'I"L i ; Jessain, 18q ondation de a collégrar

ST HEN“’.R, op ) .I Vv, p. 112 b P 45
. ¢l
o P62

o=

D’autre part, Gobert a publié une inscription graveée
sur une lame de cuivre conservée dans I'église, et que
Pon avait découverte Je 13 mars 1843, en procédant a
la visite des restes d’Eracle qui reposaient, en face de
la crédence, sous une table de marbre (I).

« On croit », ajoute Gobert, « que cette plaque de cuivre
est un morceau du mausolée que 1'on avait érigé a cet
évéque, quand se ft la réédification du temple, dans la
premiere moitié du XVIe siecle » (2)-

[1 n’y avait donc ]a que des suppositions.

Un dessin quinous a &té transmis par Van den Berch (3)
permet d'y substituer une certitude (Planche VI).

[l nous montre un &difice formé d'une base moulurée
assez Glevée, sur 1:{(1110110 1‘Cp()sait une statue gisante de
I’évéque en habits épiscopauX, enveloppé d'une chasuble,
mitré et tenant la crosse. Le gisant est surmonté d'une
arcature surbaissée portée par quatre piliers rectangulal-
Ies:
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|’église Saint—l\/lartin.
nt de la statue de I’éveque, dont
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qit fixée la lame de cuivre
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Quant au fragme i
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d’avoir pu en j()indrﬂ
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o m. 275 de longueur, O M- 330
¢ est de o m. 20

'aucun doute n’est possible
la facon dont, de

de largeur
Pour se conv
sur son identité,

R A U B Lo \1 de la

(1) T. GosEr®, Op. 0¥ i
2) Gobert ne fait gudre que ¢ opier ici Wl
3 mars 1843, et no

jrase du ]n'oc&s-vcrbz
Yerit

e pl
¢ i n 13845 comme il 1
découverte ‘l”i eut lieu le :

) Cité de Liege, £ 253
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s le s s
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cti : a date de 1=4- y
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T sa f i alite. Ce ar
de ateling 1: acture <’ tombeau, pal
le I'atelier liégeois 3 vU_t, Sapparente aux | J 1 :
monastere de B > 4 qui nous devioy l‘ 13 ’}mn 11',11911,
et parmi Jes caurepart, exéeyte 1s le jubé de 1'ancien
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dans une collection parti-

ajouter une base de colonne,
de Theux, abbé de

culiere, aux armes de Dom Léonard
Neufmoustier (I)-

En utilisant les dimensions de la lame de cuivre qui
esné 0 Migo/de J0TZHCHIEY m. 30 de hauteur, et celles
du fragment du gisant, Monsieur I’architecte archéologue
Camille Bourgault est parvenu a &tablir les mesures du
monument lui-méme. [l est évident qu’elles ne peuvent
étre (,lu’uppmxinmti\’cs puisqu’un des éléments du pro-
bleme est fourni par le dessin de Van den Berch, dont
nous ne $avons point ¢'il avait été dressé a I’échelle, et
qui vraisemblablement né le fut pas. De cette approxi-
hous sommes bien obligés de nous contenter, et
evons rendre grace a Van den Berch de
sans lui notre 1gnorance

mation
méme nous d
nous 1'avoir fournie, puisque
serait (‘()11‘1])1‘ct(%
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5 : oy, ((Chronique chéologique AU
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28

hays de Liége, t XIX (1028), PP 25-20)-
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pour la mettre 4y gott du temps. I1 se
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Voici ce qui le
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qui leur étajt devenu étrai
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passe, et la liste n’ep est malheureus
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Usquant de he

ffect par 1
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A générosité d
1: 1_\ H \ " o I) T~
de€ leur doyen, Ils chargrent donc Je sculpteur Re
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insi stipulait 1e décret (::1,})11'11111}1¢
du 12 my 1719 (1). Le 9 Juillet suivant, les comptes
de la collégiale mentionpent l’equuisit‘i(m de blocs de
sable pour e Mausolée o l’évéqu(x Eracle. Le 31 aolt,
i 1 ' 1 » g ; 5 ] - .'/x)
Vartiste pere ait 18o floring, ot 1o I8 juillet de I’année
" avoir Sculpté, peint et doré le
Sarcophage (2).

e leur prévét et
de dresser le
de cette mosolée. ,

Sulvante, 6 floring pour

(el GOBERT

» Op. cit., ¢, 1y
(2) Ihidem.
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ications des renseignements
| v 1 SALLE - 3 v et
En rapprochant ces indica Berch, il a été possible
i : it le dessin de Van den b’eau démoli deux
que lol{lfi comme provenant du }ZCm qui se trouvent
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i ussi en marbre noir de T gle'nt) Martin. et dont
3 RGN a ) ,3..‘)\a‘1 2 Ve )
Pmth{ dépendances de I'église
ans les dé g
dans LR iliers portent la
je reparleral plus té par Rendeux, ces piliers terquielle
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Du travail 5 ux, il est permis de se repre
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trace. Grace L 5t é
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22 wux faces 5, e p 2
sur leurs deux fe v une tranche ;
511.;111(11\ fagon & recevoir une 13 deux a sculpté une
entaillés de fag Dans celle-ci, Ren : er
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; aura pri . il su
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; » Pour émettre tiques
; e our ents  antiq
feuillages. I ‘he monumen o
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¢ rememorer ce o 18en :
Wil ts de la Renaissance ‘ﬂl ges y vont de pair.
monuments de 1a s de feuilla { t de la
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g e iul (;rtent la trace de la pIel est d’ailleurs
Jes fragments p . ; tes: :
o5 h-ﬁnt font mention les COmtIz)ut la dorure auront
i 1e cette peinture et burdétﬁ]q du monument
* . » gque 7 ’ AG alls
P Ob“b](]’ 9 Ses pour accentuer des ?
été employées it respectés. be qui
que le sculpteur avait Iefsgz-te élévation de la t-(frgst cqer-
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qualifier le changipe
grace aux yeux des ch
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tenaire de Pétablissement de |
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