LE TOMBEAU D’ERARD DE LA MARCK,
Evéque et Prince de Liege

E 18 janvier 1535, en son chiteau de Huy,
Erard de la Marck, évéque et prince de
Licge, cardinal légat a latere, archevéque
de Valence, dicta son testament aux
notaires Gérard Loze et Arnold Mom-
bors (1).

: . 11 stipulait que son corps embaumé
. QW devait é}zre dépcisé dans le tPombeau qu’i’l
gétait préparé dans le cheeur de la cathédrale Saint-
Lambert, que son cceur serait inhumé dans Déglise du

(1) Le texte en a été publié par GUILLAUME HennEN, Le testament d’Erard
de la Marck, prince-évéque de Lidge, cardinal, archevéque de Valence (Bulletin de
la Commission royale d’Histoire, t. CVIL [1942], pp. 293-319).

Pour les derniers moments et la mort du prince, voyez L.-E. Hauxi, Le
Cardinal Erard de la Marck, prince-évéque de Lilge, 1505-1538, Licge, 1930,
PP« 48-251.
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couvent des croisiers & Huy, et ses entrailles dans celle
celle du monastére de Sept-Fontaines, prés de Bruxelles.

A la premiére heure du 16 février 1538, Erard rendait
son ame a Dieu. Le dimanche de la Sexagésime, 24 février,
jour de la féte de Papétre saint Mathieu, la dépouille mor-
telle de ’évéque était confiée 4 la tombe (1).
« Dés 1527, le prélat avait fait entreprendre I'exécution
de ce mausolée qui fut installé, le 8 mars 1528 (2), au mi-
lieu du cheeur de la cathédrale (3).

I1 devait y demeurer jusqu’a la révolution francaise,
suscitant admiration de tous ceux qui le virent.

Malheureusement, aucun de ceux d’entre eux dont les
ceuvres ont été publiées, ne nous a laissé une description
précise et absolument compléte du célébre monument.

'(I) J'EA}N DE BRpS'rHEM, Chronique dans Epmonp Rrvsens, Erard de la Marck,
prmce-)zwque de Liége (Bulletin de I Institut archéologique liégeois, t. VIII [1866),
p. 104). !

(2) C’est 1a date donnée par le chanoine Hexrt Van pen Bercn d’accord avec
CuareavviLLe (Gesta pontificum leodiensium, t. 111, p- 294), Fisen (Historia

ecclesiae leodiensis, t. 11, p. 330), et Foukon (Historia populi leodiensis, t. 11,

P- 343). Les deux premiers indiquent 'année 1527 comme étant celle de exé-
cution du monument.

PurLiepe pe Hurces (Poyage @ Lidge et @ Maestricht en 1615 [Ed. H. Miche-
lant], Liége, Grandmont, 1872, p. 79) reproduit Pinscription commémorative
du placement du monument qu’il avait copiée & Saint-Lambert en 1615, qui
donne‘ la date du 18 mars. Mais on sait que cet auteur n’est pas toujours d’une
exactitude rigoureuse, et la fagon dont il a transcrit P'inscription du tombeau
n’est pas pour nous inspirer confiance, d’autant plus qu’ici il s’agit d’un chiffre.

BoutLLe (Histoire de la ville et pays de Lidge, t. 11, p. 334) qu'a suivi
H DE VILLENFAGNE (Recherches sur Phistoire de la ci-devant principauté de Lidge,
Lw_ge, F.-J. Cf)llardin, 1817, t. II, p. 239) commet une erreur de dix années,
d’ailleurs explicable, en reportant érection du tombeau au mois de mars 1537.

(3) « Ce tombeau occupe précisément le milieu du cheeur de la cathédrale »
(Recueil héraldigue des bourgmestres de la noble cité de Liége, p. 227).
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Plusieurs cependant s’y arrétent, mentionnent tel ou tel
détail, déclarent qu’au dire des voyageurs, on n’en rencon-
trait pas d’aussi somptueux dans la chrétienté tout en-
tiere (1), mais comme ils ont J’original sous les yeux — et
c’est tout a la fois la raison et ’excuse de leur silence, —
ils ne songent guére A en tracer une description qui serait

infiniment plus précieuse pour nous que leurs exclamations
laudatives.

A un seul est venue cette pensée. Ce ne pouvait étre que
le chanoine Henri Van den Berch a qui I’histoire et archéo-
logie de nos régions doivent tant de renseignements pré-

(1) Sur ce point nos auteurs sont unanimes. Qu’on en juge : « Viribusque plenus
sepulchrum sibi curavit, exemplo multis §S. Patribus usurpato. At sumptu, ope-
reque regio ; ut nullum fortasse par Europa tota reperias. Ita testantur qui nobi-
liores regiones peragrarunt » (F1sex, Op. cit., p. 330). « Vix aliud Europa universa
sepulchrum nobilius esse existimant multi, qui varia loca, peregrinandi ac visendi
studio, obiere » (FouLLox, Op. cit., t. 11, p. 213). « Quantité de voyageurs curieux
ont assuré de n’avoir rien vu de ce genre en Europe, qui approchét de la beauté
et de la richesse de cette piece » (BouiLLe, Op. cit., t. IT, p. 335).

On peut invoquer A Pappui de leurs assertions le témoignage du touriste
PuiLiere pE Hurces qui écrit : «La superbe sculpture du cardinal de la Marche
mérite d’étre estimée entre les belles de PEurope » (0p. cit., p. 75). SAUMERY
(Les Délices du Pays de Liége, t. 1, pp. 107-108) s’exprime comme suit : « Plusieurs
personnes m’ont persuadé que cette piéce étant unique en son espéce, je ne pou-
vais me dispenser d’en parler et que je devais méme la faire graver. » Il est re-
grettable que SAUMERY n’ait pas suivi ce conseil.

MarTiNE et DUrAND, les auteurs du Voyage littéraire de deux religieux béné-
dictins (Paris, 1724, p. 184), ont écrit au sujet du tombeau d’Erard de la Marck
la phrase suivante qui a été A différentes reprises mal interprétée : « Mais en fait
de sépulture, il n’y a rien qui approche du tombeau d’Erard de la Marck. » Les
deux célebres voyageurs, ainsi que le prouve le contexte, n’ont pas cntendu.
affirmer que le tombeau de Pévéque était le plus beau et le plus somptueux qui
fait alors, mais qu'il Pemportait sur les autres mausolées qui se trouvaient dans
la cathédrale Saint-Lambert. Ce qui était parfaitement exact.



cieux (1). Il prit donc soin d’étudier le monument dont
s’enorgueillissait la cathédrale liégeoise. S’était-il dit que
rien ici-bas ne dure éternellement? Avait-il pressenti qu’un
jour, ce tombeau construit pour défier les siccles, serait
condamné a disparaitre? Etait-il simplement poussé par
cette tendance d’un esprit particuliérement curieux dont
il a donné tant de preuves? Peu importe! Ce qu’il faut
constater c’est que le digne chanoine a procédé avec la
minutie d’un commissaire priseur ou d’un archéologue
soigneux. A lire son texte, on se I'imagine volontiers, exa-
minant le tombeau en détail, prenant des notes, puis de
retour en sa demeure, rédigeant consciencieusement sa
description (2). Peine perdue d’ailleurs. Cachée au milieu

: (1) Sur le personnage et son ceuvre, voyez Josepn Brassinne, Monuments
d’art mosan disparus (Bulletin de la Société d’art et d’histoire du diocése de Liédge,
t. XXIX [1938], pp. 143-158) ; Ioem, Mélanges mosans, Gembloux, J. Duculot,
1940, pp. 89-98.

(2) C’est du moins ce que je suppose. Toutefois, je me trouve obligé de faire
part d.e mes scrupules. Cette description se rencontre dans deux manuscrits :
Chronique du Pays de Liége (Bibliothéque de I’Université de Liége, no 465, t. 11,
fo 156 vo-158) et Chronique de Lidge (Bibliothéque centrale de la ville de Litge
[ancienne bibliothéque X. de Theux de Montjardin, n° 145], t. I, pp. 382-386).

'Dans les deux manuscrits, le texte présente les mémes lacunes. Or si le pre-
mier d’entre eux est tout entier de la main de Van pen Bercw, le second qui
lu1'a appartenu, et auquel il a apporté des ajoutes de sa petite écriture si carac-
téristique, ne parait pas lui &tre df.

A moins qu’au cours de son existence, son écriture ne se soit grandement mo-
difiée, ou qu'’il n’ait fait copier un texte dont il était Pauteur, on serait amené
A supposer que, dans.les deux manuscrits, la description aurait été reproduite
d’aprés un original qui ne serait pas I’ceuvre de notre personnage. J’ajoute cepen-
dant que je ne le pense pas. C’est pourquoi je continuerai A lui en attribuer la
paternité,

Il.est en tout cas étonnant que 'auteur n’ait pas reconnu lidentité ni de
certaines des vertus qui figuraient sur le tombeau d’Erard, ni de ceux qu’elles
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de volumineuses chroniques qui ne furent point livrées a
Pimpression, le texte de notre auteur est demeuré ignoré (1).

11 est d’ailleurs loin d’étre parfait. Un archéologue du
XVIIe siecle, si passionné fat-il, n’avait point au méme
degré que ses descendants du XXe si¢cle, le souci de 'exac-
titude et de la précision minutieuse. Pourtant, en dépit
des lacunes que j’aurai a signaler, c’est a cette description
que nous sommes redevables & peu prés de ce que nous
savons de plus précis au sujet de ce célébre mausolée.

Le croirait-on? Aucun graveur ne nous en a méme laissé
une bonne représentation. Des trois estampes qui en ont
été tracées, aucune n’est de nature a nous satisfaire.

La moins mauvaise est la derni¢re en date. Elle figure
dans le Voyage littéraire de deux religieux bénédictins publié
A Paris en 1724 (2), et présente celle des faces du monu-
ment qui se trouvait au sud.

Longtemps auparavant, soixante ans apres la mort

foulaient aux pieds, alors que les inscriptions dont ces groupes étaient accom-
pagnés, ne laissaient aucun doute sur leur personnalité,

(1) La description donnée par XAVIER VAN DEN STEEN DE Jenay dans son
monumental ouvrage : La cathédrale Saint-Lambert a Liége (Licge, Grandmont,
1880, pp. 246 sqq.) et reprise par Jures HeLpic (La seulpture et les arts plastiques
au pays de Lidge et sur les bords de la Meuse, 2° édition (Bruges, Desclée-
De Brouwer et Cl®, 18go, pp. 101-103), est empruntée 3 BouiLLE et complétée
par des indications tirées d’autres sources que l'auteur ne mentionne point. En
cette matidre comme en d’autres, peut-&tre VAN DEN STEEN a-t-il été documenté
par des personnes qui avaient connu la cathédrale, et avaient gardé le souvenir
de ce qui ¢’y trouvait. En tout état de cause, il n’indique aucune des mesures
qu’a soigneusement notées VAN pEN Bercn et dont Pintérét n’a pas besoin d’étre
souligné.

(2) Entre les pages 184 et 185.
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d’Erard, Théodore de Jry, graveur d’origine liégeoise, qui
exerca son art a Francfort, avait accommodé une vue des
ffxccs orientale et septentrionale du monument pour en
tirer le frontispice du tome I] des Antiquitates romanae
de Boissard (1) (Planche .

?I?nﬁn . la troisitme gravure nous offre la part du
‘\\,H'e siecle dans Piconographie de notre tombeau. Elle
eS:t loin d’étre brillante. Evidemment composée de souve-
nl/r et traduite par un crayon bien faible, et un burin fort
médiocre, cette représentation n’offre aucune valeur ni
documentaire nj artistique.

L’auteur a ey Pintention de représenter la face méridio-
nale cllu tombeau. L’ccuvre figure dans les Voyages de
Monsieur Monconys en Angleterre et aux Pays-Bas, édités
en 1695 (2). .

Au siécle dernier, van den Steen a été seul a publier,
dans les deux éditions de Pceuvre qu’il a consacrée a la

tion(:lzuIﬁ:};ﬂlj::jj.}uws, 111 pars drztl:qzzz't(zlfn)x romanarum 5{‘:'-1' 11 Iomu‘..\’ t'rr)'zirx'p~
umentorum quae Romae in saxis et marmoribus visuntur, Francfort,
1598. :
tan{ed?’e pll)lS m"crﬁ‘pé{'chcr d’.émcttrc une remarque au s'ujct 'dn'mmif choisi entre

: autres, par I'ufopore pE Bry, pour composer le frontispice de cet ouvrage.
tamli;it(.agi:ii?:;:.}:;ltrtim,c .s’cxial:f de I,ié",;c parce qu’il avait t'IHl)'I"'lSS(; le protes-
d ] : = : ~ < e : re .pcnt qll J'.rilrd mit tout en ceuvre }‘()Ul' PTL"SL'Y'\'('T SCS f.‘[.'lt"
dC a contagion des doctrines nouvelles. Certains auteurs ne se sont pas fait faute
dC le lui rcproch.cr, et méme de lancer contre lui le reproche de cruauté. Sans
oute f.nut~1l croire que le graveur ne pensait pas comme eux, ou peut-étre le
souvenir de la patrie perdue demeuré vivace en son cceur, triomphait-il du ressen-
timent qu’il aurait pu éprouver.

(2) Suite de la seconde partie, Paris, Pierre Delaulne, 1695, in-12. L’auteur de
'13 Planche, qui se trouve entre les pages 238 et 230, pafuit s’étre inspiré de
I. pE Bry. o i
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cathédrale Saint-Lambert, une figuration du monument (1).
Tous les deux reproduisent la gravure donnée par Marténe
et Durand, mais dans la seconde, 'auteur a fait placer
au-dessus du tombeau, en maniére de dais, le drap dont
Erard a fait mention dans son testament (2).

J’examinerai le parti que I'on peut tirer de ces diffé-
rentes planches, mais auparavant, je noterai que c’est
encore a Henri Van den Berch que nous devons la repré-
sentation la plus fidéle du tombeau d’Erard, celle qui nous
en donne la meilleure idée. En nous transmettant cette
image demeurée jusqu’ici inédite, le docte chanoine a
augmenté encore la dette de gratitude que lui doivent les
historiens de Part liégeois (3). _

Ce dessin a ’encre colorié en jaune, occupe un feuillet de
trente-cinq centimétres de longueur sur vingt-sept centi-
metres et demi de largeur (4). Il nous donne la vue que
pouvait avoir le spectateur placé du c6té de Dépitre,
c’est-a-dire la face méridionale du tombeau (Planche II).

En combinant les données fournies par les représen-

(1) Ces planches se trouvent dans Essai historique, entre les pages 164-165 ;
La cathédrale Saint-Lambert, entre les pages 264-265.

(2) Vax pEN STEEN ne dit pas si la décoration qu’il donne 2 ce drap lui a été
fournie par un document, ou si elle est due A son imagination ou & celle du graveur.
Ce qui me semble probable.

(3) 11 se pourrait que ce serait une copie de ce dessin qui aurait été remise a
Marténe et Durand, et qui aurait servi de modéle & estampe qui décore leur
ouvrage. Je note que original a été mis au carrcau ce qui semble indiquer qu’une
copie en a été prise.

(4) Il accompagne la description du tombeau dans Chronique de Liége (Biblio- -
théque centrale de la ville de Liége). Le dessin forme les folios 383 ct 383bis du
tome II de cet ouvrage.
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tati e vi . .
tions que je viens d’énum érer avec ce qu’en ont dit ceux

qui le connurent, il est possible d’en établir une description
assez compléte,

Les indications réunies par Van den Berch lui fournissent
une base solide,

Le mal'Jsolée ¢tait tout entier réalisé en laiton doré (1).
ge:—};(iza;lt su,r un soubassement haut d’un pied et demi,
. re d’environ quarante centimétres (z), formé de
tl'().ls tl‘«::lnches de marbre. Celle du bas était d’un marbre
noir Ve.mé de blanc. La deuxiéme, de jaspe gris, portait
lllnt? guirlande de fleurs et de fruits. La tranche supérieure

ctait en Porphyre (3)
ur cette base, se dressaient deux socles. Le premier ol
f:rsrit ;’zntm:fel?'j‘ d"o\ﬁ surgissait la mort,.a‘ﬁ'fectan? la
it (I:Jnamztlplpefie rectangle, mesurait cing pfeds
GOk Ie c1nquant<\3 centimeétres), ne.uf\pu:ds
gueur (deux métres nonante centimétres),

€t quatre pi i
i i Pleds trois quarts de largeur (un métre quarante
centimeétres),

[autr
cautre socle, su

o pportant effigie de I’évéque, était moins
élevé. Il ne compt g o

ait que quatre pieds (un métre vingt cen-

(1) Cest ce qu’
u’a :

et BourLre, et ?n egig_nent Bercerox, Van pex Berc, Martine ¢t DuranD
» €t quiest bien conforme aux habitudes du temps. Prinierepe HurGEs

et H DE .VILLENI' g
5 FAGNE, estiman

; ant sans doute ce méta b isen u
tombeau étalt = bronZe_ 1e ce et ] PIUS no ]C, dlSL t q ] Ie

‘ (2) Le pied de Saint-I,
a peu prés la méme dim
facilité, j’arrondis le chj

(3) PuiLiere pr Hy
soubassement du mony

am S : : 5

a l?ert et celui de Saint-Hubert en usage A Lidge avaient

e 4 AN

- nmlo,n’ entre vingt-neuf et trente centimétres. Pour la
Te. Les mesures ne sont donc pas strictement exactes.

RGES (0p. cit., p. 76) est seul A fournir ces détails sur le
ment,

timétres), tandis que sa longueur égale a sa largeur, était
de trois pieds trois pouces (un métre) (1).

Tout le long de la partie inférieure du plus grand des
deux socles, courait une large plinthe ou Philippe de Hurges
prétend avoir vu « imitez avec grand art tous les animaux
a quatre pieds, les oyseaux et les poissons », mais il semble
que son imagination I'ait entrainé ou que sa mémoire l’ait
trahi (2).

Correspondant 2 cette plinthe, une large moulure entou-
rait le haut du soubassement sur lequel posait un couron-
nement d’environ trois pouces d’épaisseur (neuf centi-
métres) (3). Sa tranche en doucine portait le début d’une
inscription qui se continuait sur la partie subjacente (4).

Cette inscription rappelait que le prince avait construit
ce tombeau, et mentionnait les principaux faits de son
régne : la reconstruction des forteresses de Huy, de Dinant,
de Stockhem et de Franchimont, la restauration et I’agran-

(1) Telles sont les dimensions données par le texte transmis par H. VAN DEN
Bercu dont Pauteur affirme les avoir relevées lui-méme. Ce sont également celles
que renseignent BouiLLe (Op. ¢it., t. II, p. 334) et Devavix (Mémoires pour
servir a Phistoire ecclésiastique, t. IV, p. 921) qui commettant, semble-t-il, une
confusion, mentionne dix pieds un quart, au lieu de dix pieds moins un quart,
pour la longueur. PuiLipre ok Hurces indique aussi trois pieds pour la hauteur,
mais porte la longueur & douze pieds, et la largeur a dix. Il est évident que les
dires des Liégeois habitués & voir le monument, doivent étre préférés a ceux d’un
passant.

(2) P. pe Hurces, Op. cit., p. 76. Aucun autre auteur ne parle de Pornemen-
tation de cette plinthe.

(3) P. pe Hurces (Ibidem) lui donne une épaisseur de deux paumes.

(4) Cette inscription est reproduite par H. Van pEx Berci, BourLie (Op. cit.,
t. 11, pp. 334-335), DEvAULX (Op. cit., t. IV, p. 920), et Saumery (0p. cit., t. 1,
p. 108). Elle a été copiée incorrectement par P. pg Hurces (0p. cit., pp. 78-79)-



dissement des chateaux de Curange et de Seraing, la fon-
dation de la procession de la translation de saint Lambert
et la réédification du palais de Liége. Pour terminer, I'in-
scription indiquait la durée de Dlexistence d’Erard
soixante-cinq ans, huit mois et seize jours; celle de son
épiscopat : trente-deux ans, un mois, dix-huit jours, et
Pannée de son déces (1).

En voici le texte auquel j’ajoute la ponctuation.

Sur la tranche supérieure :

ERARDVS . PRIMVS GENERE . DE MARKA TERTIVS . MORTEM
PRAE OCVLIS HABENS VIVENS SIBI POSVIT.

Plus bas :

ARCES HOIVM DIONANTVM STOCHEM FRANCHIMONT EX-

TRVXIT . CVRINGIAM ET SERANIVM REPARAVIT ET AVXIT .

PROCESSIONEM TRANSLATIONIS DIVI LAMBERTI FVNDAVIT .

PALATIVM POSTREMO EDIFICAVIT . PRAEFVIT HVIC ECCLE-

SIAE ANNOS XXXII . MENSEM VNVM . DIES XVIII. VIXIT ANNOS
LXV . MENSES VIII « DIES XVIi
QVINGENTESIMO XXXVIII,

+ OBIIT ANNO MILLESIMO

: Sur la face antérieure et les deux longs cotés du sou-
? 1 5 7 /

assement, s’ouvraient sept niches séparées 'une de P'autre

par des colonnes de Pordre corinthien, de trois pieds un

# C(:)zn\;t\eri I;)r:;: S:;EI: e(gp.lczt., p. 2452 reproduit inexactement cette inscription,
i plagant le début sur l’e socle de la statue d’Erard. Le
b e g ERCH, est f?rmel':} cet égard et le dessin corrobore son
s : t;:lt u reste A Pendroit 0w il le place, c’est-A-dire A la partie supé-
e du sou asseme,:nt du s‘arcophage, que devait logiquement se trouver le

b du texte, et cest précisément parce qu’il était gravé a cet endroit peu
visible pour les Spectateurs, qu’il a échappé & certains copistes,

pouce et demi (nonante-cinq centimétres). Philippe de Hur-
ges prétend que ces colonnes étaient travaillées a jour (1),
mais cette particularité, d’ailleurs peu admissible et que
contredit le dessin de Van den Berch, n’a encore existé que
dans la trop fertile imagination du touriste. En réalité,
la partie inférieure de ces colonnes était décorée sur un
peu plus d’un tiers de leur hauteur totale, de rinceaux,
tandis que le dessus était creusé de cannelures.

Les sept niches abritaient autant de groupes mesurant
deux pieds et demi (septante-cing centimétres), symbolisant
les trois vertus théologales et les quatre vertus cardinales
foulant au pied les vices qui leur sont opposés. Ceux-ci
étaient incarnés dans des personnages célébres auxquels
artiste avait conféré la valeur de types représentatifs. C’est
ainsi que P'iniquité revét les traits de Néron, et le désespoir,
ceux de Judas. Une inscription latine placée sous chaque
groupe, dont voici la disposition, en précisait la signifi-
cation (2).

A la partie antérieure du monument, c’est-a-dire celle
faisant face au maitre-autel, se dressait la justice triom-
phant de l'iniquité symbolisée par Néron. Dans sa main
droite, brillait une épée nue, et de la gauche elle tenait

(1) « Sus quoy s’éslevent plusicurs piliers ouvrez a jour » (0p. cit., p. 76).

(2) Seul SaumEry a mentionné ces inscriptions. J’ignore d’oit VAN DEN STEEN
en tire le texte. En constatant que H. VAN pEN Berca, & qui elles auraient fourni
Pidentification des vertus représentées, n’en a point fait usage, on en arriverait
A se demander si ces inscriptions figuraient dés Porigine, sur le tombeau, ou si
elles n’y auraient pas été gravées postérieurement. Il serait cependant difficile
de Padmettre.



-

— 96 —

une balance. Néron était représenté sous les traits d’un
souverain couronné de lauriers, ayant un sceptre entre ses
mains liées.

Sous le groupe, on lisait 'inscription : IUSTITIA NERONEM
INIQUUM IUGULAT.

Sur la face méridionale, du c6té de I'épitre, qui est celle
que nous offre le dessin de Van den Berch, on trouvait
successivement, en partant de la gauche (1), les figurations
suivantes.

La foi triomphant de Pimpiété personnifiée par Ma-
homet : FIDES MAHUMETEM PERFIDEM CONCULCAT. La foi
portait dans la main droite une tour, et dans la main gauche
un volume, sans doute le livre des évangiles. Mahomet,
qui pour les gens du moyen 4ge, avait été le prototype
de Pimpiété, était représenté sous les traits d’un guerrier
armé de pied en cap, enchainé.

L’espérance triomphant du désespoir personnifié par
Judas : sPES 1UDAM DESPERATUM SUPPLANTAT. Sa main
droite s’appuyait sur une béche avec laquelle elle paraissait
vouloir creuser le sol, tandis que de la main gauche, elle
maintenait une ancre sur son épaule. Elle foulait aux pieds
Judas, la téte nue, la corde au cou.

La charité, la derniére statue de ce coté, élevait dans sa
main droite un soleil rayonnant, et tenait dans la gauche,
un cceur percé d’une dague dont la poignée s’appuyait sur

(1) A s’en rapporter au dessin, VAN pex Berch se trompe en situant la foi dans

la niche la plus rapprochée du maitre-autel. Cette place était occupée par la
charité,

T

sa cuisse. Sous ses pieds, un personnage, le front ceint de
la couronne royale, 'arrachait la barbe. C’était Hérode :
CHARITAS HERODEM LIVIDUM PROTERIT.

A Pautre face du moment, Cest-a-dire du coté de P'évan-
gile (1), se succédaient, en partant du maitre-autel, la force,
la tempérance et 1a prudence.

(1) Cest cette face septentrionale que prétend nous faire voir estampe d§
T. b Bry, mais artiste a copié directement sur le cuivre le dessin qui lui a servi
de modele, et a ainsi transposé Pordonnance du monument. Afin de la remettre
en place, il faut examiner $on estampe par transparence.

Pour juger de la valeur de cette représentation au point de vue documen-
taire, il suffirait de noter qu’aucune des quatre statues qu’elle permet d’observer,
n’est accompagnée de la personnification du vice qui lui est opposée.

Le dessinateur a d’ailleurs donné libre cours A son imagination. Les quatre
statues qu’il nous offre, émanent d’une conception personnelle qui ne manque
d’ailleurs pas de charme, mais elles ne ressemblent pas aux ceuvres que l'artiste
prétend reproduire.,

Les statues du tombeau remontaient au premier tiers du XVIe siecle. Telles
que le dessin d’ailleurs bien imparfait de Van pex Berc les fait voir, elles ne
devaient pas étre sans offrir quelque ressemblance avec les célebres statues c}es
vertus que Michel Colombe avait placées, quelque vingt ans plus tot, aux angies
du tombeau de Francois 1I de Bretagne dans la cathédrale de Na-ntes. .(PAUL
Virry, Michel Colombe et la sculpture francaise de son temps, Paris, Librairie cen-
trale des Beaux-Arts, 1901, pp. 395-407).

Les vertus de T. pe Bry datent de Pextréme fin du sidcle. 3

Aussi retrouve-t-on entre ces deux groupes de représentations, toute lg dl,ﬁé'
rence que sépare un art encore bien voisin de celui du moyen age, et fiont il ZSt
d’ailleurs que la continuation, des conceptions de la renaissance déja bien avancee.
L’accoutrement des personnages en dit long A cet égard. ¢

Au lieu de placer dans les mains de la foi, une tour et un volume ferm g
T. pe Bry la représente contemplant un crucifix qu’elle tient dans la main gau
che, et ayant dans la droite un livre ouvert.

Lespérance, qui porte la main droite A la poitrine, a sur le poing gauche un
oiscau. Prés d’elle, une ancre repose sur le sol.

’ etit
La charité est figurée par une femme portant sur le bras gauche, un P

8
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De la main droite, la force domptait un lion, le main-
tenant contre elle. Un chateau était placé sur sa main
gauche. Ses pieds posaient sur celui dont une femme avait
triomphé, Holopherne guerrier armé, casque en téte :
FORTITUDO HOLOPHERNEM SUPERBUM PERIMIT,

La tempérance tenait dans sa main droite, un volume
sur lequel reposait le globe du monde, et dans la gauche,
une coupe pleine de feu. Tarquin qu’elle foulait aux pieds,
sarrachait les cheveux : TEMPERANTIA TARQUINUM IMMO-
DERATUM EXTINGUIT.

La prudence, enfin, portant dans la main droite, un
miroir, et dans la main gauche, un crdne humain, triom-
phait de Sardanapale, téte nue, les bras liés : PRUDENTIA
SARDANAPALUM MOLLEM SUFFOCAT.

Le socle que décorait ces divers groupes, mesurait au
total prés de deux métres de hauteur. Il était surmonté
d’une plaque de cuivre moins longue et moins large, épaisse
d’environ trois pouces (une dizaine de centimétres) dont
la tranche était taillée en doucine.

Elle servait porter, a trois quarts de pied plus haut
(environ vingt-trois centimétres), un sarcophage long de
Sept pieds et trois pouces (environ deux métres vingt centi-
métres), dont la circonférence atteignait huit pieds (deux
ﬁlétres quarante centimétres), posé sur quatre pattes de
ion,

Les parois latérales de ce sarcophage présentaient, au

enfant, tandis qu’elle attire A elle un autre enfant plus agé. Cette représentation
est demeurée classique.

centre, un mufle de lion entouré de guirlande de fleurs et
de fruits, et accosté de deux génies ailés dont le corps,
semblable a ceux des sirénes, s’achevait en volutes de rin-
ceaux et de feuilles d’acanthes. Les quatre bandes, d’iné-
gale grandeur, qui, allant en se rétrécissant, formaient le
couvercle du sarcophage, étaient, autant que permet d’en
juger le dessin de Van den Berch, ornées d’oves, de palettes
et de rinceaux (1).

Surgissant aux trois quarts du sarcophage, en tournant
le dos au maitre-autel, la mort, décharnée, le corps enve-
loppé dans un linceul qui laissait ses épaules & nu, semblait
g’allonger sur le couvercle qu’agrippait sa main gauche, et
de I'index de la droite tendue, paraissait appeler Pévéque
qui lui faisait face (2).

Celui-ci était, comme je I’ai dit, agenouillé sur un socle un
peu moins élevé que le soubassement ol posait le sarco-
phage (3). Ce socle haut de quatre pieds (un métre vingt

(r) T. pe Bry place sur le corps du sarcophage un mufle de lion accosté de
rinceaux ou s’enroulent deux serpents, et donne au couvercle une décoration
analogue dont un crane humain posé sur un os forme le centre,

(2) P. pe Hurces lui fait cacher derritre le dos, son dard tenu de la main
gauche (0p. cit., p. 76). En réalité, comme le montre le dessin, la mort en un
geste logique, s’appuyait du coude gauche sur le sarcophage.

T. pe Bry montre un squelette presqu’entiérement sorti d’une ouverture
découpée dans le couvercle du sarcophage, tendant la main droite vers Erard,
et élevant dans la gauche, un sablier.

(3) T. pe Bry modifie complétement la disposition du monument, en suppri-
mant le piédestal de la statue, et en plagant celle-ci sur le grand socle orné des
groupes des vertus. Il suréléve les deux tiers de celui-ci pour y placer le titre de
Pouvrage, et somme cette adjonction, du sarcophage. L’évéque se trouve ainsi
en contre-bas de celui-ci.

i



centimetres), était large de trois pieds trois pouces (environ
un meétre),

b / .
L’une des faces de ce socle était accolée a la partie occl
gtale du soubassement,

. X ) . {8 s
ur les trois autres cdtés, s’étalaient les armoiries d Erard,

sommé 5 b i e /
mees du chapeay cardinalice, entourées d’une couronne
de feuillage,

de

L’eﬂi.gie du prince e représentait de grandeur naturelle,
delnouln‘é SUr un coussin, les mains jointes, dans iggelth
lo(;gas pézrie- Le ‘?eslsus de sa téte était chauve. LeSrChcvil\lz
one ée D:nt tlalues en rf)nd. Le visage était rasc (1). g
dessin fort:au X, les traits ¢talent, comme 1? prollVeb__
i ées Ch‘:?ent accentués, et le métal rend«'flAlt In 'lt
un surplis, et Srs (2). I?ar dessus sa soutane, I’évéque p(:ir'tall
dont leg I,ﬂis slfgtsis .epaules, le grand mante,a,u ('ie CS’I lIrlss
Van dep Berch d:l:lent o SOCI?' a ‘Ce’talt’. (;epde
venir 3 I’église.’ S ¢¢ costume qu’il avait I'habitu

A sa dro

ite’ un =N . ’ 1. )]
. eu 4 4 = 4 d a res
BOuxlle, un P €n arriére, était couché, P

petit chien,

(1) Cest 3 p
- DE .
e dessin de Van DSU%CES que nous devons ces détails qui s’accordent bien avec
donne upe abondanteNcheERlCH. L. bE Bry rajeunit sensiblement I’évéque et lui
iti ve . . .
i Ea;‘il)tle 44 sommer dy m;rnee()ndu]ée_ La gravure du Zoyage littéraire supprimeé
¢ EVAULX A/I ! g .
i 7 ‘
la téte de l’eﬁigi; durcn::;e;f, Tl Vv, P- 921. D’aprés P. pr Hurces (0p. cit., p- 76);
volr & volongg, Bl o nal aurajy ¢pé mobile, et un ressort Paurait fait sé mon-
Singulidre conformationr S,ejlproporse Pas moins de quatre explications de cette
i 1 1 pin ) ;
Plaisant Liégeois se Sera?:-ﬂ p?zt&dlle;::ur: f;w:ul 3 connaitre, Sans doute quelque
i ystifier,
l . .
E ngus Teprésente Pévéque « tout in pontificalibus »
(9. cit, t. 10, p. 335)."qui le décrit « tout habillé en

— I0I —

La présence de cet animal n’est pas mentionnée par
Van den Berch, mais il figure sur son dessin ou il a 'appa-
rence d’'un mouton couché. Je me demande s’il ne faudrait
pas plutdt y voir, comme ’a fait T. de Bry, un lion. Cette
représentation, allusion a la force, accompagnait souvent,
sur les tombeaux du moyen 4ge, les effigies d’hommes,
tandis que le chien, symbole de la fidélité, était Pattribut
de leurs compagnes. Si le lion doit étre retenu, on pourrait
aussi se rappeler que dans ’art du moyen age, il symbolisait
la résurrection.

Devant Erard, sur le grand socle, au pied du sarcophage,
était posé son chapeau de cardinal, & droite duquel s’allon-
geait le bAton sommé d’une croix a double traverse, em-
bléme de sa dignité cardinalice, et a gauche, la crosse,
symbole de son autorité épiscopale. Ces deux accessoires
mesuraient chacun quatre pieds trois quarts (environ
un métre quarante cing).

Philippe de Hurges ajoute qu’entre le cardinal et la
mort, se trouvaient deux statues féminines de grandeur
presque naturelle, Celle de droite tenait en main un glob.e
céleste avec les douze signes du zodiaque. L’autre portait
un serpent tourné en rond, et se mordant la queue.

Le Liégeois qui guidait notre auteur, n’ayant pu lui
expliquer le sens de ces deux représentations, Phlhp\pe
de Hurges imagine qu’il convient de voir dans la sphere
céleste, le symbole de Péternité heureuse, et dans le serpent,
celui de Péternité malheureuse (1). Mais, en dépit de ces sub-

(1) 0p. cit., pp. 77-78.
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de Vapeur (;)n que rendaient trés dan
u mercur A S e
0 dehors de 13 cité. s e servant a fixer 'or, avait été réalisée
Plusieyrs des al de’ sur les grands champs de Saint-Gilles(2)-
endemenry eall es de Porfévre en moururent. Lui-méme
1 perc : i o
Des chronrz clus. Erard lui alloua une pension Viagere (3)-
seule cofita e contemporains assurent que la dorure
vingt-quatre mille doubles ducats, somme

gereuse les ¢manations

uit par P. DE HurcEs
ne des portes du cheeur
ces mots : L’an 1528,
Errard de la M arcke,
Le Comteé,

(1) Le
(Op. cit,, ptc;m; .dc ‘Ef?ttc inscription a été copié comme §
8¢ veoid une ({q eV ‘S'A'Yis de la dite sépulture... prés P’u
le 18 4, Y ‘/mc de. cuivre doré en laquelle sont gravez
Wés révéren rli; fut assise en ce chaur la sépulture de Monsieur
orfebure, lops ;I i C"_’d inal de Liége, laquelle fut dorée audit an par Pierre
ourgeois, demeurant en Bruxelles. »

Cette ;

lame de cuivre dut disparaitre de bonne heure,
u connaissance.
Conte ou Le Comte Par Alp
o-1891], col- 5gg) ne ¢
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sans en fournir aucune preuve,
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honse Wauters
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bue 14 Pa; }e 2.0 février 1537-1538. 1 auteur,
(2) Cctt;r'.mé_ du monument 3 Porfevre.
0p. cit. indication figure dans plusieurs chroniques (S. Barav et E. FaIrON,
R
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¢norme pour Iépoque. D’autres chroniqueurs donnent ce
chiffre comme représentant le cofit total de I'ceuvre (I?.

On serait tenté d’adopter la premiére des deux versions
quand on songe & ’épaisseur de la dorure. Van den Berch
estime qu’elle équivalait a celle d’un ducat (2), tandis qus
Philippe de Hurges Pévalue 4 celle de trois ongles, ainsl,
déclare-t-il, que I’on pouvait s’en rendre compte aux
endroits ot des curieux avaient cherché a s’en assurer en
creusant jusqu’au métal (3).

Le monument était en tout cas des plus remarquables,
tant par son exécution sur la beauté de laquelle s’accordent
tous ceux qui le virent, et dont permet de juger dans une
certaine mesure le dessin de Van den Berch, que pour sa
conception,

Aussi 3 Pépoque on Philippe de Hurges I’admira, en
Prenait-on grand soin.

anniversaire, Erard
e t¢ une somme de douze florins pour
& Ie A ] ) ; ) ) X ‘ L
S duy employé qui devait veiller 2 main

(1) 8. Barav et E Farron, 0p. ¢4

‘ .2 Up. cit, pp. 393 ot b

VAN DEN StEpy (0p. cit., P+ 247), sans fournir 2174
cette somme A deux m

: ucune justification, raméne
'1lle quatre cents doub]eg duca ,

s,

. : « On soutient d g
extraordinaire, étant *épai e i
: partout de Pépaisseyy d’un ducat, »

— 10§ —

2 " e . / 22 ) 1 n deS
enticrement, et qui n’était enlevée qu’a Poccasio
grandes cérémonies (1). :
F : x intentions d’Erard,
Au méme temps, conformément au :
ki 3 is, un dra
on plagait au-dessus du mausolée, en guise de d‘f‘ls’ 1 f
i oty e B ' uellemen
dor que Pévéque avait fait tisser et qui, hab,lt A qiEe- t,
i 20 % b ttalt poin
¢tait suspendu derri¢re le maitre-autel. Ce ndetah X ;
. . . .50 ’ e onneu
avait pris soin de spécifier le prélat, pour ren dr Péolise
: v ignités dont I'eglis
A ses restes, mais en considération des dignités 8
Pavait revety (2) 4
/ ux mausolée
Dans le domaine de I’art mosan, ce fastue tcédent, il
) : éde
parut comme un phénoméne unique. SanS,P.rleC Er;rd
. R -il un
ne suscita pas d’imitation. Au surplus, fallait-1 A >
tcessalre
de la Marck pour trouver les ressources néces
telle réalisation :
A k. le triomphe
Jusqu’en ses moindres détails, elle atteste
de la renaissance X
i b % encore apres,
A Tépoque ot elle se produisit et longtempds assé, dont
’ 1t1 u ’
notre art demeura attaché aux tradlt’lons 'l'ei 1 els
. s mill
On retrouve les traces au moins jusquau Jétement délié.
) , A A ttalt comp
L’auteur dy mausolée, lui, s’en ¢ ent, pas une mou-
Il n’est, dans son ceuvre, pas un ornem C(’)nceptions nou-
: : aux :
lure, peut-on dire, qui ne se rattaCh(ei, e la solution
velles. Cette constatation permet ’e ek 7 Helbig (3),
) \ Si ce n'es ¥ I 1
d’un probléme que personne, de la personnalité de 'artiste
ne parait avoir envisagé : celui de i
ou tout au moins de sa nationalité.

(1) P. pe Hurces, Op. cit., p- 79-
(2) G. Hexnex, 0p. cit., p. 304
(3) Op. cit., p. 103.
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Une particularité me frappe. Non seulement les chro-
niqueurs liégeois ont pris soin de nous conserver le nom du
doreur du monument et de nous rapporter certaines cir-
constances de son opération, mais comme je I'ai dit, une
inscription dans le cheeur de Saint-Lambert, en perpétuait
le souvenir. Par contre, on chercherait en vain dans les
textes, une allusion & celui qui avait imaginé le monument
lui-méme. Faudrait-il en conclure qu’un mesquin esprit de
clocher aurait organisé autour de son nom, la conspiration
du silence? Je suis tenté d’en conclure qu’il n’appar-
tenait pas A notre contrée. C’est du reste ce que proclame
le style de son ceuvre. A ce temps, aucun artiste liégeois
ne s’était assez assimilé les idées qui triomphaient dans la
Féninsule, pour réaliser une ceuvre A ce point renaissante (1).
Elle ne peut étre due qu’a un maitre italien qu’Erard,
adepte passionné du renouveau, aura attiré a sa cour.
Ainsi sfexplique la différence énorme qui se marque entre
son tombeau et le palais qu’il édifiait & la méme époque,
le premier marquant le triomphe de la renaissance, le
second encore tout gothique. Force nous est donc d’ad-
mirer P'ceuvre du maitre sans pouvoir proclamer son nom.
Peut-étre est-il caché dans un document d’archives qui,
quelque jour, le livrera (2).

(X) Cest pourquoi je ne puis me rallier A Popinion de Jures Hevsic (Op. eit.,
B 193) qui en attribue, sans autre précision, la paternité & I'un des Zutman,
Suavius ou Le Doux. Ce ne pourrait certainement pas étre auteur du buste de
Saint-Lambert d’un faire totalement différent,

(2) Je souhaite qu’il en soit pour lui comme pour le sculpteur des monuments
en marbre noir de Theux en qui j’avais pressenti un italien dont JeAN YERNAUX
a, par de patientes recherches, réussi A révéler la personnalité. (L’atelier italo-

Il parait d’ailleurs certain que dans la conception du
monument, une part revient a Erard.

Le mausolée se compose de deux parties bien distinctes :
le socle avec les représentations des vertus ; le groupe du
prélat et de la mort qui Pappelle.

I’idée du triomphe des vertus sur les vices n’offrait rien
de nouveau. Tout au long du moyen 4ge tandis que les
moralistes et les poctes en reprenaient a4 Penvi le théme,
les sculpteurs et les peintres s’étaient efforcés de le traduire.
Tous, directement ou par quelque détour, s’inspiraient
d’une ccuvre de Prudence qui, au IVe siécle, dans sa Psy-
chomachie, avait le premier, mis en opposition armée les
¢léments bons et mauvais qui se disputent ’Ame humaine,
expression raffinée de la lutte que se livrent en nous Dieu
et Satan (1).

Faire figurer les représentations des vertus sur un tom-
beau n’était point non plus une invention de I'artiste. Cette
: £ia b 5y . A\
idée a d’abord été réalisée en Italie, et c’est 1a que les

liégeois des Palardins et des Fiacres, sculpteurs aux XVIe et XVII® siécles
[Annuaire d’bistoire lidgeoise, t. 1929-1937, pp. 268-292])

8i je mentionne P'opinion exprimée par Mademoiselle MARGI{EMTE D.EVI(.}NE
au sujet de 'auteur du tombeau d’Erard (Fédération archéologique et /_JZSlO”‘IW’
de Belgique, XX1Xe Session. Congrés de Lidge, 1932. Annalzs,'fasa‘:u}e 1V,
PP- 243-240), c’est uniquement pour ne pas paraitre l’ignorcr.. Je lalsfe ay lecteur
qui la confrontera avec mon exposé, le soin de conclure. J’attire partlc'uhererr‘lent
son attention sur le rapprochement que ’auteur établit entre les {eprefent?tlc&ns
des vertus qui décoraient le tombeau et celles qui ont été gravees d’aprés des
dessins de Lambert Lombard. .

(1) Sur le développement de ce théme de la lutte des vertus et des ViceR; voyea
EmiLe Mave, L'art religieux du X111° sidcle en France, Paris, A. Colin, 1902,

pp- 123-132.
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Frangais allérent la prendre pour limplanter dans leur
patrie (I), 2 moins que des artistes d’au dela des monts ne
'y aient apportée. En tout cas, comme I’a montré Paul
Vitry, ce théme devint courant dans l’art franco-italien
du premier quart du XVIe siécle, c’est-a-dire au moment
ol notre artiste entreprenait son ceuvre (2).

Mais a ce théme, il saura insufler une vie nouvelle.

Sa réalisation offre un élément inconnu aux tombeaux
frangais exécutés selon la formule italienne, élément qui
ne se rencontre pas non plus dans leurs modéles de la
péninsule,

Le XIII® si¢cle avait substitué A la lutte imaginée par
Prudence, et traduite par les artistes romans, le triomphe
des vertus sur les vices qu’elles foulaient aux pieds. Ce
n’était donc plus le combat mais la victoire qui était évo-

& ~ 1
quée. Au XIVe siécle, Part monumental en connait les
derniers exemples.

Quand A Pextréme fin du XVe siécle, les auteurs des
tombeaux y firent figurer les représentations des vertus,
plus rien dans ces figures au repos, n’évoquera la pensée

de Prudence, le triomphe du Souverain Bien sur I’ennemi
de notre salut.

(1) E. Mavx, Lart religiews de la fin du moyen ége en France, 2° édition, Paris,
A. Collin, 1922, pp. 335-336.

(2) Pavr Virry, Michel Colombe et la sculpture frangaise de son temps, Paris,
passim.

'Sur }es vertus décorant les tombeaux, voyez E. Mavre (Op. cit., pp. 323-328)
qui écrit (p. 323) q'u’elles apparaissent pour la premiére fois en France sur le
tombeau de Frangois II de Bretagne, a Nantes, exécuté en 1502-1507.
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Voild précisément ce que prétendra traduire 'auteur du
tombeau liégeois. Reprenant le théme qu’avaient imaginé
les artistes du XIII® siécle, et que les sculpteurs qui les
suivirent avaient laissé tomber dans oubli, il réussit a en
tirer une réalisation originale.

Dans son ceuvre, ce ne sont plus des entités dont triom-
phent les vertus. Les vices s’incarnent dans les hommes qui,
aux yeux de ses contemporains, avaient réalisé en eux le
summum des passions mauvaises.

Qu’on veuille bien le remarquer : jamais 4 ma connais-
sance, aucun sculpteur n’avait songé 4 donner systéma-
tiquement aux vices les traits de ceux qui en apparaissaient
en quelque sorte comme le prototype (1).

Sans doute le fond de cette idée appartenait encore au
moyen Age, et 'on saisit ici sur le vif combien cet art de la
premiére renaissance restait nourri des conceptions et des
sentiments de Part de 'époque antérieure.

Toutefois, il faut constater que 'auteur du monument
de Saint-Lambert avait été plus loin que ses devanciers.

Ceux-ci, comme 'on sait, ne faisaient souvent que tra-
duire 'enseignement des clercs. Rien ne dit que notre
sculpteur n’en aurait pas agi de méme. Quand il montre
Néron, Mahomet, Judas, Hérode, Holopherne, Tarquin,

(1) D’aprés E. Mave (L’art religieux de la fin du moyen dge en France, p. 336)
ces représentations apparaissent pour la premiére fois en France dans les Heures
de Simon Vostre, éditeur parisien du XVIe siecle, et il ajoute : « Il. est possxbl.e
que nos livres d’Heures si répandus alors aient contribué a accréditer ce motif
au XVIe sitcle. » Malheureusement Pauteur n’indique pas la date de Pouvrage
ol ces représentations ont paru pour la premiére fois. Il y a d’ailleurs une grande
différence entre ces figurations et celles du tombeau d’Erard.
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Sardanapale vaincus, impuissants, certains ligotés, dominés
par les vertus théologales et les vertus cardinales, réalise-
t-il ses propres conceptions, ou bien plutét ne se borne-t-il
pas a donner un corps aux idées que lui a fournies Erard?
Il est permis de le croire,

Cette représentation des vices ne manquait certes point
d’originalité ni de pittoresque, mais Pépoque ou elle appa-
rait est trop tardive, Des conceptions nouvelles vont surgir.
Le temps de la psychomachie est révolu. Déja antérieure-
ment .transformée, elle disparaitra sans tarder, du domaine
artistique,

S’il.faut, comme je le pense, faire honneur a4 Erard de
cette Incarnation ainsi figurée des vices, il est une autre
1d.ée dont la paternité doit lui &tre reconnue. Celle de se
faire représenter en priére pourrait aussi étre un emprunt
a lart italien. Sans doute Ja France avait placé des priants
sur les tombeaux au XVe siscle (1), mais je suis porté a
co'nclure que ces monuments frangais n’ont point exercé
d’/n}ﬂluence sur le mausolée d’Erard. Pour lui, I'Italie,
her1Flére du passé antique, apparait comme la grande édu-
catrlce., et si méme il n’avait point recouru a un artiste de
la péninsule, ce serait directement A elle qu’il aurait de-
mandé des lecons et des exemples,

Mais ce que nul autre ne lui a fourni, c’est, 4 mon sens,

c’e,t appel saisissant de la mort invitant le prélat a venir
s’ctendre dans le sépulcre,

9 Vi 7 . 4344
Sans doute, I'idée de Ia mort était familiére aux gens

(1) P. Virry, 0p. cit., p. 169.
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du moyen age finissant. La renaissance lui fait une place
plus grande encore. Vraiment elle hante les imaginations.
Ce n’est plus alors tout a fait I'idée du retour & Dieu qui
domine. C’est, sous I'influence des sentiments paiens qui
reprennent faveur, la pensée du destin qui se joue de nos
projets, qui vient briser nos réves. C’est la froide main du
spectre arrachant ’homme aux douces réalités de la vie,
et méme a ses angoisses qui, pour lui, gardent encore du
charme, car il s’y accroche désespérément, et le jetant dans
Pau dela, que dis-je? dans le néant.

Car, sans aucunement y croire, puisque toute sa vie
proteste contre cette pensée, voila ce qu’Erard, en son
ardeur de néophyte, ne craindra pas de proclamer dans ce
distique devenu sa devise familiére : Votis decipimur.
Tempore fallimur. Omnes mors ridet curas. Anxia vita. Nibil.

Nos veeux sont dégus. Le temps nous trompe. La mort
se rit de tous nos soins. Une vie remplie d’anxiété. Le néant.

Qu’il ne s’accorde point 4 cette philosophie du désespoir,
il est inutile de le répéter, mais entrainé par son golit pour
Pantiquité, au méme titre qu’il collectionnait avidement
les ceuvres d’art qu’elle nous a laissées, il s’est borné a
copier une inscription funéraire que des marbres romains
lui offraient (1). Ce n’était que jeu de lettré.

Cette image de la mort, ce spectre s’élangant du tombeau
pour 'appel supréme avait fortement frappé 'imagination
populaire.

(1) Voici sous quelle forme, légérement différente, je reléve cette inscription
sur deux tombeaux romains : « Decipimur votis et tempore fallimur et mors
deridet curas. Anxia vita, Nihil. » 7



Je n’oserais cependant pas affirmer & ce sujet que c’est
a elle que serait due ce que content plusieurs chroniques
vulgaires (1). En tout cas, leur récit est trés plausible.
Erard ayant bien traité a sa table plusieurs prieurs lié-
geois (2), alla se reposer dans sa chambre. Le prieur du
couvent des écoliers eut la mauvaise idée, croyant que
Pévéque en rirait, d’aller le surprendre au lit. Comme il
était fort maigre et qu’Erard avait coutume de Pappeler
la mort, il s’enveloppa d’un drap de lit, et ouvrant les
rideaux de la couche de Pévéque, tendit vers lui Pindex
de sa main droite recourbé en un geste d’appel.

Erard, surpris dans un demi sommeil, en fut fort effrayé,
et s'imaginant que c’était la mort elle-méme qui P'avait
sommé de paraitre devant Dieu, en devint gravement
malade. En vain son entourage s’efforga-t-il de Ien dis-
suaiier: A la fin, un médecin réussit 4 lui démontrer qu’il
avait €té victime d’une mauvaise plaisanterie, se faisant
for,t d’amenf:r le coupable a reproduire la scéne, a condition
ql’l Era,lr.d lui pardonnit, et se bornat & exiler de sa cour.
L expérience fut convaincante, mais le prieur mourut de
chagrin d’avoir perdu la faveur de Iévéque. Celui-ci ré-

tak:h, dec.1da de faire figurer sur son tombeau la mort telle
qu’elle lui était ainsi apparue,

A s ;
Telle serait Porigine de cette représentation.

(1) %BALAU et E, Fairox, 0p. cit., Pp. 372-373.

2) Deux 1 : s 132 peol s
ava(it)eu fth'quues nous apprennent qu’Erard,  ’époque de son élection,
o gran ement a se louer de la conduite 4 son égard, du prieur de la chaine,
l.esqect dreconnalssance, « dl,.l depuis il a tousjour eut en grace les pricurs pour

pect de cestuy 13 et les avoit journellement 4 sa table » (S. BaLav et E. Farroy,

Op. cit., pp. 649-650).

e b

Le mausolée demeura a I’endroit méme ou il avait été
installé en 1528, jusqu’a la fin du XVIII® si¢cle. Il fut
détruit lorsque les passions révolutionnaires se déchal-
nérent sur notre pays. Les circonstances dans lesquelles
se perpétra cet acte de vandalisme ne sont point connues.
H. de Villenfagne, contemporain des événements et bien
placé pour étre renseigné, crut d’abord que le monument
avait été conduit a Paris, et qu’il se trouvait dans la seconde
salle du musée des monuments frangais. C’est la version
qu’il donnait en 1810 (1). Sept ans plus tard, il déclara
avoir été induit en erreur, et tenir de bonne source que le
tombeau, acheminé par eau jusque Givet, avait été ensuite
transporté non loin de cette ville, dans un chéteau de
IEntre-Sambre et Meuse, o il fut mis en picces (2).

Ceux qui s’en étaient emparés purent tirer de la dorure

(1) Mélanges pour servir a I bistoire du ci-devant pays de Li2ge, Lidge, Duvivier,
1810, p. 397, note a.

(2) Recherches sur Phistoire de la ci-devant principauté de Lidge, Litge, P.-].
Collardin, 1817, t. I1, p. 240. 11 est regrettable que cettc fois encore VAN DEN STEEN
se soit th sur les sources ou il puise ce qu’il écrit A ce sujet : « Ce mausolée avec les
ornements accessoires ayant été enlevés de la cathédrale aprés larrivée des
Frangais & Lidge, fut vendu & des maitres de forges frangais, qui le transportérent
A Givet ; pendant deux ans, on vit prés de cette ville et sur la Meuse, deux bateaux
chargés des débris d’un mausolée qui avait été le plus riche de 'Europe: vers 'an
1802, on vendit le sarcophage seul, sans le socle, ni les statues, et P'acquéreur y
trouva pour environ 40.000 francs d’or... En 1803, la téte ou crane du squelette
fut achetée par M... qui a déclaré en avoir extrait de I'or pour la somme de
frs 490. » (Op. cit., p. 246).

Cette version me parait peu acceptable, Elle laisse supposer que les maitres
de forges acquéreurs du monument auraient attendu plusieurs années avant de
songer A en tirer parti, et qu’ils auraient alors revendu par morceaux, sans penser
A effectuer eux-mémes le travail nécessaire & une meilleure utilisation de cette
riche dépouille. Il serait assez difficile de ’admettre.
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seule plus de cent mille francs (1). Au dire de van den Steen,
on retira rien que de la téte du squelette pour quatre cent

nonante francs d’or (2)

Les destructions qu’aménent les convulsions sociales
h : b )
N'appauvrissent point d’habitude leurs auteurs. Mais les

Liégeois ne se consoleront jamais d’avoir vu disparaitre
leur temple national et les trésors qu’il contenait parmi les-

quels le mausolée d’Erard de la Marck tenait sans doute
la premiére place.

JosEPH BRASSINNE.

ANNEXE

: Lhan XVe ot XXVIII, Phuititme jour de mars, fut assieze dedans
¢ cheeur de Sainct Lambert la sepulture de Monscigneur Erard de la

Marcke, tr issi

: es re ssime cardi i

; ver.cndlsmmc cardinal de Liege, laquelle fut dorée en ce
mesme an par Pierre le Conte, or
Bruxelle, comme a

clouée A un gros

pheuvre, lors bourgois demorant a
Ppert par une platine de cuivre doré, laquelle est
pillier dedans ledit cheeur de Sainct Lambert, bien
proche des'degrés vers la grande thour, ol la daulte et nom subescripts
222: g;'a'vels. T::n dorant ladite tombe devint ce Pierre le Conte tout

Ieraict et impoten : sme 1 > 8es Servi
teurs moururcnt,IZt hcxtltdlchsietsof;clisierse’ mebm‘c plusteu‘rs Q(TL,S?S kM
2 ; pour recompense certaine pen-
sion, sa vie durante, dudit cardinal, Et me semble bien a propos (tant

(1) H. oE ViLLenracne, Recherches sur |
de Liége, t. 11, p. 240.

(2) Voyez ci-dessus.

"bistoire de la ci-devant principauté
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pour la belle besoingne de ceste tombe que pour la dourure d’icelle la-
quelle s’extend par toutes les pieces et parties de ladicte tombe, jusques a
Pespesseur d’un ducat d’or, plusto est d’avantaige que moins, de vous
descrire au plus pres sa forme vous laissant (quant vous aures leue,
je dis pour ceulx qui ne 'ont veu) conseiller, aviser et calculer de quelle
valleur elle peult estre. Le materiel duquel elle est composée est du cuivre
jaune, et est sa forme belle. Il y at un pied dextrement, artificieusement
et devinement travaillé duquel ayant moi mesme pry la messure, pour
plus grande asseurance de la description et vérité d’icelle, je treuve estre
cincques pieds de haulteur, diex pieds un quart moins de longeur, et
cincques pieds un quart moins de largeur, comprinse en touttes les parties
escriptes une moulure environnant ledit pied par enhault sur laquelle
sont escripts les mots suivants : Arces Hoium, Dionantum, Stockem,
Franchimont restruxit, Curingium et Serannium reparavit et auxit. Pro-
cessionem translationis Divi Lamberti fundavit. Palatium prostremo
edificavit. Prefuit huic excclesiae annos XXXII, mensem unum, dies
XVIII. Vixit annos LXV, menses VIII, dies XVI. Obiit anno millesimo
quingentesimo XXXVIIL. Il y at de surplus encor une deuxieme mollure
environnant pareillement ledit pied par terre : entre lesquelles, deux
mollures sont sept formes ct concavités divinement elabourées a chas-
cune desquelles se voit une statue de cuivre de la haulteur de deux pieds
et demi chascune et proportionée a I'advenant aussi artificieusement
besoignées, et sont separeies les une de Pautre par pilliers et collonnes
lesquelles sont de la haulteur de trois pieds et une polse et demi, de
grosscur a P’advennant, et representent ses septs figures et images les
septs vertus lesquelles vous vas icy escrivant. La premiere est seulle de
ce costé regardante vers le grand autel veult estre la justice, car clle tient
en sa main droicte une espée degaienée et en sa gauche des ballances,
follante a ses pieds un roy couronné de laurier, les mains liées, dans
lesquelles porte un sceptre. Au costé droict dudit pied et tirant vers la
grande thour y at trois vertus, entre lesquelles la premiere qui approche
le plus pres du droict costé de la susditte justice, represente [la foi]
portante en sa dextre une ronde thour ct dessoubs son bras gauche un
livre et traine a ses pieds un homme armé de pieds en cappe, les bras liez.
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La deuxieme, et qui tient le milieux de ce costé, la monstre bien que c’est
Pespoire ; car telle la faicte paroistre la palle qu’elle tient en sa droicte de
laquelle elle faicte semblant de fouir la terre, et aussy l’ancre qui repose
sur son espaulle, passante a ses piedz un homme, la teste nue avec la
corde au col. La troisieme et derniere de ce costé representante la [charité]
et tenante de sa main dextre un soleil rayonnant et en la senestre em-
poignant un cceur persé d’une dague airestée contre sa cuise, marche sur
un roy portant sur sa teste la coronne royale et soy trainant par la barbe.
Du costé gauche, en tirant vers le palaix, y at pareillement trois aultres
vertus' ou statues, la premiere desquelles et plus voisine du costé gauche
de la justice susdicte, donne bien le resouvenir de la force par le lyon
qu’eH.c dompte par sa dextre et le tennant par les poilles arrest contre
Sa cuise, et porte en sa senestre un chasteau, passante a ses pieds un
homme armé de touttes pieces avec casque en teste. La deuxieme en
ran.de cest costé dudit pied paroissante pour la (tempérance) porte en sa
dI‘O.ICtC un livre sur lequel repose le monde, et en sa gauche une coppe
plaine .dc feuz, avec un homme a ses piedz soy tirant par les cheveux.
La troisiéme et dernier ne veult en rien ceder aux siex autres vertus et
soy.dist la prudence, faisant de ce foie le myroir qu’elle porte en sa main
droicte, et en la gauche une teste de mort, ayant a ses pieds un homme
la teste nue et les bras liez ensemble. Et se peult vrayement dire prudent
celluy qui a souvent 'image de la mort en sa memoire et pour telle doibt
estre reputé nostre cardinal, et evesque Erard de la Marcke duquel on
ne p'eult aultrement convenire qu’il n’ayt souvent pensé a ceste morte
1.név1table, veu qu’avant la fin de ses jours, il at heu soingne d’eslir le
lieu de sa f;f:pulture comme vous aye escript cidevant et vous serat par
apres paroistre hors de ce qui est engravé a la tombe, de laquelle vous
aye commencé a desifrer la grandeur et splendeur. Or je passeray plus
oultre, et vous metteraye devant ce qui se treuve de beau et rare extant
sur le. predict grand pied : I’on y voit un tombeau du predict material
de cuivre, de la longueur de septs pieds et trois polses, et d’huicte pieds
en rondeur ou grosseur, lequel est partout couvert et relevé de feuillages
et d’aucunes testes de lions, le tout industricusement besoingnie et est
sustenu et supporté par quattre pieds de lions estans affermés sur une

tauble de cuivre environnée d’une molure estant d*une pidce avec le grand
pied subescript et est ladicte tauble relevée dudict grand pied d’environ
trois polses, et ledit sepulchre de ladicte tauble de cuivre qui est d’une
pitce avec ledit grand pied, d’environ trois quarts de pied, allenthour
duquel sont escripts ses mots : Erardus primus, genere de Marka tertius,
mortem prae oculis habens, vivens sibi posuit. et est par ses mots que
vous vollois dire comment il at souvent medité de la morte a laquelle il
semble qu’il fust disposé longtemps avant qu’il fuct saisi d’icelle et qu’il at
micux aimé la prevenir que d’estre prevenu d’elle comme il arive bien
souvent. En oultre se voit le pourtraict de la morte sortante dudict
sepulchre le corps a demi paroissant, de la proportion d’un homme, mais
bien maigre comme elle se dépeinct ordinairement, estant en partie
envelopée d’un linge ramassé et nue a ses espaulles, et tendante le bras
au loing avec la main 4 demi ouvert au large, tenante le derier vers le
grand autel, comme si elle voulust appeller a soy le reverendissime
cardinal Erard de la Marcke, nostre prince, lequel est agenouillé sur un
aultre pied de cuivre de la haulteur de quattres pieds, et en largeur de
trois pieds et trois polses, tennant le visaige droict vers ladicte morte,
en taille et stature d’homme, les mains joinctes, et un coussin dessoubs
ses genoux, en habits de cardinal, savoir une cotte, un surplis et par
dessus une longue robe trainant, comme il venoit ordinairement a
Peglise. Ledict pied auquel est agenouillée ledict reverendissime est par-
tout d’une mesme largeur enbelli de trois costés de ses armoiries envi-
ronnées d’un chappeau de triomphe et autre ouvraige, tennantes la lar-
geur desdicts trois costés, car du quattriesme, il joinct du tout au grand
pied auquel le reverendissime cardinal approche de bien pres, mesme at
sur icelluy son chappeau fisché dessus, et vers son costé droict la figure
du baston de cardinal avec une croix au debout, lequel comprense la
croix, est de la longueur de quattres pieds et trois quarts, et vers son
costé gauche, la croche d’evesque de la longeur de cincques piedz un
quart moins, et sont lesdicts deux bastons cloués tout du loing sur le
grand pied. Voila ce que je vous puis faire scavoir de ceste riche et ma-
gnificque tombe & laquelle je tient qu’il seroit bien difficile trouver la
semblable principallement pour I'or qu’on at applicqué allenthour et
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qu'on y voit encor presentement, en tout et par tout icelle. Et pour
concluir la description d’icelle y at par terre une traille de cuivre qui
touttefois n’est point dorée, de la haulteur de deux piedz, avec diexlions
quelque peu excedans ladicte traille, portans chascun un escusson auquel
sont les armoiries dudict feu reverendissime et illustrissime cardinal
telles qu’avez peu voire cy dessus, et estoyent pour celle année burghe-
maistres de la cité de Liege, Onifry du Cellier eschevin et Henry Ha-
weaux. 3

H. Vax pen Bercn, Chronique du pays de Liége, t. 11
(ms. 465 ancien), fol. 156 vo-158.

L'OPUSCULE DU P. JEAN ROBERTIL 5. J.,

SUR LES SAINTS PATRONS DES AVOCATS

(Litge, 1632)

({,u moyen Aage la profession d’avocat
ingpirait peu de sympathie ; elle était
souvent en butte a des critiques
acerbes. Un écho de cette attitude
malveillante se rencontre dans les vers
célebres :

Sanctus Ivo erat Brito,
Advocatus et non latro,
Res miranda populo (1).

Iopinion populaire considérait comme inoui que saint
Yves, engagé dans la carriére du barreau, ait pu obtenir
les honneurs de la sainteté. Elle allait jusqu’a prétendre

(1) On a cru parfois que ces vers formaient Vincipit d’une hymne, qui aurait
été chantée durant Poffice liturgique. C’est inexact; comme le faisait remarquer
le chanoine U. Chevalier, le texte ne comporte que ces trois vers. Cf. dnalecta

Bollandiana, t. LX (1942), p- 250-51.




