« Un mare solido sicuro astratto freddo di carta lucida »
L’€criture tactile dans la poétique de 1’avant-garde futuriste, 1920-1939

Filippo Tommaso Marinetti et Benedetta Cappa, Sudan-Parigi, 1920
Objets et matériaux hétérogeénes sur carton, 47 x 23 x 4 cm

« 1l s’agit d’objets fabriqués avec des matériaux hétérogenes et de texture différente qui
stimulent diverses sensations tactiles destinées a se transformer en véhicule de la pensée ».
Benedetta Cappa, L essenza e la sua attuazione immediata : L arte, 1924.

Le 14 janvier 1921, Filippo Tommaso Marinetti donnait une conférence au Théatre de I’(Euvre a
Paris, en annongant la naissance d’un nouvel art reposant sur la perception sensorielle et le
phénomene interartistique i.e., « Le Tactilisme qui doit collaborer indirectement a perfectionner les
communications spirituelles entre les étres humains a travers I’épiderme » (F. T. Marinetti, 1921).
Publi¢ par la revue culturelle francaise Comeedia en janvier 1921 et au centre des critiques menées
par le groupe Dada', Il Tattilismo. Manifesto Futurista (Le Tactilisme. Manifeste Futuriste)
déterminait un tournant révolutionnaire dans 1’histoire de 1’esthétique futuriste aprés-guerre, de la
critique d’art moderne et de la forme traditionnelle de 1’expérience artistique : 1’idée que 1’art est
pergu au toucher et a I’odorat avant méme d’étre vu.

! Le dernier paragraphe du manifeste, qui a pour titre « Education du tact », ne figure pas dans Comeedia. 11 a été
ajouté par Marinetti lors de 1’édition séparée du manifeste pour répondre aux critiques de Francis Picabia (« Selon
M. Picabia, le Tactilisme aurait été inventé par Miss Clifford-Williams en 1916 », Comedia, Paris, 18 janvier
1921) et Raoul Hausmann (« Manifeste du PREsentisme », De Stijl, Leiden, septembre 1921) qui attribuent
I’origine de I’art « tactile » a la sculpture Pldtre a toucher chez de Zayas (1916) réalisée par 1’artiste américaine
Edith Clifford Williams et a I’essai critique « Art tactile » de Guillaume Apollinaire (Mercure de France, Paris,
16 février, 1918).



Dé¢ja pressenti, par ailleurs, dans la notion de théatre total proclamée par Marinetti dans le Manifesto
Futurista (1909) et les assemblages polimateriques réalisées en laine, papier de verre et soie (Sudan-
Parigi, 1920), la réflexion sur le « tactilisme » a été aussi poursuite a travers les livres d’artistes
métalliques (L ’Anguria lirica, 1934; Litolatta, 1932), les déclamations dinamiche et sinottiche et les
poésies tactiles (Navigazione tattile, 1932) comme une nouvelle tendance avant-gardiste capable
d’¢élargir les pouvoirs des sens et des sensations a la perception esthétique, critique et conceptuelle de
I’ceuvre d’art. Dans un passage du manifeste, on peut lire : « En 1917, je me trouvais dans un sous terrain
noir & Gorizia quand, pour la premicre fois, je me suis mise a toucher des objets autour de moi,
m’efforcant de les reconnaitre. J’ai commencé a soumettre mon sens du toucher aux soins intensifs en
localisant les phénoménes confus de la volonté et de la pensée sur des différents points du corps, en
particulier sur les paumes des mains »?.

Marqué par une esthétique hybride et d’origine corporelle, le « tactilisme » explore les relations
controversées entre la pensée et les « frontieres épidermiques » du corps et de la réalité, comme celles
qui ressortent des écrits poignants de Valentine de Saint-Point et Marguerite Eymery (dite Rachilde),
des tables tactiles de Rlizena Zatkova et des matiéres-collages de Sophie Taeuber et Hannah Hoch, ou
encore a travers le génie pédagogique de Maria Montessori qui a élu la peau a véhicule de I’imagerie
mentale et sensorielle.

Avec un ancrage historique dans le moments précurseurs de 1’avant-garde littéraire et artistiques
(MERZ, 1920-48 ; Art tactile, 1918 ; La Jongleuse, 1900 ; Les hors nature, 1897), en passant a travers
les essais critiques de Benedetta Cappa (1924) et Eva Kiihn (dite Magamal, 1921), jusqu’a 1’analyse de
I’ceuvre Tavola tattile (1931) réalisée par Bruno Munari, I’intervention mettra en lumicre avec une visée
comparative et transversale les prodromes et les développements d’une production critique, poétique et
artistique profondément interdisciplinaire qui, a I’enseigne de 1’intégration entre les arts et d’une
transformation radicale des langages, a donnée corps aux territoires les plus révolutionnaires de
I’expression et de I’expérimentation tactile du XX™ sicle.

Mots-clés : Avant-garde ; Futurisme ; tactilisme ; histoire et critique de 1I’art moderne ; Italie ; Europe.
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Reims, bibliothéque Carnegie

« L'esthétique, cette science des sensations, ne s'oc-
cupe pas de celles du toucher et du goldit, de l'odo-
rat ; quoiqu'agissant sur nous avec plus de force
que les autres, elles sont cependant trop grossiéres
pour avoir aucun rapport avec les beaux-arts [...]. »

Reprenant un lieu commun du sensualisme du
XVIIIe siécle, Francesco Milizia rappelle la supériorité,
dans le domaine de l'esthétique et des arts, de la vue
et de l'ouie par rapport aux sens de proximité consi-
dérés comme « bas » que sont le go(t, l'odorat et
le toucher. Cette hiérarchie des sens per se et dans
appréciation des ceuvres d’art a une histoire longue,
complexe, voire paradoxale, dont témoigne la fortune
de la métaphore lexicalisée du golt pour désigner la
sensibilité artistique. Cette seconde journée d’étude
du cycle Goliter, toucher, sentir : les autres sens de
la critique d'art (1747-1939) porte sur larticulation
entre la perception visuelle et celle du golt dans le
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cit de 'expérience esthétique quest la critique d’art.
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- Camilla MURGIA, Université de Lausanne
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The distinction between the senses of sight
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- Cristobal F. BARRIA BIGNOTTI, Centre
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- Annamaria DUCCI, INHA
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« Un mare solido sicuro astratto freddo di
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Goiiter, toucher, sentir : les autres sens de la critique d’art
(1747-1939)

Cycle de Journées d’étude organisé par
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Frangois Biard, Quatre heures au Salon, 1847. Musée du Louvre

L’esthétique, cette science des sensations, ne s’occupe pas de celles du toucher et du goiit,
de I’odorat ; quoiqu’agissant sur nous avec plus de force que les autres, elles sont cependant
trop grossiéres pour avoir aucun rapport avec les beaux-arts [...]. Les beaux-arts ne se font

que pour I’ouie et la vue [...].1

Reprenant un lieu commun du sensualisme du X VIIle siécle, Francesco Milizia rappelle la
supériorité, dans le domaine de I’esthétique et des arts, de la vue et de I’ouie par rapport

aux sens de proximité considérés comme « bas » que sont le gout, I’odorat et le toucher.

1 Francesco Milizia, De I’Art de voir dans les beaux-arts ; suivi des institutions propres a les faire fleurir en
France et d'un état des objets d'art dont ses musées ont été enrichis par la guerre de la liberté, trad. Jean de
Pommereul, Paris, Bernard, 1798. Cité par Martial Guédron « La physiologie du bon gott : la hiérarchie des
sens dans les discours sur I’art en France au XVIIle siécle », dans Ralph Dekoninck, Agnés Guiderdoni-
Bruslé, Nathalie Kremer (dir.), Aux limites de ['imitation : [’ut pictura poesis a [ ‘épreuve de la matiére (XVlIe
— XVIII siecle), Amsterdam, Rodopi, 2009, p. 40.



Cette hiérarchie des sens per se et dans I’appréciation des ceuvres d’art a une histoire
longue, complexe, voire paradoxale, dont témoigne la fortune de la métaphore lexicalisée

du gotit pour désigner la sensibilité artistiquea.

Au croisement de I’histoire de I’art et de celle des sens, nous proposons d’observer
I’articulation entre la perception visuelle et celle des sens bas dans le lieu par excellence
de I’évaluation et de la mise en récit de I’expérience esthétique qu’est la critique d’art. En
nous attachant a la période allant de sa naissance a la fin de I’Entre-Deux-Guerres, les
évocations des sens bas pourront étre saisies depuis les premiers débats publics sur 1’art
exposé (La Font de Saint-Yenne, Réflexions..., 1747) jusqu’a I’époque ou les pratiques
artistiques faisant délibérément appel a d’autres sens que la vue sont encore peu

développées.

Nous nous intéresserons a la maniére dont les manifestations des sens bas au Salon, ou
encore dans les boutiques et les ateliers, contribuent a 1’existence sociale de ces espaces
des lors qu’ils se constituent comme publics, y compris dans le cas d’espaces privés, mais
néanmoins ouverts aux amateurs. Nous aborderons ainsi le discours critique sur les
sollicitations sensorielles inattendues, et éventuellement intempestives, comme des sources
a méme de contribuer a une histoire de I’art exposé et a une approche matérielle de
I’expérience esthétique. C’est pourquoi nous nous intéresserons tout d’abord aux
perceptions sensorielles réputées basses dans leur acception littérale, en examinant, par
exemple, comment la critique témoigne de I’interdiction de toucher les ceuvres et de la
formalisation de la « bonne » distance a observer dans les lieux d’exposition3. On

examinera aussi comment les critiques d’art ont pu témoigner des odeurs d’atelier, pour

souligner par exemple leur proximité avec 1’artiste et leur familiarité avec son travail.

2 Voir a ce sujet Nélia Dias, La mesure des sens : les anthropologues et le corps humain au XIXe siecle, Paris,
Aubier, 2004; Chantal Jaquet, Philosophie de [’odorat, Paris, Presses universitaires de France, 2010 ;
Viktoria von Hoffmann, Goiiter le monde. Une histoire culturelle du goiit a I'époque moderne, Bruxelles,
Peter Lang, 2013.

3 Constance Classen, « Museum Manners : The Sensory Life of the Early Museum », Journal of Social
History, vol. 40, n°4, 2007. Voir aussi a ce sujet : Helen Rees Leahy, Museum Bodies : The Politics and
Pratices of Visiting and Viewing, Farnham, Ashgate, 2012.



Mais nous nous attacherons également aux convocations métaphoriques de ces sens dans
la critique d’art. Parce qu’ils impliquent un contact, voire une incorporation, et interdisent
la distance objective que ’on acquiert en prenant du recul au profit d’un rapport plus
viscéral a I’ceuvre d’art, les sens réputés bas sont censés agir davantage sur le corps que
sur ’intellect. Ils ont dés lors pu donner lieu a de nombreuses métaphores évoquant, en
bonne ou en mauvaise part, la violence de I’effet d’une ceuvre. Filés, répétés, détournés,
ces tropes ont pu constituer de véritables imaginaires récurrents dans la critique d’art et les
salons caricaturaux, a I’exemple de I’ceuvre faite avec de la nourriture ou bien celle des
motifs dont 1’odeur affecte, parfois jusqu’a D’indisposition, les spectateurs et les
spectatrices, les réactions de ces derniéres constituant d’ailleurs au XIXe siécle un topos
critique récurrent. Intervenant tantot pour louer ou critiquer la qualité de la représentation
et son mimétisme, tantdt pour stigmatiser sa facture et évoquer la matiere picturale, les sens
réputés bas ont offert aux critiques d’art un moyen privilégié¢ pour évoquer la matérialité

de I’ceuvre en amont, ou en congruence avec la représentation.

Le goit, le toucher, I’odorat ont également permis de métaphoriser un type de savoir
singulier que I’on se représente comme incarné et moins intellectuel, et de ce fait rétif a
toute verbalisation. Une forme de connaissance réputée relever de I’inné, de I’instinctif et
de I’intuitif, mais aussi de I’intime — autant de connotations associées aux sens de proximité
que I’on retrouve aujourd’hui dans le lexique quotidien : avoir I’ceil, avoir du gott, du tact,

du flair, étre touché-e, etc.

Enfin, nous ne négligerons pas la circulation entre les sens et les interactions qui peuvent
se créer au travers de la synesthésie. On sait, par exemple, que le regard peut saisir dans
une certaine mesure la dimension haptique de certaines ceuvres d’art, ou encore que la
perception gustative est intimement liée a celle du toucher et de I’odorat. Dans quelle
mesure la critique d’art a-t-elle rendu compte de ce type de mécanismes et quelles

significations leur a-t-elle données ?

Examinée a travers un large corpus de critique d’art, la question des sens bas nous permettra
de mettre en évidence et de mieux comprendre non seulement la nature et la force de
I’expérience artistique durant la période envisagée, mais aussi les modeles sensoriels qui

gouvernaient alors le rapport au monde et a Iart.



Parmi les pistes de recherche que ce sujet peut ouvrir figurent notamment :

- Les sens bas entre compétence et expérience : le rapport singulier que les sens bas
entretiennent avec les savoirs et I’expérience mérite d’étre exploré au sein de corpus
critiques ; on verra, par exemple, comment les notations sensorielles peuvent
évoquer soit I’expérience de I’atelier, soit un savoir plus corporel ou intuitif
s’opposant a I’objectivité réputée de la vue.

- Lareprésentation des sens bas dans les ceuvres : il s’agira alors d’observer la fagon
dont les sens bas sont considérés lorsque, faisant 1’objet de représentations, ils
s’adressent a I’ceil.

- Larépression des sens a I’exposition : Ne pas toucher ! Cette injonction a marqué
I’histoire des expositions d’art, mais aussi celle de leur réception critique; il s’agira
d’observer comment les critiques d’art ont appréhendé et contourné les restrictions
sensorielles.

- Contribution de la critique d’art a la construction du sensorium classique : on
¢tudiera la manicre dont la critique d’art, en définissant de « bons usages » des sens
a ’exposition, a participé a 1’¢laboration culturelle de formes perceptives d’une
époque donnée.

- Les corps en présence dans ’espace des Salons : la promiscuité joue un rdle
important dans 1’appréhension sensorielle du Salon et bien des critiques se sont
emparés de ce theme jusqu’a en faire I’un des lieux communs de la modernité.

- Registres sensoriels et débats esthétiques dans la critique d’art: opposant un
réalisme rugueux, dégotitant et puant a une peinture académique lisse, sucrée et
savonnée, les critiques d’art convoquent abondamment les sens bas dans des
métaphores destinées a exprimer leurs jugements esthétiques; il s’agira d’analyser
ces ressorts de maniére a mettre en évidence le potentiel des sens pour exprimer un
jugement de gott.

- La rhétorique des sens bas : ayant le pouvoir d’évoquer la force du dégotit ou du
plaisir suscité par une ceuvre, les sens bas sont au coeur d’une véritable rhétorique
dont il importe d’observer et d’analyser le fonctionnement.

- La critique genrée : femmes et sens bas : les préjugés qui gouvernent la hiérarchie

des sens sont, a de nombreux égards, soumis a des dynamiques similaires a celles



qui affectent la hiérarchie des genres ; discriminés au nom de leur dimension
incarnée, de leur approche réputée moins intellectuelle, mais aussi de leur
sensualité, le got, le toucher et I’odorat sont ainsi souvent convoqués pour dénigrer
les spectatrices et les femmes artistes, mais aussi sollicités par certaines critiques
d’art pour singulariser leur discours.

- Les modes d’incarnation de 1’observateur-rice les sens bas ne sauraient étre
envisagés indépendamment du sujet qui éprouve ; on pourra ainsi analyser la fagon
dont la perception est comprise et décrite en fonction des postures adoptées par le
critique.

- Critique sensorielle et traditions culturelles : les conceptions évoquées ici étant
indéniablement déterminées historiquement et culturellement, on pourra les
interroger en adoptant une perspective comparatiste.

- La critique d’art comme source pour I’histoire des sens: si les conceptions
associées aux sens réputés bas nous permettent d’apporter un éclairage nouveau sur
la critique d’art, celle-ci, en retour, nous renseigne sur [’histoire des sens,
notamment en mettant en évidence les modéles sensoriels prévalant.

- Sensorialité et sensibilité : envisager la critique d’art sous 1’angle des sensibilités
permettra de faire apparaitre le lien entre I’évocation des sens bas et les émotions

suscitées par les ceuvres ou les seuils de sensibilité qu’elles transgressent.
Les trois journées d’étude seront ainsi réparties :

- La critique d’art et le sens du goiit : 20 novembre 2020 a la Bibliotheque Carnegie
de Reims

- La critique d’art et le sens du toucher : 5 février 2021 a la Maison des Arts de
I’Université Libre de Bruxelles

- La critique d’art et le sens de ['odorat : 9 avril 2021 au Musée des Beaux-Arts de

Lyon

Les contributions abordant plusieurs sens pourront tre distribuées dans ’'une ou 1’autre

des journées.



Les propositions de contribution (environ 300 mots) accompagnées d’une courte bio-
bibliographie devront étre envoyées avant le ler juin 2020 a Laurence Brogniez
(Ibrognie@ulb.ac.be), Frédérique Desbuissons (frederique.desbuissons@univ-reims.fr) et

Erika Wicky (erika.wicky@univ-lyon2.fr).
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