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 APPROCHE ECOLOGIQUE DE LA FRUTIC?E CALCICOLE
 A PRUNUS SPINOSA EN CALESTIENNE (BELGIQUE)

 Jean-Fran?ois DULI?RE et Fran?ois MALAISSE
 Laboratoire d'Ecologie, Facult? universitaire des Sciences agronomiques de Gembloux

 Passage des D?port?s 2, B-5030 Gembloux

 R?sum?. ? Le territoire ?cologique de la Calestienne, bien contrast?, permet l'obser
 vation des diff?rents stades de la s?rie ?volutive de la v?g?tation caldc?le dont la frutic?e,
 fourr? recolonisateur des pelouses est un stade m?connu. L'?tude de la ph?nologie des
 principales esp?ces de la frutic?e en souligne l'int?r?t biologique. La diss?mination sur de
 longues distances de ces esp?ces est assur?e essentiellement par endozoochorie et la
 propagation de proche en proche est le fait d'un drageonnement vigoureux. La biomasse
 ligneuse a?rienne du fourr? de Prunus spinosa est abord?e en ?tablissant la relation liant
 cette caract?ristique au diam?tre de la tige ? 10 cm de hauteur. Les valeurs obtenues peuvent
 atteindre 80 t/ha pour des fourr?s d'une vingtaine d'ann?es. La biomasse racinaire de ces
 m?mes fourr?s est de l'ordre de 35 t/ha, soit une valeur analogue ? celle des arbres en
 ch?naie caldc?le. Les plantules des esp?ces ligneuses du fourr? peuvent ais?ment ?tre
 distingu?es, une clef d'identification est fournie. L'apport de mat?riel foliaire ? la liti?re
 de la frutic?e a pu ?tre estim? ? environ 3,8 t/ha/an. Une premi?re ann?e d'observations
 semble indiquer que la fauche fin juin est la plus appropri?e en vue du contr?le en hauteur
 des rejets des 3 principaux arbustes de la frutic?e, ceci dans une optique de gestion des
 pelouses envahies par ces esp?ces.

 Summary. ? Ecological approach of the Prunus spinosa thicket on calcareous soils
 in Calestienne (Belgium). ? The Calestienne ecological sector, allows the observation of
 the different succession stages characteristic of calcareous soils. The thicket succeeding the
 grassland stage is poorly known from an ecological point of view. The phenological study
 of the main species of this thicket underlines its biological interest. Long distance
 dissemination of those species depends mainly on endozoochory, while step by step spreading
 results from vigorous vegetative suckers. The Prunus spinosa thicket's woody aboveground
 biomass was estimated in regard of the 10 cm height diameter. Values obtained were about
 80 t/ha for a 20 years old thicket. Root biomass is about 35 t/ha, a value of the same
 order as the one observed for trees on calcareous oakwood. Seedlings of the shrubby species
 are easily distinguished ; an identification key is provided. Thicket leaffall amounts to some
 3.8 t/ha/year. According to a first year of observations, height control of the 3 main shrubs
 shoots seems to be best controlled by a reaping at the end of June.
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 I. INTRODUCTION

 La v?g?tation caldc?le s'observe en Belgique
 principalement sur les calcaires primaires, notam
 ment sur les assises des D?voniens moyen et
 sup?rieur qui caract?risent la Calestienne, terri
 toire ?cologique bien contrast? s?parant Fagne
 Famenne et Ardenne (fig. 1). Situ?e au sein du
 Domaine m?dio-europ?en, le Secteur Calestienne
 (Onclincx et al. 1987) pr?sente un relief vallonn?
 d? ? l'alternance des bancs calcaires et schisteux,
 ainsi qu'un climat transitoire entre la moyenne
 Belgique et l'Ardenne (fig. 2). Les observations

 Fig. 1. ? La Calestienne (hachur?) est entour?e par les
 secteurs ?cologiques Sambro-Condrusien (1), de la Fagne
 atlantique (2), de la Fagne (3), de la Calestienne atlantique
 (4), de la Thi?rache (5) et de divers territoires ardennais
 (d'apr?s Onclincx et al. 1987).

 Dourbes (240 m)
 [26]

 8,9? 806,2

 mumm

 Fig. 2. ? La Calestienne : diagramme ombrothermique
 selon les principes de Walter et Lieth (donn?es I.R.M. relatives
 ? la station de Dourbes, les valeurs -9,2? et -17,3? ne
 concernent que la p?riode 1984-1991).

 qui suivent ont ?t? effectu?es au sein de la portion
 de Calestienne situ?e entre Couvin et la fronti?re

 fran?aise, dans les limites du parc naturel Viroin
 Hermeton.

 L'abandon des pratiques agropastorales res
 ponsables du maintien des pelouses sur les tiennes
 (buttes calcaires) a permis la reprise de la dyna

 mique de la v?g?tation, et on peut actuellement
 observer c?te ? c?te les divers stades de la (ou
 des) s?rie(s) ?volutive(s) calcicole(s). La transition
 entre les formations herbac?es (pelouses x?ro
 philes sur sols superficiels en pentes fortes ex
 pos?es au sud, et pelouses m?sophiles sur sols de
 profondeurs variables en pentes mod?r?e ou
 nulle) et les formations ligneuses climaciques ou
 paraclimaciques (buxaie thermophile et ch?naie
 charmaie calcicole, voire h?traie caldc?le ? long
 terme), est assur?e par un fourr? ?pineux dense
 ? base de prunelliers (Prunus spinosa L.), d'aub?
 pines (Crataegus monogyna Jacq.) et d'?glantiers
 (Rosa canina L.), qui cr?e les conditions favo
 rables ? l'installation et au d?veloppement des
 esp?ces arborescentes.

 Le pr?sent travail a pour but d'apporter une
 premi?re s?rie d'informations relatives ? cette
 frutic?e peu ?tudi?e jusqu'? ce jour. L'apport
 important de feuilles ? la liti?re du fourr? a ?t?
 quantifi?. La ph?nologie des 7 principales esp?ces
 ligneuses est pr?sent?e, ainsi que des clefs de
 d?termination de leurs plantules et racines. Le
 prunellier, esp?ce dominante et tr?s vigoureuse
 dans la r?gion a ?t? plus particuli?rement envisag?
 quant ? ses biomasses ligneuse ?pig?e et racinaire.
 Une premi?re ann?e d'observations a ?galement
 ?t? effectu?e dans le cadre de l'?tude de l'impact
 de l'?poque de fauche des pelouses m?sophiles sur
 la vitalit? des rejets ligneux de P. spinosa, C

 monogyna et R. canina en vue de leur contr?le.

 II. PH?NOLOGIE

 L'observation de quelques sujets t?moins
 pour chaque esp?ce nous permet de dresser les
 diagrammes ph?nologiques pr?sent?s ? la fig. 3.
 Il faut noter que la v?g?tation herbac?e du site
 ?tudi? (plateau des Abannets ? Nismes) est en
 g?n?ral en retard d'une dizaine de jours dans sa
 ph?nologie par rapport ? d'autres sites voisins,

This content downloaded from 139.165.31.39 on Tue, 14 Dec 2021 15:32:09 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 28  BELGIAN JOURNAL OF BOTANY 127

 |J|F|M|A|M|J|J|A|S|0|N|P|

 Prunus spinosa [?

 Viburnum lantana

 Crataegus monogyna

 Rhamnus cathartica

 Rosa canina

 Ligustrum vulgare

 Cornus sanguinea

 3 ffll CS35
 Fig. 3. ? Diagrammes ph?nologiques des principaux arbustes de la frutic?e (1 = foliation ; 2 = boutons floraux ;

 3 = floraison ; 4 = fleurs fan?es ; 5 = jeunes fruits ; 6 = fruits m?rs ; 7 = diss?mination).

This content downloaded from 139.165.31.39 on Tue, 14 Dec 2021 15:32:09 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 FRUTIC?E CALCICOLE ? PRUNUS SPINOSA 29

 plus d?gag?s en g?n?ral (Delescaille et al.
 1991b). Cette observation semble ?galement va
 lable pour les esp?ces ligneuses envisag?es ici.
 L'environnement bois? et la situation en plateau
 des pelouses en fournissent l'explication.

 On notera entre autres que la floraison du
 fourr? s'?tale de mi-avril chez P. spinosa ? d?but
 juillet chez Ligustrum vulgare. Les Rosac?es, qui
 dominent largement le fourr?, sont productrices
 d'un nectar concentr? et pr?sentent un large
 spectre de pollinisateurs. La pollinisation est de
 type crois?e chez P. spinosa et R. canina, C.
 monogyna ?tant pour sa part autogame (Yeboah
 & Woodell 1987). Guitian et al. (1992) ont
 quantifi? le rendement des divers stades ph?no
 logiques pour C. monogyna et P. spinosa, dans
 le N-E de l'Espagne. Ils signalent que seul 19,1
 et 27,3% des bourgeons floraux produisent des
 fruits m?rs. Les pertes se situent davantage lors
 de la maturation des fruits (55 et 39% respec
 tivement) que lors du d?velopement des bour
 geons floraux ou de l'?panouissement des fleurs.

 Au niveau de l'?cosyst?me, la production de
 fruits est abondante et vari?e : baies chez L.
 vulgare, faux-fruits contenant des ak?nes chez R.
 canina, et drupes pour les autres esp?ces. Ces
 fruits persistent en partie sur les arbustes au cours
 de l'hiver et conf?rent un int?r?t ornithologique
 ind?niable ? cette formation.

 III. MODES DE PROPAGATION
 ET ZOOCENOSE

 La diss?mination des diaspores des arbustes
 de la frutic?e est assur?e par les oiseaux essen
 tiellement, et principalement par les Turdid?s,
 comme le montrent des ?tudes britanniques et
 espagnoles (Manzur & Courtney 1984 ;
 Courtney & Manzur 1985 ; Guitian &
 Fuentes 1992). Ces observations peuvent ?tre
 transpos?es ? nos r?gions, o? le merle noir
 (Turdus merula) et les grives (Turdusphilomelos,
 Turdus viscivorus, Turdus pilaris et Turdus iliacus)
 sont abondants.

 La dispersion des diaspores envisag?es ci
 dessus est donc de type endozoochore. Elle assure
 la propagation de l'esp?ce ? longue distance. La
 pr?dation au niveau des graines est le fait de

 larves d'insectes (Dipt?res et L?pidopt?res essen
 tiellement), des petits rongeurs comme le cam
 pagnol rouss?tre (Clethrionomys glareolus) ou le
 mulot sylvestre (Apodemus sylvaticus), des
 m?sanges (Parus sp.) ? la recherche de larves
 d'insectes, ou encore d'oiseaux granivores comme
 le grosbec (Coccothraustes coccothraustes)
 (Manzur & Courtney 1984 ; Courtney &
 Manzur 1985 ; Gum a & Fuentes 1992 ;
 Duffey et al. 1974).

 La plupart des esp?ces constitutives du fourr?
 arbustif se propagent toutefois de proche en
 proche par voie v?g?tative, que ce soit par
 drageonnement ou par marcottage. L'exemple le
 plus spectaculaire est celui du prunellier qui
 drageonne de fa?on exub?rante surtout sur les
 pelouses anciennement cultiv?es. Il peut former
 un fourr? tr?s dense tout ? fait imp?n?trable.
 Ainsi, l'envahissement de la pelouse peut se faire
 soit ? partir de quelques sujets issus de graines
 apport?es par les oiseaux et qui drageonnent ou
 marcottent abondamment, soit ? partir du man
 teau arbustif qui se referme sur la pelouse centrale
 si on ne le limite pas.

 On notera au passage que toutes ces esp?ces
 rejettent vigoureusement de souche, ce qui en fait
 des constituants de choix dans la composition des
 haies et incite ? une ?tude plus approfondie de
 leur ?cologie au vu de l'actuel regain d'int?r?t
 envers ces milieux.

 IV. MESURE DES BIOMASSES EPIGEE
 ET HYPOG?E DE PRUNUS SPINOSA

 IV. 1. M?thode

 IV. 1.1. Biomasse ligneuse a?rienne

 La m?thode classiquement utilis?e en ?cologie
 foresti?re en vue de la d?termination de la biomasse

 ligneuse a?rienne des arbres et arbustes consiste ?
 d?terminer l'?quation liant la biomasse ? une ca
 ract?ristique dendrom?trique facilement mesurable
 (Kestemont 1971 ; Duvigneaud 1971). Nous avons
 ici exprim? en fonction du diam?tre d de la tige
 ? 10 cm de hauteur, cette hauteur de mesure permettant
 de rester sous le niveau d'?ventuelles ramifications et

 d'appliquer la m?thode ? de jeunes tiges.
 Nous avons pr?lev? 19 prunelliers de diam?tre

 compris entre 5 mm et 63 mm ? 10 cm de hauteur.
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 Ils ont ?t? d?coup?s, plac?s ? F?tuve ? 103 (+/- 3)?C
 jusqu'? poids constant (4 jours), puis pes?s. Les sujets
 de diam?tre sup?rieur ? 20 mm ?taient trait?s en
 s?parant le mat?riel r?colt? en fonction de son diam?tre.
 Un ?chantillon (sous forme de rondelles pour les tiges
 et ramifications de gros diam?tre) ?tait alors utilis?
 pour la d?termination du poids sec.

 La relation liant biomasse et diam?tre se pr?sente
 sous la forme :

 B = adc

 Connue sous le nom de relation d'allom?trie, son
 ajustement est r?alis? en effectuant la double transfor
 mation logarithmique (Dagnelie 1973).

 IV. 1.2. Biomasse hypog?e

 L'?tude du syst?me racinaire permet d'aborder les
 probl?mes de strat?gie d'occupation du milieu par les
 v?g?taux et de comp?tition entre esp?ces. Nous pr?sen
 tons en Annexe 1, ? titre d'information, une clef
 d'identification des racines des esp?ces ?tudi?es (racines
 de diam?tres sup?rieurs ? 5 mm), issue de l'observation
 de celles-ci sur le terrain. Une d?marche analogue avait
 ?t? adopt?e dans le cadre de l'?tude de l'?cosyst?me
 savane bois?e du Transvaal (Rutherford 1980).

 Nous avons mis ? nu le syst?me racinaire dans
 un fourr? de prunelliers ?g? d'une vingtaine d'ann?es.
 Les racines ont ensuite ?t? pr?lev?es sur une surface
 de 0,5 X 0,6 m, et sur une profondeur de 0,3 m ; le
 syst?me racinaire est en effet concentr? dans cette
 couche superficielle.

 Le mat?riel r?colt? a ?t? s?par? en 4 classes de
 diam?tre, s?ch? et pes? comme vu au point IV. 1.1.

 IV.2. R?sultats

 IV.2.1. Biomasse ligneuse a?rienne

 Les valeurs mesur?es sont pr?sent?es ? la
 figure 4a. La double transformation logarithmique
 nous permet d'ajuster la droite de r?gression (fig.
 4b) d'?quation :

 log = 2,59206 log d - 0,69530 avec r = 0,995

 soit l'?quation de type parabolique :

 = 0,20170 d2'59206

 Cette ?quation nous permet de calculer ra
 pidement une valeur approch?e de la biomasse
 ligneuse a?rienne d'un massif quelconque de
 prunellier par la mesure du diam?tre ? 10 cm de

 hauteur de toutes les tiges pr?sentes sur une
 surface ?chantillon. Cette op?ration a ?t? r?alis?e
 sur une butte schisto- calcareuse ? Vierves-sur

 Viroin. Trois parcelles ont ?t? ?tudi?es (Tableau
 1).

 La faible superficie des parcelles mesur?es
 peut se justifier par la densit? et l'inaccessibilit?
 de ces formations.

 Tableau 1

 Faci?s des fourr?s de Prunus spinosa
 soumis aux mesures

 Age  Hauteur
 (m)

 Surface de
 l'?chantillon (m2)

 rejets de 5 ans
 massif+/- 20 ans
 massif +/- 25 ans

 2
 2,3
 2,7

 IO 20 30 40 SO 60 70

 Diam?tre (mm)

 Fig. 4a. ? Biomasse ligneuse a?rienne de Prunus spinosa
 en fonction du diam?tre de la tige ? 10 cm de hauteur.

 Diam?tre (mm)

 F ig. 4b. ? Biomasse ligneuse a?rienne de Prunus spinosa
 en fonction du diam?tre de la tige ? 10 cm de hauteur : ?chelles
 logarithmiques.
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 Fig. 5. ? Plantilles des principales esp?ces ligneuses de la frutic?e. ? 1. Viburnum lanterna: a.-plantule (X 0,8) ; b.
 poil ?toil? du bord de limbe (X 23) ; c.-poil ?toil? du p?tiole (X 27). ? 2. Cornus sanguinea : a.-plantule (X 0,8) ; b.-poil
 m?difixe apprim? du limbe (X 20). ? 3. Ligustrum vulgare : a.-plantule (X 0,8) ; b.-poil de la nervure principale (X 12).
 ? 4. Prunus spinosa : a.-plantule (X 0,8) ; b.-stipule (X 10). ? 5. Crataegus monogyna : a.-plantule (X 0,8) ; b.-stipule (X 8).
 ? 6. Rhamnus cathartica : a.-plantule (X 0,8) ; b.-dent glanduleuse (X 20) ; c.-stipule (X 12). ? 7. Rosa canina : a.-plantule
 (X 0,8).
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 Les r?sultats sont pr?sent?s au tableau 2.
 On constate ainsi que la biomasse ligneuse

 a?rienne de P. spinosa atteint des valeurs impor
 tantes dans les fourr?s monosp?cifiques ?tudi?s
 ici (jusque 80 t/ha). A titre indicatif, la biomasse
 ligneuse a?rienne de la strate arbor?e dans une
 ch?naie caldc?le a ?t? estim?e ? 112,2 t/ha
 (Froment et al. 1971).

 IV.2.2. Biomasse hypog?e

 Les r?sultats sont pr?sent?s au tableau 3.
 La biomasse racinaire totale dans un massif

 pur de prunellier ?g? d'une vingtaine d'ann?es
 environ serait donc de l'ordre de 34,8 t/ha, soit
 du m?me ordre de grandeur que celle des arbres
 en ch?naie, qui a ?t? estim?e ? 34,6 t/ha
 (Froment et al. 1971).

 V. BLASTOGENIE

 Nous avons pu r?colter les plantules des
 esp?ces arbustives ?tudi?es (fig.5), et avons com
 par? nos observations avec les descriptions de
 Muller (1978). Nous avons ainsi pu ?tablir une
 clef d'identification (annexe 2).

 VI. APPORT DE MAT?RIEL FOLIAIRE
 ? LA LITI?RE

 Une action d?terminante de la frutic?e en

 tant que pr?d?cesseur des formations bois?es dans
 la s?rie ?volutive est assur?ment l'augmentation
 de l'?paisseur du sol par un apport important de
 mat?riel v?g?tal ? la liti?re. Nous avons quantifi?
 les retomb?es de feuilles dans un fourr? d'une

 vingtaine d'ann?es, compos? de P. spinosa et C.
 monogyna en proportions sensiblement identi
 ques.

 VI. 1. M?thode

 Au cours de l'automne 1991, nous avons r?colt?
 chaque semaine la liti?re foliaire tomb?e dans 10
 placeaux carr?s de 0,5 m de c?t?, pr?alablement
 nettoy?s et identifi?s par un piquet de bois. Un cadre
 mobile en deux parties rigides permettait la d?limitation
 exacte de la surface ? r?colter. La r?colte ?tait r?alis?e

 en brossant la surface du sol ? l'aide d'un pinceau large.

 Tableau 2
 Nombre de tiges et biomasses de Prunus spinosa

 Parcelle n?

 1
 2
 3

 Nombre de tiges par are

 3600
 1550
 425

 Tableau 3
 Biomasses racinaires de Prunus spinosa

 Classes de diam?tre (cm)  Biomasses (kg/m2)

 d<0,5
 0,5 <d< 1,0
 l,0<d<2,0

 d>2,0
 Total

 0,6273
 1,1153
 0,6480
 1,0950

 3,4856

 Le mat?riel ainsi ramass? (soit les feuilles tomb?es en
 une semaine sur 10 placeaux de 0,25 m2) ?tait d?bar
 rass? de la terre fine, des rameaux morts, fruits etc,
 et plac? ? P?tuve jusqu'? poids constant. Les 10
 ?chantillons ?taient finalement pes?s.

 VI.2. R?sultats

 La figure 6 pr?sente nos r?sultats. L'apport
 de feuilles ? la liti?re serait de 3,768 t/ha pour
 1991. Une ?tude pr?c?dente r?alis?e dans la m?me
 r?gion, dans un massif monosp?cifique de P.
 spinosa, avait abouti au r?sultat de 1,45 t/ha pour
 1990 (Zargoza 1991). Des donn?es quant ? l'?ge
 et ? la densit? du massif permettraient une
 comparaison plus fiable, mais l'hypoth?se d'une
 contribution plus importante de l'aub?pine peut
 ?tre pos?e. D'autre part, si les feuilles du prunellier
 sont enti?rement d?compos?es au cours de l'ann?e
 qui suit leur chute (Zargoza 1991), nous avons
 constat? la pr?sence d'une couche de liti?re non
 d?compos?e de quelques millim?tres sous le fourr?
 aub?pine-prunellier.

 Une ?tude effectu?e dans les principaux
 types forestiers d'un plateau calcaire proche de
 la r?gion ?tudi?e fournit des valeurs d'apports
 foliaires ? la liti?re d'environ 3,5 t/ha/an tant en
 ch?naie qu'en h?traie calcicole (Froment et al.
 1971). Il est donc int?ressant de remarquer que
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 10.

 en ~ 5.
 .

 20 27

 IX

 11 18

 X

 25  8 15

 XI. 91

 Dates
 Fig. 6. ? Apport de feuilles ? la liti?re du fourr? de Prunus spinosa et Crataegus monogyna (une premi?re r?colte

 n'ayant pu ?tre effectu?e le 13-09, la r?colte du 20-09 comporte les feuilles tomb?es depuis plus d'une semaine).

 d'apr?s nos r?sultats la frutic?e dense apporterait
 ? la liti?re une masse foliaire du m?me ordre de

 grandeur que celles des formations foresti?res qui
 lui succ?dent.

 VII. COLONISATION DE LA PELOUSE

 Les arbustes de la frutic?e colonisent rapi
 dement les pelouses s?ches abandonn?es. Les
 gestionnaires de ces milieux remarquables sont
 d?s lors confront?s au probl?me de la hmitation
 du d?veloppement de ces esp?ces. Dans le cadre
 de l'?tude de l'impact de l'?poque de fauche sur
 la v?g?tation des pelouses, nous avons observ?
 la r?action de R spinosa, C. monogyna et R.
 canina ? 5 p?riodes d'intervention.

 VILI. M?thode

 Un dispositif exp?rimental ?tabli en 1989 sur une
 pelouse m?sophile du plateau des Abannets ? Nismes
 est suivi actuellement. Cinq parcelles de 1 are sont
 fauch?es depuis 3 ans ? diff?rentes ?poques de Tann?e.
 Les premiers r?sultats relatifs ? la flore herbac?e ont
 ?t? r?cemment publi?s (Delescaille et al. 1991b).
 Pour chacune des 5 parcelles, lors de leur fauche, nous
 avons r?colt? tous les rejets ligneux des esp?ces pr?cit?es
 sur une superficie de 20 m2. Les 3 esp?ces ?taient
 s?par?es et pour chacune le nombre de tiges, leur
 hauteur moyenne et leur biomasse (poids sec apr?s
 passage ? P?tuve ? 103? jusque poids constant) ?taient
 d?termin?s. Cette derni?re mesure ne concerne que la
 partie ligneuse des rejets pour les r?coltes de novembre
 et f?vrier (les rejets ?tant d?feuill?s ? ces ?poques), elle
 englobe tiges et feuilles pour les autres.
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 Tableau 4

 Effet de la p?riode de fauche sur les 3 principales esp?ces ligneuses recolonisant les pelouses calcaires
 (P.s. = Prunus spinosa ; Cm. = Crataegus monogyna ; R.c. = Rosa canina ; = Nombre de tiges ;

 H = Hauteur moyenne ; e-t = Ecart-type ; = Biomasse).

 Date de fauche  H(cm)  e-t (cm)

 Fin ao?t
 P.s
 Cm
 R.c

 190
 131
 7

 16,6
 9,2
 12,4

 7,8
 5,6
 6,2

 Mi-novembre
 P.s
 Cm
 R.c

 225
 49
 16

 17,0
 13,8
 28,1

 4,1
 3,7
 10,4

 Fin f?vrier

 Fin avril

 Fin juin

 P.s
 Cm
 R.c
 P.s
 Cm
 R.c
 P.s
 Cm
 R.c

 35
 113
 19

 836
 109
 30

 171
 30
 22

 14,8
 19,1
 19,0
 15,4
 12,5
 22,7
 7,9
 7,6
 11,3

 8,2
 11,0
 9,1
 7,9
 8,7
 11,7
 8,3
 5,7
 6,9

 VII.2. R?sultats et discussion

 Les r?sultats sont pr?sent?s au tableau 4.
 La comparaison des hauteurs moyennes des

 rejets a ?t? effectu?e pour chacune des 3 esp?ces
 en comparant les 5 valeurs 2 ? 2 suivant la

 m?thode de Student-Fisher modifi?e (Dagnelie
 1975).

 On observe donc qu'apr?s 3 ann?es succes
 sives de fauche :

 ? pour P. spinosa : seule la fauche fin juin
 donne lieu ? une hauteur des rejets significati
 vement inf?rieure (? = 0,05) ? celles obtenues
 aux autres dates de fauche. On peut sch?matiser
 ce r?sultat de la fa?on suivante :

 H (fm juin) ^ H (fin f?vrier) H (fin avrji)

 H (fin ao?t) H (mi novembre)

 ? pour C. monogyna :

 H (fin juin) = H (fin ao?t) ^ H (fin avrii) =

 H (mi novembre) ^ H (fin f?vrier)

 ? pour R. canina : 4 hypoth?ses d'?galit?
 des moyennes sont accept?es :

 H
 H
 H
 H

 (fin juin) ?

 (fin ao?t) ~

 (fin f?vrier)

 (fin avril) ~~

 ? H (fl
 = H(f

 ? H (.

 (fin ao?t)

 (fin f?vrier)
 LT
 ^ (fin avril)

 (mi novembre)

 Notons que pour cette esp?ce le nombre de
 rejets mesur?s est nettement inf?rieur ? celui des
 2 autres.

 Il est clair que ce type d'exp?rience demande
 un suivi de plusieurs ann?es, cette premi?re ann?e
 d'observations fournit d?s lors les valeurs de
 r?f?rence dont il faudra suivre l'?volution. Seule

 la hauteur, qui est un param?tre moyen, nous
 permet une premi?re interpr?tation. Les autres
 mesures sont d?pendantes de la variabilit? du
 terrain sur lequel ont ?t? install?es les parcelles
 exp?rimentales et seule leur ?volution relative
 pourra faire l'objet d'un traitement ult?rieur. On
 observe donc que pour les 3 esp?ces envisag?es,
 c'est la fauche fin juin qui semble dans l'?tat actuel
 de nos connaissances ?tre la plus appropri?e ?
 leur limitation en hauteur. Cette premi?re consta
 tation demandera confirmation et sera ? mettre

 en parall?le avec les r?sultats obtenus quant ?
 l'impact de l'?poque de fauche sur la richesse
 botanique et faunistique des pelouses ainsi que
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 sur le contr?le des gramin?es sociales envahis
 santes.

 VIII. DISCUSSION

 L'apport important de mat?riel foliaire ? la
 liti?re et les biomasses ?lev?es d?velopp?es par la
 frutic?e attestent de la vigueur de ce stade pr?cur
 seur des formations bois?es de la s?rie ?volutive
 de la v?g?tation calcicole. Le maintien des pe
 louses s?ches relictuelles de la vall?e du Viroin
 n?cessite une lutte acharn?e contre les arbustes
 recolonisateurs. Les modalit?s de celle-ci restent

 cependant encore ? am?liorer. Il convient cepen
 dant de remarquer que le fourr? arbustif pr?sente
 d'autre part un int?r?t tant biologique que didac
 tique ? prendre en compte dans le cadre de la
 gestion de ces milieux. Son insertion dans le
 maillage ?cologique est un garant du maintien des
 valeurs paysag?re et biologique de la r?gion.
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 Annexe 1.

 Clef de d?termination des racines des esp?ces
 ligneuses de la frutic?e

 1. Ecorce externe se desquamant par larges plaques,
 ?corce interne pourpre-brun?tre ; rayons m?dullaires
 larges, nombreux, apparents en section transver

 sales .Rosa canina

 Ecorce externe ne se desquamant pas, ou se des
 quamant localement par petites plages . 2

 2. Lenticelles transversales pr?sentes . 3

 Lenticelles transversales absentes . 4

 3. Lenticelles courtes (2-3 mm), saillantes, ? l?vres
 larges ; ?corce interne beige .Ligustrum vulgare

 Lenticelles longues (4-6 mm), non saillantes ;
 ?corce externe canalicul?e ; ?corce interne brun
 orang? .Crataegus monogyna

 4. Ecorce externe noir?tre, ? rugosit? superficielle
 irr?guli?re, ?corce interne jaune-orang?, pourvue de
 longues fibres .Rhamnus cathartica
 Ecorce externe brune ou beige. 5

 5. Pr?sence de sillons longitudinaux profonds (0,5
 mm) ; ?corce externe beige ? brun chocolat .

 . Viburnum lontana

 Absence de sillons longitudinaux profonds . 6

 6. Ecorce externe lisse, brun-gris, ?corce interne blan
 ch?tre .Cornus sanguinea

 Ecorce externe irr?guli?rement rugueuse, ?corce
 interne rose ? rouge fonc? lors du s?chage .

 .Prunus spinosa

 Annexe 2.

 Clef de d?termination des plantules des esp?ces
 ligneuses de la frutic?e.

 1. Plantule munie de nombreux poils ?toil?s sur l'?pi
 cotyle, le p?tiole et le limbe. Viburnum lontana

 Plantule pourvue de poils non ?toil?s. 2

 2. Eophylles (premi?res feuilles) oppos?es, non stipu
 l?es, elliptiques ; poils simples non glanduleux .... 3

 Eophylles alternes, stipul?es ; pr?sence de glandes
 ou de poils glanduleux . 4

 3. Poils m?difixes apprim?s pr?sents sur F?picotyle, le
 p?tiole et le limbe.Cornus sanguinea
 Poils peu nombreux, courts, pr?sents sur la nervure
 principale .Ligustrum vulgare

 4. Eophylles compos?es, trifoliol?es ; stipules soud?es
 au p?tiole ; feuilles cotyl?donaires p?tiol?es ... Rosa
 canina

 Eophylles simples ; feuilles cotyl?donaires sessiles ?
 subsessiles. 5

 5. Limbe pennatifide ; stipules +/- obovales ; pr?sence
 de longs poils sur F?picotyle.

 .Crataegus monogyna

 Limbe elliptique ; stipules lin?aires ? acicul?es ;
 ?picotyle glabre ou ? poils tr?s courts. 6

 6. Feuilles cotyl?donaires plus larges que longues, de
 forme +/- triangulaire ? obcordiforme ; stipules
 lin?aires poilues .Rhamnus cathartica
 Feuilles cotyl?donaires elliptiques, succulentes ; sti
 pules d?coup?es munies de glandes stipit?es .

 .Prunus spinosa
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