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Abstract
Vocabulary is an extremely important indicator of language development. In Lebanon, a multilingual
country, speech therapists still lack to this day the necessary tools, adapted and calibrated, to bilingual
children aged less than 3 years old. For this reason, a project was launched in order to adapt the long
version of the parental questionnaire « MacArthur-Bates Communicative Development Inventories:
words and gestures » or CDI-I (Fenson et al., 1993) in three languages (Arabic, French and English).
In this study, the vocabulary of 112 bilingual Lebanese children aged 8 to 16 months was analyzed.
No statistically significant differences in word numbers were found between girls and boys in com-
prehension and in production. In addition, child’s birth order did not seem to affect vocabulary growth.
Furthermore, the analysis showed that the category “social words” is the most developed at this age
(8 to 16 months) in comprehension and production. Finally, the analysis of vocabulary confirmed that

language exposure plays an important role for the development of lexicons in different languages.

Keywords: Lexical development, bilingualism, Lebanon, early assessment, word categories.
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Résumé
Le vocabulaire est un indicateur essentiel du développement langagier. Au Liban, les orthophonistes
ne disposent d’aucun outil d’évaluation objectif, adapté et étalonné pour les enfants libanais de moins
de 3 ans qui vivent dans un contexte plurilingue. Pour pallier ce manque, une adaptation trilingue
(arabe libanais, frangais et anglais) de la version longue du questionnaire parental « MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories: words and gestures » ou CDI-I (Fenson et al., 1993) a été
réalisée. Le vocabulaire de 112 enfants libanais vivant dans un contexte plurilingue 4gés entre 8 et 16
mois a été analysé avec cet outil. Aucune différence statistiquement significative quant au nombre de
mots n’a été constatée entre les filles et les gargons, tant en compréhension qu’en production. Aucune
différence n’a été constatée entre les ainés et puinés. L’analyse du nombre de mots acquis par caté-
gorie a permis de mettre en évidence dans le lexique précoce de ’enfant libanais, une prédominance
de la catégorie « mots sociaux », en compréhension et en production. Enfin, une analyse du vocabu-
laire par langue a confirmé la dominance du facteur exposition langagiere sur le développement lexical

en milieu plurilingue.

Mots-clefs : Développement lexical, bilinguisme, Liban, évaluation précoce, catégorie grammaticale.

1. Introduction

L’acquisition du langage et plus précisément 1’émergence des premiers mots est 1’'une des phases les
plus importantes du développement de I’enfant (O’Grady et al., 2010). Ce développement lexical peut
varier selon de multiples facteurs dont le bilinguisme, d’ou la difficulté dans la constitution de normes
spécifiques aux individus bilingues lors de 1’évaluation (de Almeida et al., 2016). En effet, le bilin-
guisme est une situation en extension constante qui concerne plus de la moitié de la population dans
le monde (Grosjean, 2010). Pour certains, il serait la maitrise parfaite de deux langues (Bloomfield,
1935) alors que pour d’autres, il s’agit de parler au moins deux langues dans la vie quotidienne (Gros-
jean, 2010) sans nécessairement les maitriser équitablement. Cette derni¢re définition, utilisée dans de
nombreuses recherches (p. ex. Luk et al., 2011 ; Myers-Scotton, 2006), est celle adoptée dans cette

étude.

Le Liban est un pays ou la grande majorité de la population utilise au moins deux langues au
quotidien (Bacha & Bahous, 2011). En complément de 1’arabe, langue officielle du pays, d’autres
langues, principalement le frangais et I’anglais, sont enseignées en tant que langues vivantes, mais
également souvent utilisées comme langues d’enseignement d’autres disciplines (mathématiques,
science, géographie, etc.), dans tous les établissements scolaires. Il en est de méme a la maison, ou de
nombreux parents libanais utilisent une langue étrangere avec leur enfant dés sa naissance dans le
but de lui faciliter les apprentissages scolaires par la suite (Bahous, 1999). En présence de difficultés
de langage, ce contexte complique la tAche des orthophonistes libanais qui doivent d’une part utiliser

des outils d’évaluation adaptés et étalonnés sur la population libanaise et d’autre part analyser leurs
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observations des particularités linguistiques de leurs patients bilingues, selon les multiples facteurs qui

influencent leur développement.

Parmi les types d’évaluation du vocabulaire destinés aux enfants de moins de trois ans, les rapports
parentaux sont en général les plus utilisés. Souvent, les comptes rendus parentaux sont sous forme de
questionnaire ou de listes préétablies (Dale et al., 1989) que les parents doivent compléter pour les
aider a estimer précisément les compétences de leurs enfants (au niveau langagier, communicationnel,
gestuel, etc.). Le plus connu d’entre eux est le « MacArthur Bates Communicative Development In-
ventories », MBCDI (Fenson et al.,1993). Celui-ci a été élaboré initialement pour des enfants améri-
cains mais a, depuis sa création, été adapté et normé dans un grand nombre de langues. Il regroupe les
mots par catégories lexicales et sémantiques (ex : « animaux », « aliments », « mots d’action »). Il en
existe plusieurs versions en fonction de I’age des enfants : MBCDI « Mots et gestes » pour les enfants
agés entre 8 et 16 mois, et MBCDI « Mots et énoncés » pour les enfants agés entre 16 et 30 mois, et

un MBCDIII pour les enfants agés entre 30 et 37 mois

Avec I’évaluation standardisée, plusieurs facteurs pouvant influencer le lexique doivent étre pris en
compte. L’age chronologique de I’enfant est le facteur commun a tous les enfants. En grandissant,
I’individu acquiert une maturité cognitive et linguistique qui accélere le développement de son langage
(Paradis, 2011). Les facteurs « sexe », « rang dans la fratrie », « mode de garde » et « niveau socio-
économique » sont également fréquemment cités dans la littérature. Les résultats des études concernant
I’influence du facteur sexe sur le développement linguistique ne font cependant pas consensus. Une
partie des études menées sur des enfants agés entre 8 et 30 mois ont montré que les filles avaient
acquis un stock lexical plus étendu que celui des garcons en compréhension et en production (Kern
2003 ; Kern et al., 2010 ; Reilly et al., 2009 ; Bornstein et al., 2004). D’autres études conduites sur les
données d’enfants de 8 a 30 mois ont conclu que le facteur sexe influencerait uniquement le lexique
en production alors que le lexique en réception ne semble pas étre affecté (Eriksson et al., 2012 ; Stolt
et al., 2008 ; Schults et al., 2012 ; Simonsen et al., 2014). Enfin, des études, comme celle de Berglund
et Eriksson (2000), Hilaire et ses collaborateurs (2001), Huttenlocher et ses collegues (2010), menées
aupres d’enfants agés entre 8 et 48 mois ne révelent pas de différence significative entre le stock lexical
des filles et celui des garcons. En ce qui concerne le rang dans la fratrie, les études comparant le
développement langagier des membres d’une méme fratrie montrent que le cadet a tendance a avoir
un stock lexical plus réduit que I’ainé de la famille au méme age (Berglund et al., 2005 ; Bornstein et
al., 2004;). L’étude de Kern et al. (2010) montre également une différence significative entre 1’ainé et
le puiné, en faveur des ainés, chez des enfants de 24 mois en production (I’outil utilisé n’évaluant pas
le vocabulaire en compréhension). Toutefois, cette différence n’est pas retrouvée pour des enfants agés
entre 12 et 18 mois (Kern et al., 2010). Enfin, bien que peu nombreuses, certaines études ne font état
d’aucune différence de taille de vocabulaire entre les membres d’une méme fratrie (D’Odorico et al.,
2001 ; Huttenlocher et al., 2010).
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Pour les enfants bilingues, deux facteurs s’ajoutent aux précités, 1’age du début d’exposition a une
nouvelle langue et I’exposition linguistique. Plus I’enfant est exposé précocement a une seconde langue,
plus la quantité de stimulations langagiéres recue est importante, ce qui facilite son apprentissage.
Selon Paradis (2011), I’exposition linguistique est précisée par sa quantité (taux d’exposition linguis-

tique) et sa qualité (richesse de 1’exposition linguistique).

De maniére générale, qu’il s’agisse d’enfants monolingues ou bilingues, il a été montré que, pour
le vocabulaire, la compréhension précede la production. L’enfant commence a comprendre quelques
mots vers 1’age de 6-9 mois (Bergelson & Swingley, 2012) alors que ses premicres productions n’ap-
paraissent que vers 12 mois (Pearson, 2008). Dans le contexte libanais, une étude menée par Zablit et
Trudeau (2008) sur 210 participants agés entre 17 et 28 mois, recrutés a Beyrouth et sa banlicue,
confirme 1’augmentation du stock lexical avec 1’age chez les enfants libanais. Toutefois, I’enfant bi-
lingue peut acquérir un mot dans une des deux langues seulement (mot unique) ou bien dans les deux

(mot équivalent ou doublet).

Concernant 1’évaluation de chacune des langues de I’enfant bilingue, il est fréquent de constater
une différence de taille du lexique en fonction de la langue. En effet, la durée d’exposition et la quantité
d’exposition a une langue donnée peuvent accélérer son développement (Chondrogianni & Marinis,
2011 ; Paradis, 2011). Si ’exposition a chacune des langues n’est pas relativement égale, cela aura
pour conséquence un déséquilibre en défaveur de la langue a laquelle I’enfant est le moins exposé
(Hoff et al., 2012). C’est pourquoi, dans une évaluation du lexique chez des enfants bilingues, deux
scores peuvent étre calculés : le score conceptuel, ot seul le nombre de concepts est comptabilisé, et
le score total ou tous les mots dans les deux langues sont comptabilisés, méme s’il existe des doublets
chez I’enfant. D’aprés Bosch et Ramon-Casas (2014), Patterson et Pearson (2012) ou De Houwer

(2019), le score total serait préférable pour une meilleure estimation des capacités lexicales de 1’enfant.

Si la taille du lexique de I’enfant peut varier en fonction des facteurs précédemment cités, la com-
position de ce lexique semble également évoluer en fonction de sa taille. Lors des études menées, les
résultats obtenus, principalement a partir de données d’enfants monolingues, ont montré que, généra-
lement, les vingt a cinquante premiers mots de I’enfant sont composés principalement d’onomatopées,
de noms de personnes et de mots sociaux (bonjour, au revoir, bravo, oui, merci) (Caselli et al., 1999 ;
Tardif et al., 2008 ; Stolt et al., 2008). Quand le vocabulaire de I’enfant est formé de cinquante a deux
cents mots, I’acquisition des substantifs semble s’accélérer. Ces résultats ont été rapportés dans plu-
sieurs langues différentes, comme par exemple en italien et en anglais (Caselli et al., 1999), en estonien
(Schults et al., 2012), en finnois (Stolt et al., 2008) et en frangais (Kern, 2003). A partir de deux cents
mots, les outils de prédication (verbes et adjectifs) se développent (Caselli et al., 1999 ; Kern, 2003 ;
Tardif et al., 2008 ; Stolt et al., 2008 ; Schults et al., 2012). La derni¢re catégorie a émerger, apres
I’acquisition des substantifs et des verbes, serait celle des items de classe plus ou moins fermée (pré-
position, pronom...). Des résultats similaires ont été notés chez les enfants bilingues frangais-anglais
(David & Wei, 2005) et turcs-néerlandais (Ozcan et al., 2016).
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Cependant, chaque enfant se développe d’une facon différente et a son propre rythme. Ainsi, pour
détecter un retard de langage avant 1’age de trois ans, le lexique est I’un des éléments les plus impor-
tants a prendre en compte puisqu’il a ét€ montré qu’il est un indicateur du développement linguistique
ultérieur (Ellis & Thal, 2008 ; Paul & Roth, 2011) et, notamment, de la maitrise des structures syn-
taxiques complexes (Marchman et al., 2004). Toutefois, au Liban, par manque d’outils adéquats per-
mettant d’évaluer le langage oral avant 1’age de trois ans, les cliniciens ont tendance a utiliser des
évaluations non adaptées a leur patientele telles que la traduction des tests étalonnés sur un échantillon
francais ou américain, ou bien [’utilisation d’outils standardisés sur des populations monolingues, ce

qui peut biaiser le diagnostic (de Almeida et al., 2016).

Le projet d’adaptation du MBCDI « Mots et gestes » dans une version trilingue (arabe libanais,
frangais et anglais), qui a été entamé en 2017, dans le cadre d’un projet Cédre, en partenariat avec le
Laboratoire Dynamique du Langage (UMR 5596, CNRS - Université Lumi¢re Lyon 2) en France, a
permis d’évaluer les variables précédemment présentées dans le cadre multilingue libanais. Cette étude
pilote vise ainsi, d’une part, a explorer I’influence de 1’age, du sexe et du rang dans la fratrie sur le
développement du lexique chez I’enfant libanais bilingue, et d’autre part, a rendre compte de 1’évolu-

tion pour chaque langue du nombre de mots en fonction de sa catégorie.

2. Méthodologie

2.1. Population

La population de cette étude comporte 112 enfants (53 filles et 59 garcons ; 60 ainés et 52 puinés)
agés entre 8 et 16 mois (M=11,70 ; ET=2,71). En ce qui concerne 1’age, cette population a été divisée
en trois groupes : un groupe agé entre 8§ et 10 mois (Gr8-10) constitué de 42 enfants (M=8,86 ;
ET=0,81), un groupe agé de 11 a 13 mois (Gr11-13) constitué de 32 enfants (M=11,53 ; ET=0,76),
et un groupe agé de 14 a 16 mois (Gr14-16) constitué de 38 enfants (M=14,97 ; ET=0,85).

De8a10 mois De1lla13 mois De 14 a 16 mois Total

Filles (N) 16 18 19 53

Garcons (N) 26 14 19 59

Tableau 1. Répartition des enfants (N =112) en fonction du sexe.
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De 8 a 10 mois De 11 a 13 mois De 14 a 16 mois Total

Ainé (N) 21 15 24 60

Puiné2(N) 21 17 14 52

Tableau 1 : Répartition des enfants (N=112) en fonction du rang dans la fratrie.

Le recrutement s’est fait principalement de bouche a oreille a travers des connaissances (amis, familles
et collegues). Les enfants recrutés sont tous issus de familles libanaises vivant au Liban et ont été
exposés a au moins deux des langues suivantes : arabe libanais, francais, anglais. Les variables asso-
ciées a notre population sont : le sexe et le rang dans la fratrie (des données sur le mode de garde
dominant, I’exposition aux langues et le niveau socio-économique ont également été collectées). Les
criteres d’exclusions, relevés suite a ’entrevu avec les parents, sont : la prématurité, les naissances
gémellaires, et le fait d’étre porteur d’une maladie ou pathologie pouvant affecter le développement

du langage (trisomie 21, autisme, épilepsie, polyhandicap, surdité ou maladies neurologiques).

2.2. Matériel

2.2.1. Questionnaire parental

Le questionnaire parental PaBiQ (Tuller, 2015 ; Almeida et al., 2016) permet de recueillir des infor-
mations concernant I’histoire précoce de I’enfant, ses habiletés linguistiques actuelles, I'utilisation des
différentes langues dans son environnement (informations sur I’exposition précoce de 1’enfant aux
langues : dge, fréquence et contexte d'exposition aux langues) ainsi que des informations générales sur

la famille (antécédent familial de difficultés linguistiques et niveau de scolarité des parents).

Le PaBiQ a initialement été élaboré pour étre employé aupres d’enfants de plus de 3 ans. Pour la
présente étude, une forme courte du PaBiQ, « The Questionnaire for Parents of Bilingual Children:
Infants and Toddlers Version (PaBiQ -IT) » (Gatt et al., 2011), adaptée aux enfants plus jeunes a été
utilisée. Une version dans chacune des langues de I’étude (arabe libanais, frangais et anglais) a été

élaborée, les parents ont rempli la version dans la langue de leur choix.

2.2.2. Inventaire du développement communicatif mots et gestes libanais (IDC-L trilingue
8-16 mois)

Le MBCDI « Mots et gestes » est un instrument qui permet d’évaluer les gestes, la compréhension et
la production orale d’enfants a4gés de 8 a 16 mois (Fenson et al., 1993). Des adaptations du MBCDI
ont également été réalisées en contexte bilingue, pour plusieurs combinaisons de langues comme, par

exemple, le frangais et le québécois (Trudeau et al., 1999), ou I’irlandais et 1’anglais (O’Toole, 2013).

2 Enfant puiné = le deuxiéme, troisiéme, quatriéme, cinquiéme ou sixiéme enfant de la famille.
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Inspirée des précédentes adaptations bilingues, et appuyée par les versions monolingues américaine et
francaise, une adaptation de cet outil au cadre libanais a été élaborée. L’étude a été approuvée par le
Comité d’éthique de 1’Université Saint Joseph de Beyrouth (Réf. USJ — 2018-36). L'outil prend en
compte les trois langues principales (le libanais, le frangais et I'anglais) qui cohabitent aujourd’hui au
Liban. La forme générale de cette adaptation dénommée « IDC-L trilingue 8-16 mois » est identique
a la version francaise (Kern, 2003). Les cinq sections constituant la version frangaise du MBCDI sont
ainsi présentes dans la version libanaise (« babillage », « premiers signes de compréhension », « com-
mencer a parler », « vocabulaire » et « gestes »). Toutefois, certains mots des versions francaises et
américaines ont di étre adaptés linguistiquement et culturellement au contexte libanais notamment en
ce qui concerne la nourriture. Cette étude porte plus spécifiquement sur 1’analyse des données issues
de la section « vocabulaire ». Pour cette section, les parents doivent cocher les mots compris et produits
par leur enfant parmi une liste de 413 items (que nous assimilerons a des « concepts » suivant en cela
la littérature (p.ex. Pearson et al., 1993), et d’ou découle le score conceptuel) déclinés dans chacune

des langues (libanais, anglais et francais). Au total, 1239 mots sont a évaluer.

Ces mots sont répartis en 18 catégories sémantiques : « Jeux et routines », « noms d’animaux »,
« véhicules », « jouets », « vétements », « objets d’extérieur et endroits ou aller », « petits objets mé-
nagers », « parties du corps », « nourriture et boissons », « meubles et pieces », « personne », « mots
descriptifs », « mots d’action », « mots sur le temps », « mots interrogatifs », « prépositions et locali-

sations », « quantificateurs », et « pronoms ».

A titre d’exemple, un extrait de la catégorie « parties du corps » est présenté en figure (1).

Body parts /Les parties du corps /3l elaci

(20)
~English . Frangais [ Al -y ) ]
Face co PO Visage co pO & sb0 U0 |
Nose co PO Nez ca pO e il Ji0

Figure 1. Extrait de la catégorie « Les parties du corps » de I'IDC-L’

Dans le cadre de cette étude, les mots de la majorité des catégories sémantiques présentes dans le
IDC-L, ont été regroupés entre eux suivant en cela la répartition adoptée dans un certain nombre
d’études précédentes (p. ex. Caselli et al., 1999 ; David & Wei 2005 ; Conboy & Thal, 2006 ; Stolt et

al., 2008). Comme présenté dans le tableau (1), les mots ont ainsi formé deux grandes catégories que

3 La premicre case pour la compréhension (C) et la seconde pour la production (P)
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sont les mots sociaux (MS) et les substantifs (Sub). Ont été exclus de 1’analyse, les mots des catégories
« mots descriptifs », « mots d’action », « mots sur le temps », « mots interrogatifs », « préposition et

localisation », « quantificateurs », et « pronoms », qui sont rarement acquis entre 8 et 16 mois.

Mots sociaux (MS) Substantifs (Sub)
(/45) (/212)
Onomatopées Véhicules - Noms d’animaux - Jouets - Vétements - Objets d’extérieur et
Jeux et routines endroits ou aller - Petits objets ménagers - Parties du corps - Nourriture
Personnes et boissons - Meubles et picces

Tableau 3. Mots et catégories.

2.3. Procédure

Le premier contact avec les parents s’est effectué par téléphone afin d’expliquer les objectifs de notre
étude. Un rendez-vous a été fixé aux familles intéressées, pour un entretien qui s’est déroulé généra-

lement dans la maison de ’enfant.

La rencontre avec les parents est divisée en deux étapes. La premiére consiste a présenter le PaBiQ-
IT aux parents qui doivent ensuite le compléter. Des explications sur les différentes parties du ques-
tionnaire sont délivrées si nécessaires. Cette étape, d’une durée approximative de 20 minutes, a pour
but de recueillir des données sur 1’environnement linguistique de 1’enfant. Dans un second temps, les
consignes concernant I’IDC-L trilingue sont présentées et expliquées aux parents a 1’aide d’exemples.
Enfin, les parents (le pére et/ou la mere) parcourent 1’inventaire, puis le remplissent seuls en présence
de I’orthophoniste, disponible pour répondre a toute question éventuelle. En fonction des parents, la

durée de cette deuxie¢me partie variait entre 40 et 60 minutes.

2.4. Analyse des données

Pour la cotation de la section « vocabulaire » de I’IDC-L trilingue, deux cases par langue sont présentes.
La premiére case pour la compréhension (C) et la seconde pour la production (P). Trois langues sont
représentées dans ce questionnaire. Ainsi, pour chaque item de la liste, six cases sont a remplir (une
case compréhension et une case production pour chacune des trois langues). Si I’enfant comprend
I’item dans une langue, la note « 1 » est attribuée dans la case compréhension de cette langue, sinon
la note est de « 0 ». Si ’enfant produit I’item dans une langue, la note « 1 » est attribuée dans la case
production de cette langue, sinon la note est de « 0 ». Si ’enfant comprend et produit 1’item dans les

trois langues, un « 1 » est noté dans chacune des six cases.
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Les données ont été saisies dans un tableau avant d’étre importées sur le logiciel SPSS 22. Pour
I’analyse statistique, des tests ont été tout d'abord effectués pour vérifier la distribution normale des
données : si la variable suivait une distribution normale des tests paramétriques ont été appliqués, si
ce n’était pas le cas, des tests non-paramétriques ont été utilisés. La comparaison de trois échantillons
indépendants a été réalisée soit avec une ANOVA?, soit avec son équivalent non paramétrique, un test
de Kruskal-Wallis. La comparaison de plusieurs échantillons appariés a été réalisée avec une ANOVA
a mesure répétée, ou son équivalent non paramétrique, un test de Friedmann. Toutes les corrélations
ont été réalisées en utilisant la corrélation de Spearman. Enfin, la comparaison de deux échantillons a
été réalisée avec le test de Student, ou son équivalent non paramétrique le test de Wilcoxon ou Mann-

Whitney, en fonction de 1’appariement ou non des échantillons.

3. Résultats

Lors de la passation de I'IDC-L trilingue, tous les items (au nombre de 413 remplis dans les trois
langues, soit 1239 mots au total) ont été évalués par les parents. Toutefois, certains items étant iden-
tiques sur le plan phonologique et orthographique dans les trois langues (p. ex. « pizza », « houmous »
ou « nom de I’enfant »), ont été retirés de 1’analyse pour ne pas influencer le score total. Ainsi, les

résultats sont réalisés sur 389 items/concepts (1176 mots).

Deux types de scores ont été pris en compte lors des analyses. Le score conceptuel (/389) et le
score total (/1167). Pour rappel, le score conceptuel correspond a 1’ensemble des concepts compris
et/ou produit par I’enfant dans au moins une langue parmi les trois langues évaluées. Le score total,
quant a lui, correspond a I’ensemble des mots compris et/ou produits par I’enfant, c’est-a-dire la somme
des mots compris et/ou produits dans chacune des trois langues évaluées (nombre de mots arabe com-
pris et/ou produits + nombre de mots frangais compris et/ou produits + nombre de mots anglais

compris et/ou produits).

3.1. Acquisition lexical précoce au Liban : dge, sexe, rang dans la fratrie

Dans un premier temps, afin de vérifier ’effet de 1’age sur le développement lexical au sein de notre
population, et comme indiqué dans la partie méthodologie, la population a été divisée en trois groupes
de trois mois chacun : Le groupe Gr8-10 comportant 42 enfants agés de 8 a 10 mois, le groupe Grl1-
13 comportant 32 enfants agés de 11 a 13 mois, le groupe Gr14-16 comportant 38 enfants dgés de 14
a 16 mois. Nous avons ensuite comparé ces groupes pour la compréhension et pour la production avec
d’une part le score total et d’autre part, le score conceptuel. La figure (2) synthétise I’ensemble de ces

comparaisons.

4 ANOVA: Analysis of variance.
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Une augmentation du nombre de mots avec I’age, que cela soit en compréhension ou en production
est constatée, et ce quel que soit le score utilisé, total ou conceptuel. Ce résultat est confirmé par
I’analyse statistique ou les différences entre les groupes d’age sont toutes statistiquement significatives
(score total en compréhension : ¥*(2, 112) =48,90 ; p = 0,00 ; score total en production : ¥*(2, 112)
=60,42 ; p = 0,00 ; score conceptuel en compréhension : ¥*(2, 112) =50,09 ; p = 0,00 ; score con-
ceptuel en production : ¥*(2, 112) =60,00 ; p = 0,00). Ces différences constatées entre les différents
groupes d’dges sont confirmées par des analyses de corrélation. Pour les quatre scores envisagés, la
variable 4ge est toujours fortement corrélée a chacun de ces scores (score total en compréhension : r,
= 0,72 ; p = 0,00 ; score total en production : r;, = 0,79 ; p = 0,00 ; p = 0,00 ; score conceptuel en

compréhension : r, = 0,73 ; p = 0,00 ; score conceptuel en production : ry = 0,79 ; p = 0,00).
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Figure 2. Comparaison des moyennes du score total et conceptuel du vocabulaire en compréhension et en pro-

duction chez des enfants libanais bilingues selon leur tranche d’age (*p<0,05 ; **p<0,01 ; ***p<0,001).

Ces résultats s’observent également pour chaque langue individuellement comme le montre la figure
(3). Ainsi, une différence statistiquement significative est constatée pour le libanais en compréhension
(2, 112) =34,14 ; p = 0,00) et en production (*(2, 112) =48,68 ; p = 0,00), pour le francais en
compréhension (¥*(2, 112) =13,74 ; p = 0,001) et en production (}*(2, 112) =36,66 ; p = 0,00), et
pour ’anglais en compréhension (}*(2, 112) =7,06 ; p = 0,02) et en production (¥*(2, 112) =20,85 ;
p = 0,00). Comme précédemment, ces résultats sont confirmés par des analyses de corrélation pour
chaque langue et chaque score : pour le libanais en compréhension (r, = 0,54 ; p = 0,00) et en pro-
duction (r, = 0,67 ; p = 0,00), pour le frangais en compréhension (r, = 0,41 ; p = 0,00) et en
production (r; = 0,61 ; p = 0,00), et pour I’anglais en compréhension (r; = 0,26 ; p < 0,01) et en
production (r, = 0,51 ; p = 0,00).
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Figure 3. Comparaisons des moyennes des scores libanais, frangais et anglais, en production et en compréhension,

des enfants libanais bilingues selon leur tranche d’age (*p<0,05 ; **p<0,01 ; ***p<0,001).

La comparaison des moyennes du score total entre les filles et les gar¢ons pour les différents groupes
d’age, ne montre aucune différence statistique dans notre échantillon. Le résultat avec le score con-
ceptuel est identique. Ainsi, le sexe ne semble pas influer sur le nombre de mots compris ou produits

par les enfants libanais de notre échantillon.

Enfin, le méme type de comparaisons a été effectué entre les ainés et les puinés pour les différents
groupes d’age. Comme pour la variable « sexe », aucune différence statistique n’a été observée entre
ces deux groupes en compréhension ou en production, et ce, quel que soit le score utilisé (score total

ou score conceptuel), et quel que soit le groupe d’age considéré (Gr8-10, Gr11-13 ou Grl4-16).

3.2. Catégories de mots et développement lexical

3.2.1. Sur I’ensemble des langues acquises par les enfants

Comme indiqué dans la partie méthodologie, certains mots de I’IDC-L analysés dans cette section ont
6té répartis en deux grandes catégories : les mots sociaux (MS) et les substantifs (Sub). Etant donné
que le nombre d’items varie d’une catégorie a 1’autre, pour pouvoir comparer les scores obtenus dans
chacune de ces catégories, ces derniers ont été transformés en pourcentage de mots acquis dans cha-

cune des catégories.

En figure (4), la comparaison des moyennes du score total en pourcentage est présentée pour la
compréhension et pour la production au sein de chacun des groupes d’age. Cette figure permet de
mettre en évidence la prédominance des mots sociaux (MS) sur les substantifs (Sub) en production et
en compréhension, et ce quel que soit le groupe d’age considéré. Il est a noter que pour la compréhen-
sion, 1’écart entre le pourcentage des mots sociaux et celui des substantifs semble se résorber avec
I’age. Par exemple, pour le groupe d’enfants agés entre 11 et 13 mois, le pourcentage de mots compris

dans la catégorie Sub est de 9%, alors que 23% des mots de la catégorie mots sociaux sont compris,

Lexique, 26 (2020), 7-28.
ISSN : 0756-7138.



18 MARIANNE DACCACHE, CAMILLE MESSARRA & CHRISTOPHE DOS SANTOS

soit un écart de 14%. Pour le groupe d’enfants plus agés (Grl14-16), cet écart n’est plus que de 9%

(29% des mots la catégorie MS compris contre 20% des mots de la catégorie Sub).
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Figure 4. Comparaisons des moyennes du score total (en %) par groupe d’age obtenues dans chaque catégorie
(*p<0,05; **p<0,01 ; ***p<0,001).

L’analyse statistique confirme cette prédominance des mots sociaux dans le vocabulaire des enfants
agés de 8 a 16 mois. Ainsi, une différence statistique significative est enregistrée pour tous les groupes
d’age, en compréhension et en production (En réception, pour Gr8-10 (Z=5,42 ; p=0,00), pour Grl1-
13 (Z=4,89 ; p=0,00), et pour Grl4-16 (Z=-4,8 ; p=0,00 ; en production pour Gr8-10 (Z=-4,37 ;
p=0,00), pour Gr11-13 (Z=-4,68 ; p=0,00), et pour Gr14-16 (Z=-5,30 ; p=0,00)).

La méme analyse statistique a été effectuée en substituant le score total par le score conceptuel, le

résultat est identique.

3.2.2. Le cas des enfants bilingues libanais/francais 4gés entre 14 et 16 mois

Dans notre étude, un nombre réduit d’enfants ayant 1’anglais comme L1 (langue a laquelle il est le
plus exposé ou langue dominante) ou comme L2 (langue non dominante) a pu étre recruté. De ce fait,
cette section ne présentera que les données d’enfants ayant une acquisition bilingue simultanée, étant
exposé au frangais et au libanais dés leur naissance. Deux cas seront étudiés : les enfants ayant le
libanais en tant que langue dominante et le francais en tant que langue non dominante (Lib1/Fr2), ou
le francais en tant que langue dominante et le libanais en tant que langue non dominante (Fr1/Lib2).
De méme, du fait du nombre réduit, pour chaque tranche d’age, d’enfants bilingues libanais/francais,
nous avons sélectionné la tranche d’dge comportant le plus de données, c’est-a-dire la tranche d’age
14-16 mois. Enfin, pour permettre la comparaison de deux sous-groupes (Lib1/Fr2 et Fr1/Lib2), 6
enfants ayant un bilinguisme équilibré (une acquisition équitable du libanais et du francais, relevée par

le PaBiQ-IT suite au calcul de la dominance linguistique) ont été exclus de I’analyse.
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Notre échantillon, pour cette analyse, comporte donc 32 enfants : 23 enfants bilingues Lib1/Fr2 et
9 enfants bilingues Fr1/Lib2. Les deux groupes sont équivalents en termes de nombre de mots compris
et produits quel que soit le score utilisé (score total ou score conceptuel), aucune différence statistique

pour ces différentes mesures n’a été observée.

La figure (5) présente la moyenne du nombre de mots compris et produits dans chacune des langues
pour chacun des deux groupes de bilingues (Lib1/Fr2 et Fr1/Lib2). Comme attendu, les enfants bi-
lingues ayant le francais comme L1 (Frl/Lib2) comprennent (U=22,50; p=0,001) et produisent
(U=33,50; p=0,003) plus de mots francais que les enfants bilingues ayant le libanais comme L1
(Lib1/Fr2).

OLibl/Fr2 OFrl/Lib2

169

Figure 5. Comparaisons des moyennes obtenues en compréhension et en production, dans les deux langues :

libanais et frangais (*p<0,05 ; **p<0,01 ; ***p<0,001).

En revanche, dans le cas inverse pour le libanais, cette différence n’est constatée que pour la production.
Un enfant Lib1/Fr2 posséde un plus grand nombre de mots produits en libanais qu’un enfant Fr1/Lib2
(U=38,00; p=0,006). Cette différence statistiquement significative n’est pas retrouvée en compré-

hension méme si on peut observer la méme tendance (U=158,50 ; p=0,059).

Dans un second temps, le méme type d’analyse a été effectué en comparant les résultats par caté-
gories de mots : MS ou Sub. Les catégories MS et les Sub seront les seules étudiées étant donné que
les mots appartenant a d’autres catégories apparaissent peu chez les enfants a cet dge précoce. Les
résultats présentés en figure (6), permettent de vérifier que les enfants ayant le frangais en tant que L1
(Fr1/Lib2) ont un lexique plus développé que les enfants Lib1/Fr2 pour le francais en compréhension
et en production et ce quelle que soit la catégorie de mots considérée, MS ou Sub. Dans chacune de
ces comparaisons, une différence statistique significative a été observée. Dans le cas inverse, méme si
les enfants Lib1/Fr2 ont des moyennes supérieures aux enfants Fr1/Lib2 en compréhension et en pro-
duction dans chacune des catégories considérées, seule la comparaison de la catégorie mots sociaux
en compréhension pour le libanais apparait comme statistiquement significative. Un enfant Lib1/Fr2
comprend ainsi plus de « mots sociaux » en libanais qu’un enfant Fr1/Lib2.
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Figure 6. Comparaisons des moyennes obtenues au sein des catégories, en expression et réception, dans les deux

langues : libanais et frangais (*p<0,05 ; **p<0,01 ; ***p<0,001).

Afin de compléter ces résultats, deux analyses additionnelles ont été effectuées. Pour chacun des
groupes d’enfants, Fr1/Lib2 et Lib1/Fr2, une comparaison entre leurs lexiques (spécifiquement les

mots sociaux et les substantifs) en francais et en libanais a été réalisée.

Pour les enfants Fr1/Lib2, leur vocabulaire en frangais est plus étendu que leur vocabulaire en
libanais et ce quelle que soit la catégorie de mots considérée (MS ou Sub). Une différence statistique-

ment significative a été observée pour chaque comparaison effectuée.

Pour les enfants Lib1/Fr2, leur vocabulaire en libanais est plus étendu en compréhension et pro-
duction que leur vocabulaire en frangais mais uniquement pour les mots sociaux. Aucune différence
statistiquement significative n’a pu étre observée pour la catégorie des substantifs que cela soit en
compréhension ou en production. Ainsi, pour les substantifs, les enfants Lib1/Fr2 de notre échantillon

semblent présenter un nombre de mots comparable en libanais et en frangais.

4. Discussion

Notre étude avait pour objectif d’explorer pour la premiere fois 1’acquisition lexicale de I’enfant liba-
nais bilingue agé entre 8 et 16 mois en utilisant une adaptation du MBCDI, I’IDC-L nouvellement
créée. Les catégories des mots acquis par ’enfant ont été étudi€es, ainsi que 1’effet des variables age,

sexe et rang dans la fratrie, grace aux données collectées aupres des parents a 1’aide du PaBiQ-IT.

Nous avons confirmé, pour cette tranche d’age, une augmentation progressive de la taille du lexique
aussi bien en compréhension qu’en production. Ces résultats s’inscrivent dans la droite ligne des études
antérieures portant sur 1’acquisition lexicale des monolingues (Stolt et al., 2008 ; Simonsen et al., 2014)
et des bilingues (Trudeau & Sutton, 2011 ; O’Toole, 2013 ; De Houwer et al., 2014 ; Fabian, 2016).

Ce résultat est indépendant du score utilisé — score total ou score conceptuel —, et réplique ainsi pour
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le contexte libanais les résultats obtenus par O’Toole (2013) aupres d’enfants bilingues irlandais/an-
glais, par De Houwer et al. (2014) aupres d’enfants bilingues frangais/néerlandais, ou par Fabian (2016)
aupres d’enfants bilingues anglais/portugais. L’augmentation du nombre de mots acquis par ’enfant
libanais n’est pas limitée a I’augmentation du nombre de mots dans une langue spécifique, mais est
une augmentation qui est présente pour toutes les langues auxquelles I’enfant est exposé (Hoff et al.,
2012). Ces résultats sont a mettre en paralléle avec ceux obtenus par Zablit et Trudeau (2008), qui est
a notre connaissance [’unique étude antérieure portant sur le développement lexical précoce de I’enfant
libanais. En effet, ces auteurs obtiennent les mémes résultats avec une population d’enfants plus agés
(le groupe des petits chez Zablit et Trudeau (2008) était 4gé entre 17 et 19 mois, et le groupe des
grands entre 26 et 28 mois) en utilisant une version adaptée du MBCDI « mots et énoncés » frangais

pour le libanais.

L’étude des facteurs « sexe » et « rang dans la fratrie » n’a montré aucune influence de ces variables
sur le développement lexical des enfants de notre échantillon. Pour le facteur « sexe », des résultats
semblables ont été relevés dans 1’étude de Berglund et Eriksson (2000), menée aupres de 400 Suédois
agés entre 16 et 28 mois. En outre, Hilaire et ses collaborateurs (2001) ont montré que les filles tendent
a comprendre et produire plus de mots que les gargons surtout apres 12 mois mais que cette différence
entre les sexes n’est pas significative. De m&me, notre résultat rejoint en partie les études qui montrent
que le facteur sexe influence plutdt le lexique en production alors qu’aucune différence n’est notée
pour le lexique en compréhension comme 1’étude d’Eriksson et al. (2012), menée sur une population
de 13783 enfants européens, agés entre 8 et 30 mois, 1’étude de Stolt et al. (2008) conduite sur 35
Finlandais agés entre 9 mois et 24 mois ainsi que I’étude de Schults et al. (2012) réalisée sur 592 petits
estoniens (8-16 mois). Par contre, des études en contradiction avec nos résultats existent également.
L’étude menée par Reilly et al. 2009 sur 1911 enfants australiens, recrutés a 1’age de 8 mois et revus
a I’age de 12 et 24 mois, a montré que les filles avaient acquis un stock lexical plus étendu que celui
des gargons durant les trois périodes d’évaluation. D’autres études ont montré également de meilleurs
résultats en faveur des filles dans des échantillons d’enfants agés de 12, 18 et 30 mois (Kern et al.,
2010), de 16 a 30 mois (Kern, 2003) et de 30 mois (Bornstein et al., 2004). Cependant, comme |’avaient
mentionnée Kern (2003), Law et Roy (2008) et Reilly et al. (2009) la différence entre les sexes, si elle

existe, reste faible et cette variable ne contribuerait que peu a la variance du vocabulaire.

Quant au facteur « rang dans la fratrie », des résultats similaires, montrant que cette variable ne
semble pas affecter le lexique expressif et réceptif, sont notés dans la littérature. Par exemple, I’étude
d’Ordorico et al. (2001) menée aupres d’enfants italiens agés de 12 mois, ne montre aucune différence
lexicale significative entre les membres d’'une méme fratrie. Il en est de méme pour 1’étude de Hut-
tenlocher et al. (2010) conduite sur 42 américains agés entre 14 et 46 mois, et I’étude de Kern et al.
(2010) concernant les enfants Francais, agés de 12 et 18 mois et pour lesquels la diversité lexicale
n’était pas différente, en comparant les ainés aux puinés. En revanche, dans 1’étude de Kern et ses

collaborateurs (2010) la différence du stock lexical expressif entre le premier né et le deuxieme né de
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la famille est significative a 24 mois. Cet avantage des ainés a également été observé par Bornstein et
al. (2004) et Berglund et al. (2005) aupres d’enfants de 18 et 30 mois. Toutefois, ces études concernent
des enfants plus agés que les enfants de notre étude. En effet, le nombre de mots produits des enfants

agés de 8 a 16 mois est encore faible et ne permet pas forcément de relever ce type d’effet.

Par la suite, la composition du lexique a été étudiée et nous avons constaté que la catégorie la plus
développée en compréhension et en expression est celle des mots sociaux (« onomatopées », « nom de
personnes » et « jeux et routines ») indépendamment de la L1. Ceci rejoint les résultats de différentes
études menées aupres d’enfants dont le stock lexical contient moins de 50 mots, que cela soit en
production (Caselli et al., 1999 ; Tardif et al., 2008 ; Stolt et al., 2008) ou en compréhension (Stolt et
al., 2008). Cette catégorie est d’ailleurs la premiére a se développer et I’'usage des mots sociaux devient
moins fréquent une fois que ’enfant a acquis un plus grand nombre de substantifs, verbes et adjectifs
(Marjanovi¢-Umek et al., 2013).

En outre, en observant le score par langue obtenu par nos deux groupes d’enfants (Lib1/Fr2 et
Fr1/Lib2) nous relevons que globalement, 1’enfant comprend et produit plus de mots dans sa L1. En
effet, la composition du vocabulaire dépend de la quantité d’exposition a chacune des langues (Mar-
chman et al., 2002). Plus I’enfant est exposé a une langue, plus son vocabulaire se développe rapide-
ment dans cette langue (Scheele et al., 2010 ; Bohman et al., 2010 ; Paradis, 2011). Par contre, aucune
différence au niveau de la compréhension en libanais n’est relevée. En effet, certaines études ont
montré que la maitrise d’une langue serait plus facile si ’enfant est présent dans des situations ou
différents interlocuteurs utilisent cette langue (Place et Hoff, 2016). Au Liban, I’enfant baigne souvent
dans des milieux variés ; méme francophone il peut cotoyer différentes personnes parlant le libanais,

ce qui va favoriser la compréhension de cette langue indépendamment de sa L1.

Pour comprendre un peu plus ces résultats, nous avons comparé les scores en libanais et en frangais
au sein des catégories grammaticales, d’une part chez les Lib1/Fr2 et d’autre part, chez les Fr1/Lib2.
Les Lib1/Fr2 produisent et comprennent plus de « mots sociaux » en libanais qu’en frangais. Il en est
de méme pour les Fr1/Lib2 qui ont développés les « mots sociaux » et les « substantifs » expressifs et
réceptifs, plus en francais qu’en libanais. Ceci est certainement lié a 1I’exposition plus importante que
recoivent les enfants a leur L1. Ceci rejoint I’idée déja défendue par Paradis (2011) qui explique que
la durée d’exposition a une langue influence son développement. Toutefois, quelques résultats peu
attendus sont a relever pour les enfants Lib1/Fr2. Premiérement, que I’enfant soit Fr1/Lib2 ou Lib1/Fr2
nous ne notons pas de différence significative au niveau de la compréhension en libanais des substantifs.
Ceci rejoint I’hypothese présentée précédemment qui reléve la particularité du contexte libanais, ou
les enfants entendent parler libanais de maniére quasi quotidienne indépendamment de leur L1. Dans
le cas des Frl1/Lib2, les enfants sont exposés dés la naissance aux deux langues (Bilingual First Lan-
guage Acquisition ou BFLA ; De Houwer 1990) ce qui conduit a une compréhension des mots et de
leurs équivalents (dans une autre langue) trés précocement (De Houwer et al., 2006). Les familles
francophones, sont potentiellement entourées d’un grand nombre de personnes qui vont interagir en
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libanais avec I’enfant, qui a son tour, va intégrer implicitement ces mots dans son stock lexical réceptif.
Deuxiémement, méme si la différence n’est pas statistiquement relevée, les Lib1/Fr2 ont quantitative-
ment un plus grand stock de « substantifs » en francais alors que le libanais est leur L1. En outre, une
observation qualitative du vocabulaire met en évidence que cette prédominance du frangais chez les
enfants ayant le libanais comme L1 concerne surtout les catégories suivantes « les animaux », « les
jouets », et « les vétements ». Ces catégories, faisant souvent 1’objet d’un apprentissage explicite, no-
tamment en garderies. Dans la majorité des garderies au Liban, 1’équipe a d’ailleurs tendance a utiliser
plutdt une langue étrangere (francais ou anglais) avec les enfants dans le but de rendre I’acquisition
d’une L2 plus rapide (Bligh 2014). Enfin, il est important de noter que la langue libanaise contient
dans son vocabulaire beaucoup de mots empruntés au francais (Kanaan, 2011). Ces mots d’emprunts
en provenance du frangais peuvent donc étre systématiquement produits méme par des personnes ayant
le libanais comme L1 ce qui augmenterait I’exposition des enfants au francais, quelle que soit leur

langue dominante.

5. Conclusion

Le travail effectué dans le cadre de cette recherche nous offre, & travers la passation de I'IDC-L tri-
lingue (8-16 mois), des reperes concernant le développement linguistique des bilingues libanais. Tou-
tefois, certaines différences qui n’ont pu émerger avec notre échantillon auraient pu éventuellement
apparaitre si celui-ci avait comporté un plus grand nombre de sujets. De méme, les enfants de notre
échantillon étaient principalement bilingues libanais/francais. Il aurait été intéressant de pouvoir recru-
ter un plus grand nombre d’enfants bilingues libanais/anglais afin de mieux représenter le contexte

libanais plurilingue.

D’autre part, a la longueur de la passation de I’'IDC-L qui inclut 1’évaluation d’une a trois langues,
se sont ajoutées les incertitudes formulées par les meéres quant a 1’évaluation du lexique de leur enfant
dans une langue autre que celles qu’elles maitrisaient le mieux. Pour cela, il serait préférable de faire
remplir I’IDC-L par au moins deux personnes proches, mais maitrisant des langues complémentaires

(Kern, Valente & Santos, 2019).

Le développement langagier et surtout 1’acquisition du vocabulaire est 'une des étapes les plus
importantes dans le développement de 1’enfant. Pour cela, la détection d’un retard dans 1’apparition
des premiers mots est une nécessité pour intervenir au plus tot afin de limiter les conséquences ulté-
rieures possibles de ce retard. Ainsi, pour une plus grande efficacité, le dépistage doit s’effectuer avec
des outils adaptés a la population cible. Au Liban, pays bilingue (voire plurilingue), il manque jusqu’a
présent d’évaluations objectives pour des enfants bilingues de moins de 3 ans, d’ou la nécessité d’adap-
ter le MBCDI (Fenson et al., 1993) sur la population libanaise. L’étalonnage de 1’outil est en cours. 11

devrait compter un plus grand nombre d’enfants que ceux présents dans cette étude pilote. En outre,
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des ajustements seront apportés afin notamment de garantir la représentation d’enfants issus de diffé-

rents niveaux socio-économiques.

Pour conclure, 1’évaluation langagiére des enfants libanais bilingues et surtout celle des plus jeunes
(de moins de 3 ans) reste délicate dans la mesure ou elle doit intégrer plusieurs facteurs surtout en lien
avec le contexte linguistique de 1’enfant. L’IDC-L trilingue (8-16 mois) offre aux orthophonistes du
Liban un outil d’évaluation spécifique aux jeunes bilingues ainsi que des normes permettant de com-
prendre le développement du vocabulaire selon les tranches d’4ge. Enfin, I’IDC-L trilingue (8-16 mois)
implique les parents dans I’évaluation du langage de leur enfant, ce qui leur permet d’opérer une prise
de recul pour appréhender les compétences et éventuelles difficultés de leur enfant. Cette prise de
conscience peut potentiellement les engager, pour ceux qui ne le sont pas déja, a étre acteur du déve-

loppement langagier de leur enfant.
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