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Côté pile :  la production 
scientifique nucléaire

1. Accumulation de connaissances 
scientifiques et techniques

2.   Expérimentation à ciel ouvert 
(Parotte 2018, 2020)

3.   « Death and [lack of] succession 
among nuclear waste experts » (e.g
Lalenti 2017)
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Coté face : réception de la 
production scientifique 
nucléaire 

1. « Advanced Research but Lagging
policy » (Schroder, Laes and Bergmans 2015).

2. Le désintérêt des parties 
prenantes (e.g. Parotte and Fallon 2020)

3. Refus de participer (Wynne 2007)
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Photo: Parotte – panneau de signalisation taggé, Projet Cigéo, France, 2018



Deux faces d’une même pièce de la 
sureté nucléaire
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2016
• Origine du Pathways Evolution 

Process (PEP) serious game ©Sitex

« It is now recognized by regulators that 
openness and transparency significantly 
contribute to the continuous improvement of 
nuclear safety » (Detilleux et al. 2021,1)



Proposition Sitex : le jeu sérieux
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2016
• Origine du Pathways Evolution 

Process (PEP) serious game ©Sitex
• 1er application au niveau 

européen (RSE, FANC, Mutadis
2016,38p.)

• 32 participants (Ibid, p.30-31)
• Contexte:  Sitex II project

2019
• Déclinaison du PEP serious game

©Sitex
• 40participants (Sitex, 2021, p.16)
• Contexte:  Débat national public

2021
• Déclinaison du PEP serious game

©Sitex
• 88 participants
• Contexte:  Académique 
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Objectifs du serious game : aussi scénariser

Pathway Evolution Process = 
« explorer les futurs possibles sur la 
gestion à long terme des déchets 
hautement radioactifs et à vie longue  
1,000,000 ans » (AFCN, 2021)

Photo: Parotte - formation du Pep Serious game, Liège, 2021



Qu’est-ce que le Pathways Evolution 
Process serious game?

©Sitex Board game – driven approach with geological disposal option 
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©sitex



Gérer et évaluer l’inattendu

• Cartes « problèmes »  qui 
s’imposent aux joueurs: 
• défis décisionnels
• évènements inattendus
• changements non-planifiés

• Cartes « évaluation »: comment 
évaluer le problème? Sur base de quels 
critères? 

Exemple de défi décisionnel ©sitex Exemple de carte d’évaluation 
©sitex



• Avant:  2 sessions de formation pour les 
facilitateurs (Mars & Avril)

• 16 sessions de jeu (Avril)
• 88 participants-joueurs ingénieurs et 

politologues.
• 2 courtes présentations techniques pour

introduire le jeu
• 13 chercheurs ingénieurs et politologues 

pour faciliter
• 5 représentants de l’AFCN et BelV pour 

répondre aux questions sociotechniques 
pendant le jeu.

• 17 débriefings avec les joueurs

Expérimenter le Pep Serious
Game en Belgique

Photo: Uliege/AFCN - Pep Serious game, Liège, 24/4/2021
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1. Tirer au sort les évènements inattendus
2. Etre confronté au scénario le plus 

contraignant en utilisant l’approche 
fermée.

3. Facilitation multidisciplinaire.
4. Experts comme « outsiders » dans la 

session de jeu.

Retours des facilitateurs: Accentuer le monde incertain
Photo: Uliege/AFCN - Pep Serious game, Liège, 24/4/2021
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1. Sensibilisation à la thématique, sa 
complexité et ses incertitudes 
inhérentes

Retours des participants: se sensibiliser
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• " La seule chose à retenir aujourd'hui : il n'y a pas de solution 
miracle " (table 4). 

• "Cela nous montre qu'il existe en fait un nombre infini de 
scénarios possibles dans le temps et qu'il est tout simplement 
presque impossible de les prévoir et de s'y préparer, il y aura 
donc toujours des problèmes" (Table 11).

Photo: Uliege/AFCN - Pep Serious game, Liège, 24/4/2021



2 . L’inconfortable pouvoir de décision
avec ou sans l’aide d’experts, avec ou sans 
connaissances

Retours des participants: condition de l’agir
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• "nous avons été jetés dans le grand bain sans 
connaissances préalables" (table 10).

• " Cela demande de prendre des décisions sur de 
longues périodes, où nous avons très peu de 
connaissances " (table 11).

• "Ce qui était compliqué, en tout cas pour nous, c'était 
cette asymétrie d'information entre vous, qui êtes 
assez experts en nucléaire, et nous, qui n'y 
connaissons rien" (table 12).

Photo: Uliege/AFCN - Pep Serious game, 
Liège, 24/4/2021



• Évaluer : analyse coût-bénéfice financier, évaluation des risques et évaluation de la 
participation.

• Financer: les recherches, transfert de risques associés, partenariat publics – privés, 
path dependency technologique.

• Gouverner: Faire face aux défis de la gouvernance – assurer la continuité, processus 
de décision centralisé ou décentralisé, rôles clés des experts, planification rigide ou 
flexible, actions avant discussion, exclusion ou inclusion des publics.

• Se souvenir: Organiser la mémoire de l'objet, des connaissances de l’inaccès du lieu. 
• Multiplier les alternatives: Imaginer une ou plusieurs solution(s) (partagée(s)) 

pour assurer le terminus de sureté: le stockage géologique et d'autres alternatives (la 
lune, le stockage éternel, la transmutation, les solutions inconnues), la flexibilité, la 
récupérabilité.

Retours des participants: Agir dans un jeu incertain
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Un autre regard sur la sureté? 

Retours des experts: Condition de l’agir
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• « Les acteurs du PEP soulignent régulièrement la 
dimension sociétale des événements qui pourraient 
survenir (…) et leurs liens avec les questions 
techniques et de sureté ». (Detilleux et al. 2021)

• « Des interactions constructives (…) qui contribuent au 
renforcement de la sureté en favorisant une 
intelligence collective. » (Detilleux et al. 2021)

• « Des débats non polarisés et fructueux (…) Les 
principales raisons de cette situation semblent être la 
neutralité et l'ouverture du [jeu] concernant la voie 
de gestion la plus appropriée ». (Detilleux et al. 2021)Photo: Uliege/AFCN - Pep Serious game, 

Liège, 24/4/2021



Expert – informateur des 
possibles

Expert – facilitateur

Expert – décideur 

Analyse des interventions expertes: Agir dans un jeu 
incertain
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Photo: Uliege/AFCN - Pep Serious game, 
Liège, 24/4/2021



Conclusion
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« Non knowledge is here to 
stay » (Nielsen and Sorensen 2017,386)



1. Incertitudes et événements inattendus 
comme business-as-usual et comme 
point de départ.

Conclusion: Pep serious game et les vertus de 
l’ignorance 
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« scientific and political authorities 
should avoid manufacturing 
certainty in areas where knowns et 
unknowns co-exist » ( Beck and Wehling
2012 quoted in Nielsen and Sorensen 2017, 388)



1I. Pas contrôler mais vivre avec et ré-
agir selon, malgré les incertitudes et 
ce qu’on ne sait pas.

Conclusion: Pep serious game et les vertus de 
l’ignorance 
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« Rather than “shooting the 
messenger” by turning their backs 
to science, citizens need to 
develop strategies for handling 
non-knowledge in relation to 
science (Smithson, 1993: 136 in Nielsen and 
Sorensen 2017,386)



• Puis-je envisager de valoriser, le « non-savoir » ou communiquer sur ce 
qu’on sait qu’on ne sait pas? 

• De quelle place suis-je prêt à accorder à ce « qu’on ne sait pas » dans le 
projet de démantèlement ou un projet de dépôt? 

• L’ignorance peut-elle est être un point de départ pour discussion avec 
d’autres parties prenantes sur le sureté? Pourquoi (pas)?

Conclusion: vers une culture de l’ignorance ?
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Et moi, finalement, praticien, citoyen, expert, à 
quoi suis-je prêt à consentir?



Merci pour votre attention
Celine.parotte@uliege.be

Envie d’en savoir plus sur le Pep Serious Game liégeois?

https://www.youtube.com/watch?v=hrwnL4aZKz0

mailto:Celine.parotte@uliege.be
https://www.youtube.com/watch?v=hrwnL4aZKz0
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