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Sur Euproctis chrysorrhoea L.
(Lep. Lymantriide)

Parasites - Cas d’urtication

par Jean et Marcel LLECLERCQ.

Chaque année depuis 19350, des pullulations de chenilles
d’ Euproctis chrysorrhoea L. ont &té observées dans des parcs
et des jardins situés sur le territoire de la ville de Liége.
Ces chenilles g’attaquaient notamment aux érables (Acer),
aux poiriers (Pirus), aux poinmiers Malus et méme
aux rosiers (Rosa). Les colonies de chenilles attirent
’attention dés le début de mai; elles effectuent plusieurs
migrations et se rencontrent parfois par milliers, « en pro-
cession », sur les trottoirs, les murs, les grillages. Les méta-
morphoses s’effectuent dés la mi-juin.

Une colonie de 500 chenilles isolée dans un terrarium a
fourni A la fin juin 1954, Une vingtaine de parasites, ce qui est
fort peu pourun Lépidoptere aussi banal, connu comme héber-
geant normalement une faune parasitaire abondante et va-
ride (14 espéces différentes de Dipteres Larvaevoridae en
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Angleterre: of. H. Aupcint, 1942). On peut se demander
si ces pullulations annuelles ne résultent précisément pas du
fait que, dans une ville trés industrielle, les parasites sont
relativement peu nombreux et incapables d’assurer efficace-
ment le contrdle biologique du ravageur.

Les parasites obtenus appartiennent aux deux espéces
suivantes :

1" Meteorus versicolor WrsyarL (Hym. Braconidae) (iden-
tifié par M. Eapy, Londres) ;

2° Compsilura concinnata MpiGEy (Dipt. Larvaevoridae).

I1 est & propos de noter que les Meteorus figurent rarement
parmi les parasites des Lymantriides et gqu’aucun n’est cité
dans . 'inventaire des parasites d’Euproctis  chrysorrhoea
publié par C. MorLEY et W. Rarr Smirh (1933). Quant 2
Compsilura concinnata, elle a déja été observée comme para-
site de ces chenilles (H. AUDCENT, 1942) et des chenilles
de nombreux autres Lépidoptéres. Nous 1’avons aussi obte-
nue au cours d'élevages de Vanessa urticae L. (Beyne-Heu-
say, VII et VIIl.1940), de Vanessa io (Grivegnée, VI11.1945)
et de Pieris brassicae (Louvain, cocons formés le 12.1X 1943,
adultes éclos le 6.X.43). Considérant les observations précé-
dentes et le fait qu'a Liége, Euproctis chrysorrhoea n’a
qu’une génération par an, on doit admettre que Compsilura
doit parasiter dans certains cas, au moins deux espéces dif-
férentes de Lépidoptéres chaque année.

On sait que les chenilles d’Euproctis chrysorrhoea et de
plusieurs autres Lymantriides sont urticantes. Leur poison
est secrété par des glandes situées A la base de certains poils
(C. KEPHART, 1914). Ces chenilles libérent de grandes quan-
tités de poils partout ol elles passent, ceux-ci peuvent étre
transportés par le vent et provoquer des accidents loin des
colonies (R.A. Davis, 1947) ou bien longtemps aprés la dis-
parition des chenilles (J.H. Prarrs, 1949). Comme le souli-
gnent A. TouRAINE, ]. THOMAS et R. CALDERA (1947), 1l est
certain que de nombreux cas de dermatites prurigineuses
ont été attribuées 3 des intoxications alimentaires, médica-
menteuses, et autres, alors qu’il s’agissait d’urtications par
poils de chenilles.

On ignore si les pullulations récentes d’Euproctis obser-
vées A Lidge eurent quelqu’effet sur les habitants des quar-
tiers infestés. Néanmoins les Laboratoires de Biochimie de
I'Université de Liége utilisérent chaque année un certain
nombre de ces chenilles pour des recherches comparées sur le
sang des Lépidoptéres ; tout le personnel de ces laboratoires
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eut i souffrir de phénoménes d’urtication. Les symptomes
furent ceux que décrit H. WEIDNER (1936-37) : d’abord pa-
pules de prurigo localisées aux mains et 4 la face, puis der-
matite généralisée, dans les cas les plus graves: stomatite
érucique, et conjonctivite catarrhale. L’utilisation de gants
en caoutchouc pour manipuler les chenilles s’avéra une pré-
caution insuffisante et certaines personnes furent atteintes
bien longtemps aprés la disparition des chenilles, pour avoir
touché sans plus une cage ayant servi a les héberger. Tous
les accidents furent heureusement guéris assez rapidement
par traitement aux antihistaminiques, utilisés en onguent
ou « per os », conformément aux indications générales pres-
crites pour les piqfires d’insectes venimeux ou suceurs de
sang (M. LECLERCQ, 1952).
Université de Liége,
Laboratoire de Biochimie.
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