
Studies in the cultic honours for Hellenistic 

leaders and benefactors mainly focus on 

the ideological and diplomatic features of 

the phenomenon. Conversely, the papers 

collected in this volume aim to shift the 

focus to its material and practical aspects: 

media, ritual action and space, agency, administration and funding. 

Specialists in Hellenistic history, epigraphy, papyrology, numismatics, 

and archaeology provide fresh reassessments of a variety of documentary 

dossiers concerning both institutional and non-institutional agents 

(cities, kingdoms; individuals, associations), Greek and non-Greek, 

across the Hellenistic Eastern Mediterranean world. Moreover, this 

interdisciplinary investigation of the materiality of rituals addressed 

to human benefactors as to, or together with, traditional gods allows 

us to go beyond a commonly accepted yet methodologically arbitrary 

separation between cultic honours for deities and for human beings. The 

latter are often still considered as an isolated and paradoxical feature of 

ancient Greek polytheism, and as a deviation from ‘traditional’ religion, 

i.e., the cults for gods and heroes as they were already practised in the 

archaic and classical polis. Rather, the case studies dealt with in this 

book contribute to shedding new light on the way ancient people could 

exploit the ritual and administrative toolkit of their religious system in 

order to satisfy new needs. In other words, one may state that cultic 

honours for political leaders do not provide an exception to the way 

Greek polytheism functioned, but are fully embedded within it, and 

substantially contributed to its development in the Hellenistic age.
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Les hymnes pour les chefs politiques  
dans les fêtes civiques : l’apport local  

à la construction des mythologies royales*

IntroductIon

Les hymnes font-ils partie de la dimension matérielle du rite ? En suivant la sug-
ges tion d’un vers de Callimaque, on se sentirait tout d’abord forcé de répondre de 
manière négative : « Car nous, les aèdes, offrons toujours des sacrifices sans fumée 1. » 
Pour tant, après une considération plus attentive, cette affirmation de Callimaque 
révèle tout son caractère paradoxal, car le verbe choisi par le poète savant pour se 
référer à l’offrande du chant aux dieux ne renvoie pas à la sphère sémantique générale, 
et potentiellement plus abstraite, de la dédicace/consécration, mais bien à celle tout 
à fait physique de l’offrande par le feu, la thysia. Il y a en effet au moins deux bonnes 
raisons pour considérer la performance de chants rituels pour les dieux comme faisant 
partie de la dimension matérielle du rituel grec. Tout d’abord, puisque, comme le sug-
gère le vers de Callimaque, les hymnes constituent de plein droit une offrande à la 
divi nité, ils appartiennent à la série d’actions qui méritent d’être réglementées dans des 
normes rituelles et commémorées par la mise par écrit dans les sanctuaires où ils ont été 
entonnés, comme un patrimoine partagé et un motif d’orgueil pour la communauté. 
D’où le fait que, surtout aux périodes hellénistique et impériale, une grande partie des 
hymnes ainsi que des noms de poètes préservés nous sont connus grâce aux inscrip-
tions affichées dans les sanctuaires. Deuxièmement, le chant hymnique, accompagné 
par la musique et souvent par l’exécution de mouvements de danse, constitue un 

*  Cet article est le produit de la collaboration qui s’est instaurée entre les deux auteurs dans le cadre d’un 
tra vail de fin d’étude en Langues et lettres anciennes, rédigé par L. Lorenzon à l’Université de Liège 
(2018-2019) et intitulé « Le culte au souverain dans les cités du royaume séleucide. Sources grecques 
et akkadiennes ». S.G. Caneva a principalement travaillé aux p. 195-208, 225-226 ; L. Lorenzon aux 
p. 208-225. Les auteurs ont eu l’occasion de discuter dans le détail toutes les thématiques abor dées 
dans cette étude. Ils partagent dès lors la res pon sabilité du contenu de l’article dans son inté gralité. 

1. Call. fr. 494 Pf. : ἄκαπνα γὰρ αἰὲν ἀοιδοί | θύομεν.
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ingré dient central des processions et des sacrifices 2, au sein desquels il contribue à la 
construc tion de cette « multi-sensorialité » du rituel sur laquelle ont largement attiré 
l’atten tion des études récentes sur le polythéisme grec ancien 3. 

Dans cette contribution, on discutera de la place accordée aux hymnes dans la 
per formance de rituels accomplis par les cités grecques hellénistiques en l’honneur 
des grands chefs politiques. Cette thématique nous permettra de creuser l’une des 
stra tégies rituelles à travers lesquelles les institutions civiques purent introduire de 
nou veaux honneurs cultuels pour les bienfaiteurs humains dans la vie religieuse des 
com munautés locales. Le choix de nous concentrer sur la documentation civique 
s’expli que par trois raisons 4. Tout d’abord, s’il est vrai que les fêtes et les banquets 
des cours hellénistiques ont joué un rôle important dans le développement des pra-
tiques poétiques du chant rituel associé aux honneurs pour les chefs politiques 5, la 
docu mentation concernant les poèmes de cour se caractérise par un manque d’homo-
généité géographique : la presque totalité des témoins nous vient de l’Alexandrie 
des Ptolémées, avec, à notre connaissance, les seules exceptions d’un poème pour 
Antigone Monophthalmos (pour lequel il serait pourtant difficile de trancher entre un 
contexte de performance civique ou de cour) 6 et d’un hymne du poète Nicandre pour 
Attale (probablement) III 7. L’hypothèse, fondée sur la comparaison avec d’autres 

2. Pour un encadrement général des genres et occasions de la poésie mélique grecque, voir CaLame 
(2007), (2008), (2009) et (2013) ; brièvement BaumBaCh (2016), p. 347-348. Sur l’hymne comme 
offrande aux dieux, cf. PetroviC (2012), p. 173-176. Pour une histoire diachronique des sous-
genres hymniques et de leur évolution, voir Bremer (1981) ; KäPPeL (1992) ; rutherford (2001) ; 
vamvouri-ruffy (2004) ; Ford (2006) ; KowaLzig – wiLson (2013) ; sistaKou (2017) ; BarBantani 
(2017) et (2018) ; shePPard (2018) ; CinaLLi (2018). 

3. Voir à ce propos grand-CLément – ugagLia (2017).
4. Dans cette perspective, notre étude se veut une mise à jour, sur le plan à la fois documentaire et 

méthodo logique, du traitement trop cursif offert par haBiCht (20173), p. 1-2, 34, 37, 61-63, 79, 95, 
106, 169-171 (avec une lecture dépassée de la signification religieuse de l’hymne ithyphallique pour 
Démétrios à Athènes), 192.

5. Le banquet de cour poursuit la tradition du symposion archaïque et classique comme occasion de 
per formance poétique, tout en remplaçant le rapport d’égalité typique du banquet aristocratique 
par une forme de commensalité hiérarchisée qui caractérise les cours de toute époque, depuis celles 
des empires proche-orientaux à celles des tyrans grecs. Sur la sociabilité des cours hellénistiques, 
avec une attention particulière pour le symposion, voir strootman (2014a), p. 188-191 et (2017), 
avec les références antérieures ; voir aussi strootman – wiLLiamson dans ce volume. Sur les échos 
de la socia bilité de cour dans la poésie savante de l’Alexandrie lagide, voir Cameron (1995), p. 71-
103 ; PetroviC (2017).

6. Antigone y était décrit par le poète Hermodote comme le fils d’Hélios. Cf. Plut. Mor. 182b (Reg. et 
Imp. Apophthegm.) et 360c (De Is. et Os. 24) ; SH 491 ; BarBantani (2017), p. 343. La brièveté de la 
réfé rence de Plutarque ne nous permet pas non plus de conclure si ce poème était destiné à une 
per formance dans un contexte rituel ou purement honorifique. 

7. Gow – SChoLfieLd (1953), p. 163, fr. 104, avec le commentaire aux p. 6, 216. L’hymne attache la 
dynastie, à travers Téléphos, au roi de Mysie Teuthras et à Héraclès. Sur les généalogies mythiques 
des Attalides, voir aussi zagdoun (2008) ; dignas (2012). Puisque Nicandre fut actif au milieu 
du iie siècle av. J.-C., l’identification du roi avec Attale III semble la plus probable ; cf. magneLLi 
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genres littéraires, qu’un cadre si différencié dépende au moins en partie du naufrage 
des textes produits dans les autres cours hellénistiques, ne nous permet pas d’aller plus 
loin que de constater l’importance de la poésie rapprochant les souverains des dieux 
dans l’Alexandrie des Ptolémées. En revanche, la documentation ressortant des cités, 
bien que tout de même dispersée, apparaît géographiquement distribuée de manière 
plus homogène, nous permettant ainsi d’évaluer un phénomène culturel et cultuel à 
une échelle globale. 

Ensuite, parmi la grande variété des mètres (hexamètres, distiques élégiaques, 
mètres lyriques) et de types de composition (hymnes, élégies épiques, épi grammes 
anathéma tiques et épinices) qui à Alexandrie offrent l’occasion d’une célé bra tion de 
la divinité des souverains, il est difficile d’identifier de manière convain cante les com-
po sitions qui pourraient effectivement correspondre, du point de vue de la forme 
et du contenu, à un hymne adressé aux souverains 8. Enfin, une analyse pointue des 
contextes rituels de performance de ces hymnes est empêchée par le problème, tou jours 
irrésolu, de la compréhension des modalités et des contextes de circula tion de la poésie 
d’avant-garde composée au Musée. Bien que la critique récente ait réaffirmé, au moins 
pour certaines compositions, l’hypothèse d’une performance publique renvoyant aux 
contextes performatifs traditionnels du genre hymnique 9, notre connaissance reste 

(2010) ; muCCioLi (2018), p. 129. Néanmoins, la longue durée du culte d’Attale Ier, confirmée par 
l’analyse paléographique des autels dédiés à ce roi, dont certains doivent dater de la fin de la période 
attalide ou même plus tard (cf. Caneva dans ce volume, p. 50-57), invite à la prudence, car la 
possi bi lité d’un hymne chanté en l’honneur du fondateur de la dynastie ne peut être exclue sans le 
moin dre doute.

8. Cf. BarBantani (2017) et (2018). Voir aussi BarBantani (2014) pour un examen des (peu nom-
breux) fragments encomiastiques préservés renvoyant à la cour séleucide. 

9. L’Encomium de Ptolémée de Théocrite (Id. 17) peut être décrit comme un hymne-encomium hexa-
métrique, mais le contexte de performance nous échappe. Selon une partie de la critique — 
cf. BuLLoCh (2010), p. 171, avec les références antérieures — l’Hymne à Zeus (I) hexamétrique de 
Callimaque, où la célébration du dieu se combine avec une référence explicite au souverain, aurait 
été composé pour une édition de la fête Basileia organisée par Ptolémée II. De manière similaire, 
l’Hymne à Apollon (II) de Callimaque, pour lequel on pense à une performance lors des Carneia de 
Cyrène, ainsi que celui à Délos (IV) du même auteur, contiennent des affirmations explicites de 
la divinité de Ptolémée II, en association avec Apollon. Dans les trois cas, pourtant, l’insertion 
de références à Ptolémée II ne justifie pas per se l’hypothèse que ces hymnes aient été chantés 
lors d’un rituel adressé à ce souverain. Bien qu’elle ait été composée à Syracuse avant le départ de 
Théocrite pour Alexandrie, l’Idylle 16 mérite elle aussi une brève discussion : malgré la forme qui 
le rapproche d’un hymne-encomium, le contenu de ce poème en dévoile le caractère tout à fait 
expé rimental, par lequel Théocrite montre à son patron potentiel les avantages d’une collaboration 
posi tive entre poète et souverain, qui n’a pas encore été établie (et ne le sera jamais). On est bien 
loin d’un hymne chanté dans un contexte d’honneurs cultuels. Très proche d’un contexte cultuel 
paraît, en revanche, le contenu du poème en mètre archébouléen composé par Callimaque pour 
la divinisation d’Arsinoé (Ektheiōsis Arsinoēs ; fr. 228 Pf.) ; le poème évoque le moment même des 
funé railles de la reine, mais une analyse fine des solutions métriques très inhabituelles adoptées par 
Callimaque invite à considérer avec prudence la possibilité d’une véritable performance en contexte 
rituel : BarBantani (2017), p. 359, 363-364, avec les références antérieures.
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trop vague pour que nous puissions comparer les hymnes transmis par la tradition 
manus crite avec ceux évoqués ou transcrits dans les inscriptions civiques. 

Une fois délimité le terrain de recherche du point de vue des sources, il s’agit 
main tenant de définir notre parcours au niveau méthodologique. En ligne avec la 
théma tique de ce volume, on ne se focalisera pas de manière abstraite sur le message 
idéo logique des hymnes, mais on se concentrera plutôt sur les initiatives civiques dans 
lesquelles s’inscrit le chant hymnique aux chefs politiques. Dans cette perspective, le 
fait de chanter un hymne adressé à un grand bienfaiteur joue une fonction comparable 
à celle d’autres honneurs par le biais desquels un honorandus humain se voit attribuer 
une place correspondante à celle des dieux traditionnels. En laissant donc de côté 
les enjeux d’une étude proprement littéraire des compositions poétiques que nous 
évo querons, nous nous pencherons sur ce qu’elles nous disent des espaces et des 
occa sions des rituels publics dans lesquels on chantait des hymnes pour des chefs 
poli tiques, ainsi que sur le profil sociologique de leurs commanditaires, com positeurs 
et exécuteurs.

Cette étude se compose de trois sections. Dans la première partie, S. Caneva 
dis cute la typologie des sources, entre littérature et inscriptions, en s’intéressant à la 
place occupée par la composition et le chant hymnique dans les initiatives des cités 
hellénistiques face à leurs grands bienfaiteurs. Une attention particulière sera vouée 
aux activités rituelles plus fréquemment accompagnées par le chant poétique, à savoir 
la procession et le sacrifice. Après une réflexion méthodologique sur l’interaction entre 
ini tiatives civiques et royales dans la mise en forme de l’image politique et religieuse 
des souverains, le début du péan adressé à Séleucos à Érythrées offre à L. Lorenzon 
l’occa sion de réexaminer, à travers les dossiers d’Ilion, Didymes, Aigai et Érythrées, le 
détail de la naissance d’une tradition idéologique destinée à une grande for tune : celle 
qui établit une association privilégiée entre les souverains séleucides et Apollon. Cette 
étude permettra de réaffirmer l’identification du roi célébré à Érythrées avec Séleucos 
Ier Nikator, et en même temps de mettre mieux en valeur l’importance de l’initiative 
des cités dans les premières étapes du développement de cette tradition. 

La pLace des hymnes dans Les rItueLs cIvIques  
pour Les chefs poLItIques

La cité choisit son poète 
La composition et le chant d’un hymne pour un bienfaiteur humain, plutôt que 

pour, ou à côté, d’une divinité traditionnelle, n’est pas une invention hellénistique, 
mais apparaît comme l’un des éléments constitutifs du processus d’octroi d’honneurs 
rituels publics à des chefs politiques, depuis leurs premières attestations dans le monde 
grec. Dans le cadre des honneurs accordés à Lysandre à Samos en 404/3 av. J.-C., qui 
impli quèrent aussi le changement (temporaire) du nom des Héraia en Lysandreia, le 
géné ral spartiate se vit adresser des péans célébrant sa victoire. En citant les Chroniques 
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de Samos de Douris, Plutarque affirme que Lysandre fut le premier auxquels les Grecs 
chan tèrent des péans, et mentionne le début d’un de ces chants : « Le général de la 
Grèce très sainte nous chanterons, celui qui vient de Sparte la vaste. Ô, iè Paian 10 ! » 
Ensuite, Plutarque évoque les noms de plusieurs poètes qui composèrent des poèmes 
célé brant les exploits de Lysandre et obtinrent des récompenses directement accordées 
par le général spartiate. Parmi ceux-ci, on compte des artistes de premier rang dans 
le circuit panhellénique de l’époque, comme Chérilos de Samos et Antimaque de 
Colophon 11. Plutarque ajoute encore qu’un certain Nicérate d’Héraclée emporta sur 
Antimaque le prix des Lysandreia, et que la couronne lui fut assignée par Lysandre 
en personne, ce qui vexa énormément Antimaque qui décida de détruire son poème. 

Les concours locaux organisés par les cités afin d’assurer la qualité et le prestige 
du don poétique aux dieux constituent une pratique bien connue des concours 
artistiques grecs, et le cas de Lysandre montre que cette procédure fut reproduite dans 
le contexte des honneurs pour les grands chefs politiques déjà à l’époque classique. 
Avec la multiplication, pendant la période hellénistique, du nombre de concours 
poétiques organisés pas les cités 12 et des occasions d’octroi d’honneurs rituels aux 
chefs politiques, la logique de la sélection compétitive de l’hymne devint un point 
de convergence pour les intérêts de toutes les parties impliquées : la cité, qui pouvait 
faire don à son bienfaiteur de la création artistique des meilleurs poètes en circulation ; 
le personnage honoré, qui devenait le destinataire d’un poème composé exprès par 
un artiste de grand prestige ; les poètes eux-mêmes, qui dans ces concours trouvaient 
l’occa sion d’emporter un prix, d’agrandir leur renommée au niveau panhellénique et 
d’éta blir des liens directs avec de grands chefs politiques et de possibles mécènes.

Ainsi, dans un passage consacré à la tradition littéraire du péan, Athénée cite 
Philochore à propos du concours que les Athéniens organisèrent pour choisir les 

10. Plut. Lys. 18.3 ; Page (1962), no 867 : Τὸν Ἑλλάδος ἀγαθέας | στραταγὸν ἀπ’ εὐρυχόρου | Σπάρτας 
ὑμνήσομεν ὦ | ἰὴ Παιάν. Le titre de l’ouvrage de Douris est transmis par Ath. 15.696e (FGrH 76 F 
26), qui mentionne le péan sans pourtant citer le texte.

11. La critique s’est divisée sur le genre poétique de ces œuvres, dans lesquelles on a voulu voir 
soit des compositions narratives articulées, inspirées de l’épopée historique, dont Chérilos est 
un représentant majeur à l’époque, soit des hymnes au contenu encomiastique, ce qui ferait des 
poèmes pour Lysandre des précurseurs d’une tendance commune, à la période hellénistique, à 
mêler les traditions de l’encomium pour des humains et de l’hymne pour le dieux. En faveur 
de cette deuxième hypothèse, voir Cameron (1995), p. 270. BarBantani (2001), p. 18, laisse la 
question prudemment ouverte. On notera d’ailleurs qu’une distinction si nette pourrait répondre 
à des besoins de catégorisation modernes plus qu’aux pratiques poétiques de l’époque. L’analyse 
de plus en plus fine de l’évolution des genres poétiques grecs dès le ive siècle a montré en effet des 
conver gences significatives entre poésie hymnique d’une part, épique hexamétrique ou élégiaque 
d’autre part, et ceci à la fois dans la forme et dans le contenu, en particulier pour ce qui est de la 
super position entre poésie pour/sur les dieux ou les héros et celle pour/sur les chefs politiques : 
BuLLoCh (2010) ; PetroviC (2012) ; BarBantani (2001), (2017) et (2018). Pour les poètes nommés 
par Plutarque, voir SH 325, fantuzzi (1996) et (1997) ainsi que Murray (2010), p. 111-113, pour 
Antimaque et Chérilos ; SH 565 et fornaro (2000) pour Nicérate ; SH 51 pour Antilochos.

12. À ce propos, voir Le guen (2010). 
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péans à chanter en l’honneur d’Antigone et Démétrios, occasion lors de laquelle ils 
attri buèrent la victoire à Hermoclès de Cyzique 13. À moins de soupçonner qu’Athénée 
ait confondu les honneurs décrétés en 307/6, lors de la libération d’Athènes du 
gouvernement de Démétrios de Phalère, avec ceux accordés à Démétrios seul en 
291/0, la mention d’Antigone dans ce passage suggère qu’on date cette initiative soit 
immé diatement après la libération d’Athènes (307/6), soit pendant les années sui-
vantes, mais en tout cas avant la mort d’Antigone à Ipsos en 301 14. À cette époque, le 
parti philo-antigonide d’Athènes mit en place un véritable laboratoire des honneurs 
rituels pour les souverains et pour les hauts membres de leur entourage. Pour trois 
grands collaborateurs de Démétrios — Bourichos, Adimantos et Oxythémis — un 
Démocharès dégoûté par la flatterie de ses compatriotes mentionne l’attribution de 
plusieurs honneurs religieux, y compris le chant de péans 15.

La procédure compétitive de sélection du poète et de l’hymne adressé aux chefs 
poli tiques est épigraphiquement attestée par le décret issu en 281 par la cité d’Aigai 
en l’honneur de Séleucos Ier et d’Antiochos Ier 16. Le texte stipule que le péan, selon 
toute vrai semblance adressé aux bienfaiteurs royaux, devait être entonné à l’occa sion 
des liba tions par le vainqueur du concours musical 17. Une section lacunaire du texte 
(lignes 33-34) fait référence à une fête double dont nous proposons de resti tuer le 
nom de la manière suivante : ἐν τοῖς [Διον]υσίοις καὶ τοῖς | [Σελευκείοις …] 18. Une 

13. Ath. 15.697a, citant Philochore, FGrH 328 F 165. Sur Hermoclès de Cyzique, voir KäPPeL (2005), 
qui lui attribue aussi l’ithyphalle de 291/0 av. J.-C. Dans le passage d’Athénée, son nom apparaît 
en relation directe avec la victoire au concours, mais dans la phrase qui précède ce passage, la tra-
di tion manuscrite a transmis le nom Hermippe, autrement inconnu, émendé par sChweighäuser 
(1804). Cette correction est suivie par la plupart des éditeurs. Pourtant, un autre éditeur d’Athénée, 
meineKe (1859), suivi dans SH 492, remplace les deux noms avec celui d’Hermodote, l’auteur du 
poème encomiastique pour Antigone cité ci-dessus, n. 6. Cette option nous semble à rejeter car elle 
impli querait d’émender le passage deux fois, en introduisant un troisième nom qui ne figure nulle 
part dans la tradition du texte d’Athénée. Une solution différente, mais également problématique, 
est pro  posée par marasCo (1984), p. 193, qui avance l’hypothèse selon laquelle les trois noms 
seraient des variantes de la tradition littéraire pour le même poète. 

14. Sur cette chronologie, voir aussi muCCioLi (2015), p. 16, n. 42. Si on accepte qu’Athénée ait dis-
tin gué les deux phases d’octroi d’honneurs, il nous semble nécessaire de rappeler les remarques 
de Chaniotis (2011), p. 58, n. 5, selon lequel rien ne justifierait d’attribuer également à Hermoclès 
le plus célè bre hymne ithyphallique chanté en 291/0, transmis comme poème adespoton dans Ath. 
6.253b-f. 

15. Ath. 6.253.a-b ; Démocharès, FGrH 75 F1 ; cf. haBiCht (20173), p. 39-42. 
16. maLay – riCL (2009) = SEG LIX 1406A ; CGRN 137 ; nouvelles intégrations dans Caneva (2020b) 

et Caneva – Lorenzon (2020) ; cf. haBiCht (20173), p. 195.
17. CGRN 137, lignes 49-51: ἄιδειν δὲ καὶ παιᾶνα ἐ|πὶ σπονδαῖς ὃς ἂν νικήσηι ἐν τῶι ἀγῶνι τῆς μο|υσικῆς. 

Pour le décret d’Aigai, voir aussi la discussion de Lorenzon ci-dessous.
18. Après Σελευκείοις, la lacune correpond encore à un espace d’au moins 3 caractères, après lesquels 

on lit un Σ. Dans l’édition du texte d’Aigai, maLay – riCL (2009) et CGRN 137 publient ce passage 
avec lacune : ἐν τοῖς [Διον]υσίοις καὶ τοῖς | [..?..]Σ. À ce même état de la recomposition du texte ren-
voient les observations de hamon dans BÉ (2010), no 522, et Chaniotis dans EBGR 2009 (2012), 
no 98. Sur le lignes centrales du décret, voir maintenant Caneva dans Caneva – Lorenzon (2020). 
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fête double portant la même dénomination est connue à Érythrées 19 et il est pro-
ba ble que, dans les deux cités, l’ajout d’une fête pour Séleucos à celle de Dionysos, 
tra dition nellement accompagnée de concours musicaux et poétiques 20, renvoie à la 
même période et au même cadre géopolitique : celui de la réorganisation de la côte 
occi dentale de l’Asie Mineure entre la bataille de Couroupédion (printemps 281) et la 
mort de Séleucos pendant l’été de la même année. C’est peut-être à l’occasion de cette 
fête, ou bien de celle pour Apollon mentionnée plus haut dans le décret (lignes 14-
18) et associée désormais au sacrifice de deux taureaux aux souverains sauveurs, que 
les habitants d’Aigai sélectionnèrent, à travers un concours, le péan pour Séleucos et 
Antiochos. Avec la prudence nécessaire, nous proposons d’identifier une trace ulté-
rieure de ce concours à la fin de la ligne 29, où déjà les premiers édi teurs proposaient 
de manière hypothétique de restituer τὸν ἀγω]νιστήν 21. L’état fort lacu naire de cette 
section empêche d’identifier le type d’évè ne ment dans lequel fut impli qué l’auteur 
du péan choisi par la cité. On pourrait penser à une cérémonie de remise du prix, ou 
bien à une première occasion rituelle pen dant laquelle le poète aurait officiellement 
entonné son poème devant la cité. Dans les deux cas, il serait tentant d’identifier une 
telle occasion dans le passage lacu naire à la fin de la ligne 30, pour lequel on pro-
pose l’intégration ποιήσασθ]αι δὲ τὴν ἀνα[γ]|[ελίαν] 22, se référant à l’annonce de la 

19. Dans les deux cas, nous nous trouvons face à un cas d’appended festivals, pour reprendre la termino-
logie utilisée par BuraseLis (2012), p. 250-251. Sur les Dionysia et Séleukeia d’Érythrées, voir Le 
guen (2010), p. 501, 507-508. Cinq inscriptions citent cette fête double : IG XII 1, 6 (= IK Erythrai 
I 119), lignes 3-4, c. 280/79 av. J.-C. ; IK Erythrai I 27, lignes 22-23 (c. 274 av. J.-C.) ; IK Erythrai I 
35 (= Syll.³ 412/13, ligne 13), c. 260 av. J.-C. ; IK Erythrai I 36, du milieu du iiie siècle ; IK Erythrai I 
112 (= IG XII 4, 1, 162 ; Clara Rhodos 10 [1941], p. 31-32, no 2 ; SEG XXVIII 698), lignes 4-5, de 
la première moitié du iie siècle. Sur la disparition de la deuxième fête, les Séleukeia, au iie siècle av. 
J.-C., cf. IK Erythrai I 111, daté de 160 av. J.-C., ne mentionnant plus que les simples Dionysia. 

20. La fête pour Séleucos venait s’ajouter, ici comme ailleurs, à une fête Dionysia déjà existant, qui à 
Aigai nous est connue comme l’occasion de la remise de couronnes honorifiques à des bienfaiteurs 
dans un décret de cette cité publié par gauthier (1999), p. 1-11 (SEG XLIX 1502) et cité par maLay 
– riCL (2009), p. 46, n. 20. Sur base paléographique, gauthier, p. 10, proposait une four chette tem-
po relle comprenant la première moitié du iiie siècle ; notre restitution du décret en l’honneur de 
Séleucos et Antiochos nous permet maintenant d’établir le 281/0 comme un plausible terminus ante 
quem.

21. maLay – riCL (2009), p. 46. Après une recherche de la série de caractères ΝΙΣΤΗ dans la base 
de données du PHI, nous pouvons proposer comme alternative plausible le mot συναγωνιστής, 
indi quant lui aussi le participant à un concours artistique. Par contre, nous sem blent sans doute à 
rejeter les deux autres options restituées par le moteur de recherche du PHI, à savoir σωφρονιστής 
et ἀρχερανιστής : dans le premier cas nous avons une charge liée au gymnase et à l’éphébie, qui 
n’est pas attestée hors d’Athènes, cf. ChanKowsKi (2010a), p. 93, 107, 122-124 ; la deuxième charge 
ren voie quant à elle à la dimension des associations cultuelles privées, dont il ne sem ble pas être 
question dans le décret d’Aigai.

22. Pour l’une des nombreuses attestations parallèles de cette formule, cf. CGRN 150, lignes 24-25, un 
décret de Mylasa en l’honneur d’Olympichos. Pour le chant d’un hymne à Olympichos, évoqué aux 
lignes 22-24 de ce texte, voir ci-dessous, n. 118. Pour revenir au décret d’Aigai, l’intégration d’un 
aoriste nous semble plus appropriée que celle du présent ποιεῖσθαι, en considération du caractère 
ponctuel de cette action : pour l’opposition entre les deux temps de l’infinitif dans CGRN 137, voir 



202 Stefano G. Caneva, Luca Lorenzon

« couronne de gloire » mentionnée dans la section du décret (lignes 60-61) concernant 
une future ambassade à Séleucos 23.

Le moment de la performance 
Comme pour les autres formes d’honneurs rituels accordés aux souverains et aux 

bien faiteurs à la période hellénistique, le chant hymnique est intégré de plein droit 
dans le modèle de la religion traditionnelle en ce qui concerne les contextes et les 
occa sions de performance. L’hymne est donc composé pour être chanté lors d’une 
céré monie rituelle, et dans plusieurs cas cet ancrage religieux est précisé de manière 
détail lée par nos sources. Deux moments se signalent en particulier : la procession et 
le sacrifice. 

Les inscriptions réglant la place des hymnes dans les rituels pour les chefs poli-
tiques nous renseignent sur les détails de la performance du chant et sur son rap port 
avec la procédure du sacrifice. Parmi les différents sous-genres hymniques, le péan 
sem ble avoir occupé, probablement à cause de son style majestueux, une place de 
premier plan lors de l’accomplissement de chants rituels dans les sanctuaires ainsi que 
dans la sélection des compositions méritant d’être fixées à jamais dans la mémoire 
collec tive de la communauté par le biais du support écrit 24.

Ainsi, à Aigai, le décret en l’honneur de Séleucos Ier et Antiochos stipule, dans le 
passage cité plus haut, « qu’on brûle l’encens et qu’on prononce des prières lorsqu’on 
accom plit des libations en présence des magistrats ; que celui qui a emporté la victoire 
dans le concours poétique chante le péan lors des libations 25 ». Comme on verra plus 
loin, à Érythrées aussi, l’hymne pour Séleucos Ier (IK Erythrai II 205, lignes 74-76) 
était chanté au moment des libations. Les chants peuvent aussi prendre place après 
l’accom plissement de l’entière séquence d’actions accompagnant un sacrifice, comme 
le stipule un décret de Téos en l’honneur de la reine attalide défunte Apollonis (OGIS 
I 309 ; après 188 av. J.-C.) : « Après l’accomplissement des prières, des libations et 

par exemple la section concernant la construction du sanctuaire des Sauveurs, dominée par l’aoriste 
(lignes 5-15) en contraste avec celle qui stipule les rituels à répéter lors de certaines fêtes, au présent 
(lignes 15-20). 

23. À ce propos, nous résumons ici quelques remarques à propos de la fin de la ligne 31, tout en ren-
voyant à Caneva – Lorenzon (2020) pour une discussion détaillée. Nous proposons de lire εἴ]ς̣ 
τε̣ τὸν Ἀπόλ̣[λ]|[ωνα καὶ] Σ̣έ̣λ̣ε̣υ̣κ̣ο̣ν̣ κ̣α̣ὶ̣ Ἀντίο̣χ̣ο̣ν̣ Σωτῆρας, en interprétant le passage soit comme 
l’indi cation d’une procession vers les sanctuaires d’Apollon et des Sôteres, soit, à notre avis de 
manière préférable, comme la performance d’un chant rituel adressé à Apollon et aux souverains 
bien faiteurs. Le texte d’Aigai apporterait ainsi un parallèle à la documentation d’Érythrées, où un 
péan fut composé pour Séleucos Ier et ensuite inscrit en appendice au texte du poème plus ancien 
pour Apollon et Asclépios.

24. Voir à ce propos fantuzzi (2010) ; Leven (2014), p. 284-286 ; BarBantani (2018), p. 96.
25. Traduction française tirée de CGRN 137, lignes 47-51 : ὅταν σπον|[δ]ὰς ποιῶνται παρὰ τοῖς ἄρχουσι, 

λίβανον ἐπ|[ι]θῦσαι καὶ εὔχεσθαι· ἄιδειν δὲ καὶ παιᾶνα ἐ|πὶ σπονδαῖς ὃς ἂν νικήσηι ἐν τῶι ἀγῶνι τῆς 
μο|υσικῆς.
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des sacrifices, que les jeunes libres chantent un (hymne) parabōmios ; que les vierges 
choi sies par le paidonomos [dansent en chœur] et chantent aussi un hymne ; et afin 
qu’à l’avenir le parabōmios soit chanté par les jeunes et l’hymne par les vierges, et que 
la danse soit accomplie […], que chaque année les timouchoi et les stratèges prennent 
soin (de cela) 26. » De la même manière, le péan dédié par les Chalcidiens à Titus 
Q. Flamininus en remerciement pour sa médiation en faveur de la cité, en 190 av. 
J.-C., était chanté par un chœur de jeunes filles après l’accomplissement d’un sacrifice 
accom pagné de libations, comme nous en informe Plutarque, qui transmet les derniers 
vers de l’hymne et atteste que ceci était encore chanté de son temps 27. 

La distinction entre les hymnes chantés lors des sacrifices et ceux qui accom-
pa gnent des processions est évoquée par Athénée qui, en introduisant le passage 
de Démocharès à propos des honneurs accordés à Démétrios en 291/0, dit que les 
Athéniens chantèrent pour le roi des péans et des prosōdia 28. L’hymne ithyphallique qui 
accom pagna la procession d’apantēsis pour Démétrios appartient à cette deuxième caté-
gorie. Avec les mots de Démocharès, « les Athéniens ne l’accueillirent pas seulement 
en brûlant l’encens, en portant des couronnes et en versant des libations, mais des 
chœurs processionnels portant le phallus allèrent à sa rencontre dansant et chantant ; 
en prenant place entre la foule, ils continuaient à chanter en accompagnant les mou-
ve ments de danse avec le chant 29 ». Intimement liée aux mouvements du chœur dans 
la comédie et en particulier dans le drame satyrique 30, la danse ithyphallique doit 

26. OGIS I 309, lignes 7-13, avec les corrections suggérées par roBert (1937), p. 9-20 : καὶ μετὰ 
τὸ συντελεσθῆναι τὰς κατευχὰς καὶ τὰς | [σ]π̣ονδὰς καὶ τὰς θυσίας, ἆισαι τοὺς ἐλευθέρους παῖδας 
παραβώμιον, | [χορ]εῦσαι δὲ καὶ τὰς παρθένους τὰς ἐπιλεγείσας ὑπὸ τοῦ παιδονόμου || [καὶ] ἆισαι 
ὕμνον· ἵνα δὲ καὶ εἰς τὸν λοιπὸν χρόνον ὑπὸ μὲν τῶν παίδων ἄι|[δητ]αι τὸ παραβώμιον, ὁ δὲ ὕμνος ὑπὸ 
τῶν παρθένων, συντελῆται δὲ καὶ ἡ χο|[ρεία —]μ․ως, πρ[ο]νοεῖσθαι καθ’ ἕκαστον ἔτος τοὺς τιμούχους 
καὶ τοὺς σ[τρα]|[τ]η[γο]ύς. Sur les honneurs pour Apollonis à Téos, voir aussi Kotsidu (2000), 
p. 355-356, no 240[E]. Sur l’incertitude concernant la date de mort de la reine, cf. Caneva dans ce 
volume, p. 57, n. 116. À propos du rôle des paides et des parthenoi dans les cérémonies civiques à 
Téos, cf. ChanKowsKi (2010a), p. 397-398.

27. Plut. Tit. 16.6-7 ; PoweLL (1925), p. 173 ; BarBantani (2001), p. 19 et (2017), p. 345. À propos des 
honneurs accordés par les cités grecques à Flamininus, cf. ferrary (1997), p. 216.

28. Ath. 6.253b. Selon la nomenclature hellénistique des hymnes attestée par Proclus, Chrest. 320a, 18-
20 BeKKer, le prosôdion est un chant entonné par un chœur lors d’une procession menant à l’autel 
et accompagné par l’aulos ; cf. BarBantani (2018), p. 83.

29. Ath. 6.253c ; Démocharès, FGrH 75 F 2 : οἱ Ἀθηναῖοι ἐδέχοντο οὐ μόνον θυμιῶντες καὶ στεφανοῦντες 
καὶ οἰνοχοοῦντες, ἀλλὰ καὶ προσοδιακοὶ χοροὶ καὶ ἰθύφαλλοι μετ᾽ ὀρχήσεως καὶ ᾠδῆς ἀπήντων αὐτῷ 
καὶ ἐφιστάμενοι κατὰ τοὺς ὄχλους ᾖδον ὀρχούμενοι καὶ ἐπᾴδοντες. Suivent le résumé de l’hymne, 
trans mis par Démocharès, ainsi que le texte du poème, qu’Athénée tire directement de Douris, 
FGrH 76 F 13. Sur les rapports entre Douris et Démocharès en ce qui concerne cet épisode, voir 
LanduCCi gattinoni (1997), p. 127-128. Sur la signification religieuse de cet hymne, voir en parti-
culier Chaniotis (2011) et versneL (2011), p. 444-456.

30. Sur l’ithyphalle, un dimètre trochaïque cataleptique apparenté au mètre priapée (Dion. Hal. De 
Comp. 6.4.3), voir maas (1966), p. 43, n. 2. Sur le lien entre la danse ithyphallique et les mouvements 
du chœur dans la comédie et le drame satyrique, voir Phot. s.v. ἰθύφαλλοι, et surtout Arist. Poet. 
1449a, 9-15 selon lequel les phallika seraient à l’origine de la comédie. À Alexandrie, Théoclès, un 
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avoir été choisie parce qu’elle convenait à la représentation dionysiaque du pouvoir 
de Démétrios mise en scène à Athènes, selon une stratégie dans laquelle le fils 
d’Antigone restera un prototype fondamental, autant fascinant qu’effrayant, pendant 
toute l’Antiquité 31. 

Marc Antoine ne fut pas inférieur à Démétrios dans la capacité de profiter des 
conno tations dionysiaques qui pouvaient être associées aux cérémonies d’apantēsis, 
comme le montrent les sources concernant son entrée à Éphèse en 41 av. J.-C. Parmi 
les auteurs anciens qui citent cet épisode, le plus intéressant pour notre propos est 
Plutarque. Pour rendre l’idée de l’état d’agitation et des espérances de salut suscitées 
par Antoine dans la province d’Asie, cet auteur nous offre un portrait des composantes 
typiques des cérémonies d’apantēsis — les déguisements dionysiaques, les chants, les 
offrandes accompagnant la procession — en citant, non sans une allusion ironique aux 
consé quences de la mégalomanie du triumvir, les vers 4-5 de l’Œdipe Roi de Sophocle, 
évo quant la scénographie d’une cité affligée par la peste, « remplie des fumées de 
l’encens, et en même temps de péans et de gémissements 32 ».

Si, dans les cérémonies intégrées dans le calendrier des fêtes civiques, la place 
accor dée aux chants rituels est celle du sacrifice, les scènes de procession pour 
Démétrios et Antoine associent le chant hymnique à l’atmosphère surexcitée et à 
l’enthou siasme des cérémonies d’apantēsis. En d’autres mots, l’hymne accompagne 
le moment rituel qui constitue le véritable cœur de la fête : en principe, ce moment 
est celui de la communication avec les dieux établie par le biais des offrandes et 
des prières ; comme l’a montré A. Chaniotis, dans le cas des processions pour les 
souverains et les grands bienfaiteurs, le moment fort de la cérémonie se déplace de 
plus en plus, depuis le début de la période hellénistique, sur la procession elle-même. 
C’est alors que se joue la mise en scène ritualisée du rapport entre le corps civique et 
son bienfaiteur 33. 

Interlude méthodologique : contacts et interactions entre 
l’initiative des cités et des chefs politiques 

L’existence d’une catégorie numériquement croissante de poètes professionnels 
capa bles, seuls ou avec le soutien d’une association de collègues, de participer à une 
plura lité de concours dans le monde grec et d’accéder au patronage à la fois des cités 

mem bre des Technitai de Dionysos, fut l’auteur d’ithyphalloi pour la célébration de la fête des Sôteria ; 
dans le cadre d’un banquet de cour, la célébration fut inaugurée par un toast de Théoclès avec le 
dikeras, la double cornucopie symbole de la reine divinisée Arsinoé Philaldelphos : Ath. 11.497c ; 
PoweLL (1925), p. 173 ; BarBantani (2017), p. 344.

31. Sur Démétrios et Dionysos, voir thonemann (2005) ; Caneva (2016e), p. 107-108, 115-116. 
32. Plut. Ant. 24.3 ; sur Antoine et Dionysos, cf. Caneva (2016e), p. 105-108, 116.
33. Sur l’importance des processions dans les fêtes civiques hellénistiques, dans les poleis traditionnelles 

ainsi que dans les nouvelles capitales royales, voir Chaniotis (1995), (1997), (2013a) ; Caneva 
(2016c), p. 81-127. 
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et des chefs politiques, rend difficile l’attribution univoque du choix des théma tiques 
dévelop pées dans les hymnes à l’initiative des institutions civiques seules, ou à celle 
des grands chefs honorés 34. D’ailleurs, les détails offerts par quelques dossiers mieux 
docu mentés nous invitent à considérer comme préférable de postuler, sur un plan 
théo rique, une combinaison de ces deux facteurs, selon une géométrie variable qu’il 
nous faudra préciser, dans les limites accordées par nos sources, en fonc tion des divers 
contextes concernés 35. Ce cadre méthodologique s’enrichit, en se compliquant en 
même temps, lorsqu’on essaye d’évaluer l’apport spécifique de la créati vité des poètes 
dans la mise en forme du discours encomiastique, dont la circula tion est confiée au 
chant rituel encadré dans les cérémonies religieuses des com mu nautés. 

Ces questions s’insèrent dans une perspective de discussion plus vaste, qui 
concerne la mise au point d’une méthode nous permettant d’analyser dans le détail 

34. Sur les associations de Technitai et sur leur fonction dans la construction des messages idéologiques 
des cités et des souverains, voir Le guen (2001) ; aneziri (2003) et (2009).

35. À ce propos, il est intéressant de citer le péan composé par le poète et philosophe Alexinos d’Élis 
et chanté à Delphes en l’honneur du Macédonien Cratéros, le vieux compagnon d’Alexandre (Ath. 
15.696e–696f ; SH 40). La tentative d’identifier l’occasion et la raison du chant d’un péan pour 
Cratéros offre à un premier regard une double solution possible. L’hypothèse d’une initiative insti-
tu tion nelle de Delphes, à l’occasion de la campagne de Cratéros contre les Étoliens, en automne/
hiver 322 av. J.-C. (pour cet épisode, Diod. 18.24-25, avec heCKeL [2006], p. 99), se heurte à la consi-
dé ration du départ inattendu de Cratéros pour le front oriental, qui amena à une conclu sion pré-
ma turée de la campagne. On ne voit pas comment, dans ces conditions, Cratéros pourrait avoir été 
honoré d’un péan soulignant sa proximité avec Apollon en tant que protecteur de Delphes. Contre 
l’hypo thèse d’un honneur attribué avant la fin de la campagne, lorsque les attentes des Delphiens 
n’avaient pas encore été déçues, pèse d’ailleurs l’information offerte à Athénée par sa source, le 
disciple de Callimaque Hermippe, qui dans son Aristote atteste que le péan était encore chanté à 
Delphes de son temps. Les sources littéraires et épigraphiques ouvrent une piste alternative, en 
nous faisant connaître un important ex-voto de Cratéros dans le sanctuaire d’Apollon : une grande 
niche située sur la terrasse du temple, à droite des escaliers du théâtre, abritant un groupe statuaire 
qui évoquait une chasse d’Alexandre et de ses compagnons, peut-être dans le paradeisos perse de 
Sidon, pendant laquelle Cratéros avait tué un lion : FD III iv 137 (dédicace en cinq distiques 
élégiaques), avec la discussion de l’iconographie du groupe dans SEG XXXVII 418 ; Plin. NH 
34.64 ; Plut. Alex. 40.5. Comme l’affirme la dédicace préservée de ce groupe, ce fut le fils homonyme 
de Cratéros qui accomplit la construction de ce monument à l’intention de son père. Son inau gu ra-
tion, probablement de peu postérieure à la mort de Cratéros en 321 av. J.-C., pourrait avoir offert 
l’occa sion de la composition du péan. Dans ce cas, on se trouverait face à une initiative non pas 
insti tu tionnelle, mais privée, renvoyant à la stratégie d’autopromotion d’une figure de premier rang 
dans le monde politique grec de l’époque, et à sa famille. Les administrateurs du temple de Delphes 
n’auraient eu qu’à donner leur consentement à ce projet visant à intégrer dans l’espace et le temps 
sacrés d’Apollon la mémoire d’un grand bienfaiteur du sanctuaire. Sur la possibilité qu’un péan soit 
com posé en l’honneur d’un défunt, voir le poème d’Aristote pour Hermias d’Atarnée, dans Ath. 
11.696a-e ; Page (1962), no 842. Ce poème doit avoir été composé quelques années avant celui pour 
Cratéros. Sur Alexinos, voir rimedio in Canfora (2001), III, p. 1797, n. 3 ; döring (2002). Comme 
déjà observé par BarBantani (2001), p. 19, la nature des honneurs accordés impose l’identification 
de ce Cratéros avec le compagnon d’Alexandre, originaire de la region macédonienne d’Orestis, et 
non pas, comme le pensait JaCoBy (FGrH 343 T 3), avec un érudit macédonien homonyme, actif 
autour de 300 av. J.-C. ; à ce propos, voir aussi erdas (2002).
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l’inter action entre l’initiative des cités et des chefs politiques, et plus précisément 
entre, d’une part, l’élaboration de motifs idéologiques répondant à l’agenda des com-
mu nautés locales et, d’autre part, l’affirmation de thématiques conçues pour défi-
nir la figure politique et religieuse des souverains à l’échelle macro-régionale des 
royaumes. C’est justement le rapport entre les hymnes adressés à des humains et 
cette thématique plus large qu’on abordera dans cette deuxième section, que l’on peut 
consi dérer comme un interlude méthodologique nous permettant de constituer la 
boîte à outils que nous allons utiliser plus bas dans notre étude. Ici, l’objet de notre 
discussion sera une série de dossiers de la haute période hellénistique qui sont à notre 
avis révélateurs de l’influence mutuelle entre agendas civiques et programmes royaux 
dans la construction de la légitimé royale. Une attention particulière sera attribuée 
à la séquence d’expérimentations, reproductions, adaptations et consolidations d’un 
cer tain motif légitimant ou encomiastique, qui à travers l’interaction entre cités et sou-
ve rains put s’affirmer en se transformant en tradition durable. Ces exemples, tirés de 
l’histoire politique, culturelle et religieuse de la période des Diadoques, nous offriront 
les instruments pour mener ensuite l’analyse pointue d’un cas d’étude particulière ment 
com plexe, celui du lien entre Séleucos Ier et Apollon à partir du péan d’Érythrées.

En 307/6, l’enthousiasme pour la libération de leur cité amena les Athéniens à 
acclamer Antigone et Démétrios comme sauveurs et basileis. Il faut rappeler qu’une 
telle initiative ne pouvait qu’avoir une portée exclusivement honorifique et locale, car 
les Athéniens n’auraient en aucun cas pu légitimer des candidats au trône de Pella du 
point de vue des traditions monarchiques macédoniennes 36. Néanmoins, en consi-
dé ra tion de l’octroi officiel du titre royal à Antigone et Démétrios par l’armée et les 
philoi macédoniens, à Antigoneia à l’été 306, le précédent de l’acclamation d’Athènes 
offrit ensuite à Ptolémée, à la fin du siège de Rhodes en 305/4, un modèle efficace 
pour combiner un succès local avec une véritable acclamation royale par l’entou rage 
de l’armée et des philoi. Bien que Ptolémée n’eût soutenu l’allié rhodien que finan-
cière ment, le retrait de Démétrios, qui avait assiégé l’île pendant une année entière, 
put être présenté comme une véritable victoire, en justifiant ainsi l’octroi à Ptolémée 
d’honneurs cultuels et de l’épithète de Sôter par la cité (comme pour Antigone et 
Démétrios à Athènes en 307/6) et celui du titre royal par l’armée et les philoi (comme 
pour les mêmes Antigone et Démétrios à Antigoneia en 306) 37. 

Cette forme d’interaction entre initiatives locales et tendances globales est parti-
culière ment évidente, dans les années finales du ive siècle, dans l’expérimentation et 
la diffu sion d’honneurs de nature religieuse pour les nouveaux dynastes. Le dossier 
d’Athènes et de Rhodes nous offre encore une fois une piste révélatrice. Si plus haut 
nous avons évo qué les hymnes chantés à Athènes en l’honneur d’Antigone et de 

36. Sur cette acclamation, voir Plut. Dem. 10.3. C’est à cause de cette confusion entre le registre honori-
fique de la cité et celui des traditions monarchiques macédoniennes que PasChidis (2013), p. 124-
126, propose de rejeter le témoignage de Plutarque en considération du fait que dans l’inscription 
athénienne Agora XVI 107 (307/6 av. J.-C.), Démétrios est cité sans mention du titre royal. 

37. Caneva (2016c), p. 56-59, 68-75. 
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Démétrios Poliorcète entre 307/6 et 291/0, il faut maintenant ajouter que déjà en 309/8, 
un hymne, probablement un dithyrambe, chanté pour Dionysos lors de la procession 
des Dionysia offrit aux Athéniens l’occasion de s’adresser à leur chef, Démétrios de 
Phalère, avec des mots le rapprochant, de manière discrète mais reconnaissable, de 
la sphère divine. Cette composition, dont Athénée nous a conservé un fragment, 
décri vait en effet Démétrios comme un « gouvernant extraordinairement noble et 
à l’aspect du soleil 38 ». Comme l’a souligné F. Muccioli, l’époque de Démétrios du 
Phalère consti tua dans l’histoire d’Athènes une phase importante d’expérimentation, 
bien qu’encore nuan cée et modérée, des stratégies propres aux honneurs cultuels 
pours les grands chefs politiques, suivant un modèle déjà actif en Asie Mineure 39. De 
ce point de vue, le dossier des honneurs accordés par les Athéniens à Antigone et 
Démétrios ne relève donc pas d’une nouveauté absolue, mais plutôt de la mise au jour, 
accom pagnée d’un changement d’échelle décisif, d’une tradition civique en phase de 
consti tution.

Une étape ultérieure de cette tradition se signale lors de l’exportation du précédent 
athénien vers d’autres cités. Dans ce processus de transfert, le modèle établi peut 
s’enri chir de nouveaux détails, parmi lesquels certains seront repris ailleurs, tandis que 
d’autres reste ront des expérimentations de portée locale. Ainsi, d’un côté, l’introduction 
d’un culte de Ptolémée à Rhodes se justifie par son intervention salvatrice en faveur 
de la cité. Le bienfaiteur se voit dédier le chant d’un péan en plus d’un temenos appelé 
Ptolémaion. Il est possible que, comme pour l’épithète Sôter, la composition d’un 
hymne rituel pour le sauveur de la cité ait été influencée par le modèle récent des 
honneurs pour Antigone et Démétrios à Athènes 40. D’un autre côté, le fait que les 
insti tutions rhodiennes envoient des ambassadeurs à Siwa pour demander le consen-
te ment divin à l’établissement du culte ne constitue pas une initiative anodine en 
rela tion avec la propagande de Ptolémée, si l’on pense au rôle que ce sanctuaire a 
joué, en 331 av. J.-C., dans l’attribution d’un statut semi-divin à Alexandre — dont le 
corps talis manique était gardé par Ptolémée dans la capitale lagide — et en 324 dans 

38. Ath. 12.542e : ἐξόχως δ’εὐγενέτας ἡλιόμορφος ζαθεοῖς | ἄρχων τιμαῖς σε (scil. Dionysos) γεραίρει. 
Dans son édition du texte d’Athénée, oLson (2010), p. 157, interprète ἄρχων dans le sens nominal 
de gouvernant mais aussi dans celui verbal selon lequel Démétrios ouvrirait la procession (« where 
he marched in front »). Si dans le poème on ne peut pas rejeter cette double signification sans le 
moin dre doute, on notera pourtant que le sens d’« être premier » est exprimé plus fréquemment 
par une forme moyenne ; de plus, Athénée utilise sans doute le mot dans son sens nominal de 
« gouver nant », et non pas comme un participe conjoint, comme le montre son expression ἄρχων 
γενόμενος. Sur cet hymne, cf. SH 312 ; Dem. Phal. fr. 34 wehrLi ; Douris, FGrH 76 F 10 ; Page 
(1962), no 845 ; CamPBeLL (1993), p. 845 ; voir aussi les discussions de muCCioLi (2015), p. 27-28 et 
BarBantani (2017), p. 344.

39. muCCioLi (2015). On pense en particulier aux honneurs cultuels pour Antigone à Skepsis, octroyés 
en 311/0 (OGIS I 6).

40. Le péan est cité par Ath. 15.696f–697a, qui suit ici Gorgon de Rhodes, Sur les rites de Rhodes, FGrH 
515 F 19 ; cf. haBiCht (20173), p. 79 ; Caneva (2020c).
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l’institu tion du culte d’Héphaestion, voulu par le grand souverain argéade 41. L’attri bu-
tion, par les Rhodiens, de l’épiclèse Sôter à Ptolémée Ier serait ensuite reprise, pen dant 
les années 280, par les membres de la Ligue des îles égéennes, pour devenir enfin, à 
partir de la fin de 260 et avec l’initiative de Ptolémée II, le titre officiel du fon dateur de 
la dynastie 42. Nous avons ici le cas exemplaire d’une initiative civique répon dant origi-
nel lement à un agenda local, qui connut ensuite un succès justi fiant sa diffusion dans 
d’autres contextes géographiques, qu’un souverain finit par s’appropriant en l’insérant 
dura blement dans le protocole dynastique officiel. En revanche, l’épisode de Rhodes 
nous offre la dernière attestation de l’implication de Siwa dans les processus de divi-
ni sation des souverains : le nom du sanctuaire libyen ne sera plus désormais associé 
qu’avec la tradition historiographique et légen daire en cours de développement autour 
de la figure d’Alexandre.

Dans la discussion qui suit, on appliquera les observations que nous avons tirées 
de cet excursus à une étude de l’archéologie du lien privilégié entre Apollon et les 
Séleucides. Le réexamen détaillé du dossier documentaire nous amènera à prendre 
nos dis tances avec la vielle hypothèse d’une promotion centralisée, par Séleucos Ier, du 
motif de sa filiation divine d’Apollon ainsi que de l’hypothèse récente tendant à nier 
toute pré sence de cette thématique dans les discours de l’époque concernant le fonda-
teur de la dynastie séleucide. En mettant en exergue la stratigraphie de cette tra dition, 
on proposera une voie moyenne indiquant dans l’interaction entre cités et souverain 
le moteur d’un discours de légitimation destiné à assumer, sous les successeurs de 
Séleucos, la portée d’une mythologie dynastique. Pour terminer, on refermera le cercle 
de notre démonstration en recentrant notre attention sur le rituel en tant que méca-
nisme favorisant l’ancrage de la représentation royale dans la vie des commu nautés. 

Le rItueL comme dIsposItIf de communIcatIon :  
apoLLon et séLeucos Ier en asIe mIneure

Les péans d’Érythrées pour Apollon, Asclépios et Séleucos
Découverte au sud-ouest de l’acropole d’Érythrées et aujourd’hui préservée à 

Berlin, la pierre qui nous a transmis le début du péan pour Séleucos est une plaque en 
marbre de petites dimensions (0,48 × 0,39 × 0,10 m), inscrite sur ses deux côtés et 
com prenant quatre sections : un règlement rituel concernant les offrandes à Apollon et 
Asclépios 43 et trois péans, respectivement pour Apollon (en grand partie perdu), pour 

41. Sur le rôle idéologique attribué à l’oracle de Siwa entre la campagne égyptienne d’Alexandre et les 
guerres des Diadoques, voir Caneva (2016c), p. 15-28, 73, et (2018b), p. 94, n. 30.

42. Pour la ligue égéenne, voir en particulier le décret de Nikouria, Syll.3 390 (ca. 280 av. J.-C.). Pour 
une analyse détaillée de la documentation, on renvoie à hauBen (2010) ; muCCioLi (2013), p. 81-94 ; 
Caneva (2018b), p. 108-109 ; Caneva (2020c) et (2020d).

43. von wiLamowitz-möLLendorff (1909), no 11 ; LSAM 24 ; IK Erythrai II 205. Pour le texte du 
règle ment rituel, voir maintenant CGRN 76.
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Asclépios (le mieux préservé) 44 et celui, postérieur, pour le roi séleucide. Gravé entre 
380 et 360, le texte du règlement et des péans pour Apollon et Asclépios demeura en 
place jusqu’à l’époque où, à une date incertaine à partir de 281 av. J.-C., la cité ajouta, 
par une main abandonnant la mise en forme stoichedon du texte classique, un péan en 
l’honneur d’un roi Séleucos, dont on n’a conservé que les deux premières lignes et une 
autre très fragmentaire 45 : 

 Ὑμνεῖτε ἐπὶ σπονδαῖς Ἀπόλλωνος κυανοπλοκάμου
75 παῖδα Σέλευκον, ὃν αὐτὸς γείνατο χρυ[σ]ολύρας
 […]νεῖτε μὴ διαθέσθε […]

 76  [ἀεὶ ὑμ]νεῖτε, μὴ διαθέσθαι PieJKo

Chantez pendant les libations le fils d’Apollon aux boucles noires, Séleucos, 
qu’en personne engendra le dieu à la lyre d’or …

Le chant en l’honneur du souverain séleucide soulève une série de problèmes. La 
ques tion de l’identité du roi concerné est notamment sujette à discussion. Séleucos Ier 
fut pen dant longtemps considéré comme le roi honoré par ce chant cultuel 46. Néan-
moins, après un nouvel examen des sources liant la dynastie séleucide à Apollon, 
certains cher cheurs ont remis cette attribution en cause et privilégient la figure de 
Séleucos II 47. Une partie des arguments en faveur de cette chronologie basse est de 
nature paléographique. Sans rejeter l’identification du roi avec Séleucos Ier, D. Musti 
le premier souleva des doutes quant à la datation du péan à la période directement 
postérieure à la bataille de Couroupédion, remarquant que le style de gravure pourrait 

44. Sur les péans pour Apollon et, en particulier, pour Asclépios, voir PoweLL (1925), p. 136-138; Page 
(1962), no 934; Bremer (1981), p. 207-210 ; KäPPeL (1992), p. 193-196, no 37; CamPBeLL (1993), 
p. 348-351; furLey – Bremer (2001), I, p. 211-214; rutherford (2001), p. 39-40, 462 no R43; 
fantuzzi (2010), p. 188-189; Leven (2014), p. 286-294; shePPard (2018), p. 297-301; BarBantani 
(2018), p. 103-105.

45. Pour le péan pour Séleucos, on suit ici l’édition de IK Erythrai II 205, lignes 74-76, reprise par 
Kotsidu (2000), no 236[E1] ; voir aussi PoweLL (1925), p. 140 ; PieJKo (1991), p. 135 ; Le guen 
(1991), p. 173-176. Pour une discussion du contexte historique, voir récemment Iossif (2011), 
p. 246-247 ; BarBantani (2014), p. 41 et (2017), p. 345 ; haBiCht (20173), p. 61-63 ; ogden (2017), 
p. 277.

46. haBiCht (20173), p. 61-63 ; ParKe (1985), p. 50 ; grainger (1990), p. 165 ; Le guen (1991), p. 174. 
Sur les rapports entre la cité et les Séleucides à une date haute, voir aussi la lettre adressée par le 
roi Antichos II (270-260 av. J.-C.), mentionnant que les ancêtres du roi ont fait preuve de zèle (IK 
Erythrai I 31, ligne 24 : ἔσπευδον) en faveur de la cité.

47. PieJKo (1991), p. 135 ; iossif (2011), p. 246-247. De cette position s’éloigne Barbantani, qui tout 
en acceptant les doutes soulevés par ces chercheurs dans BarBantani (2014), p. 41, revient sur 
l’iden tification avec Séleucos Ier dans BarBantani (2017), p. 345. Nous n’avons pu lire l’étude 
d’eriCKson (2019), en particulier p. 62-115, qu’après avoir com plété notre contribution. Nous 
nous réjouissons de noter que les conclusions de son étude concor dent, en les complétant d’ailleurs 
avec une étude fine de l’iconographie monétaire, avec nos inter prétations en ce qui concerne l’iden-
ti fi cation du Séleucos du péan avec le premier souverain séleucide ainsi que pour le rôle d’Apollon 
dans la construction de la légitimé de ce souverain en Asie Mineur à partir de la période après Ipsos.
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appar tenir à une date postérieure. Le savant italien avança dès lors l’hypothèse que le 
péan aurait pu être rédigé à l’occasion de l’institution d’honneurs pour ce souverain, 
mais inscrit sur pierre plus tard 48. En reprenant l’argument paléographique, P.P. Iossif 
a attiré l’attention sur la forme du Σ, dont les traits supérieurs et inférieurs parallèles 
convien draient davantage au style d’écriture de la deuxième moitié du iiie siècle 49. 
Une analyse comparative avec d’autres documents érythréens du début de la période 
hellénistique nous a pourtant invités à nuancer ces conclusions : pour citer un exem-
ple, le traitement de Σ à hastes horizontales parallèles et celui du Ν à la barre droite 
corres pondant à la moitié de celle de gauche, qui caractérisent l’écriture du péan pour 
Séleucos, apparaissent déjà dans un décret honorifique issu par la cité entre 334 et 
332 av. J.-C. 50. Il n’y donc aucune raison paléographique de rejeter une datation haute 
pour la gravure du poème.

Le deuxième argument avancé contre l’identification du roi honoré avec 
Séleucos Ier concerne sa caractérisation en tant que « fils d’Apollon ». Tout d’abord, 
le mot παῖς correspond en français à « fils », « garçon », mais aussi à « servi teur 51 ». 
Toute fois, la polysémie qui caractérise souvent la parole poétique est dans notre cas 
expli citement clarifiée par le syntagme παῖδα Σέλευκον, ὃν αὐτὸς γείνατο, qui affirme 
on ne peut plus clairement un lien idéologique de filiation entre Apollon et le roi 52. 
La question se pose dès lors dans d’autres termes, à savoir si, à l’époque directe ment 
sui vant la bataille de Couroupédion, il était possible que ce dieu fût déjà consi déré 
comme l’Archégétès de la dynastie, comme il le sera ensuite au cours du iiie siècle. 
C’est ici que les arguments en faveur de Séleucos II ont pris plus de poids.

Pour commencer, F. Piejko, fondant son raisonnement sur une liste d’ancêtres 
royaux divinisés de Séleucie de Piérie (OGIS I 245, lignes 10-12, 187-175 av. J.-C.) 
consi dère que Séleucos Ier était davantage associé à Zeus, et que c’était en réalité à 
son fils Antiochos Ier qu’était lié Apollon 53. Cette observation soulève deux ordres 
de contre-arguments. Tout d’abord, les associations entre un chef politique et une 
pluralité de figures divines sont tout à fait communes dans la documentation de 

48. musti (1966), p. 98, n. 53. Quant à lui, von wiLamowitz-möLLendorff (1909), p. 48 ne renie pas 
une datation haute, même en reconnaissant que le ductus des lettres pourrait également s’appliquer 
à une datation basse.

49. iossif (2011), p. 246. 
50. La photo publiée dans IK Erythrai II, pl. XXXVI ne nous permet pas d’évaluer de manière certaine 

si le Θ y était rendu avec un point central, comme dans le décret antérieur.
51. Sur cette ambiguïté, voir gouKowsKy (2002), p. 218, accepté par iossif (2011), p. 246-247. Pour 

pré server les deux nuances de ce mot, Chaniotis (2011), p. 184, propose la traduction « boy », 
ce mot possédant en anglais une ambiguïté que ne reflète que très partiellement le terme français 
« garçon ». 

52. Voir, à ce propos, Chaniotis dans EBGR 2012 (2015), no 75 ; cet auteur rappelle aussi, ici et dans 
Chaniotis (2011), p. 183, que le mot παῖς signifie toujours « fils » dans les hymnes en relation aux 
divi nités célébrées. En faveur de la traduction « fils », voir aussi ogden (2017), p. 277.

53. PieJKo (1991), p. 135, à propos de OGIS I 245, lignes 10-13 : Ζηνόβιος Ζήνωνος, | Σελεύκου Διὸς 
| Νικάτορος καὶ Ἀντιόχου | Ἀπόλλωνος Σωτῆρος. 
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l’époque hellénistique, et ceci aussi à l’intérieur d’une même cité 54. De plus, Piejko 
compare, sans prêter attention aux contextes local, chrono logique et idéologique, 
l’asso ciation entre Zeus et Séleucos Ier en tant qu’ancêtre divinisé dans la fondation 
royale de Séleucie de Piérie au iie siècle et une éven tuelle asso ciation entre Apollon et 
le roi à Érythrées, une ville libre et avec ses pro pres tra ditions religieuses, au iiie siècle. 
Plus pertinente nous semble en revanche l’obser va tion, avancée par Piejko et reprise 
par Iossif, que la première attestation datable avec certitude d’Apollon présenté 
comme ancêtre de la dynastie renvoie au règne de Séleucos II (I.Didyma 493). Dans 
cette lettre, adressée au conseil et au peuple de Milet, le souverain rappelle le lien qui 
unissait ses ancêtres à la cité et au temple de Didymes ainsi que la parenté (ligne 6 : 
συγγένειαν) qu’il entretient avec le dieu Apollon. 

Deux décrets émis par la cité d’Ilion en l’honneur de souverains séleucides 
pourraient pourtant témoigner d’une ascendance apollonienne de la dynastie à une 
époque antérieure au règne de Séleucos II. Le premier document, IK Ilion 31, concerne 
un roi Séleucos, interprété par la plupart des chercheurs comme Séleucos Ier, mais 
sans qu’une datation sous Séleucos II puisse être rejetée sans le moindre doute 55. Le 
deuxième texte, IK Ilion 32, pourrait quant à lui faire référence à Antiochos Ier ou III 56. Se 
fon dant sur les lignes 26-27 du décret pour Antiochos, où il est question d’une offrande 
accom plie par la cité τῶι τε Ἀπόλλωνι τῶι ἀρχηγ[ῶι] 57 | τοῦ γένους, l’éditeur de IK Ilion, 
P. Frisch, intégra un passage fragmentaire aux lignes 13-14 du texte pour Séleucos en 
y voyant la mention d’un sacrifice τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ | [γένους αὐτοῦ Ἀπόλλωνος]. Cette 
inté gration a été généralement acceptée par les savants, à l’exception de Iossif qui note 
que dans les autres documents épigraphiques mentionnant Apollon en tant qu’ancêtre 
de la dynastie, tous d’ailleurs appartenant au règne d’Antiochos III 58, le mot uti lisé 
est bien ἀρχηγέτης, et non pas ἀρχηγός : ce chercheur suggère donc que l’on lise τῶι 

54. À ce propos, voir aussi la mention d’Apollon, Nikè et Zeus dans les prières dans IK Ilion 32, lignes 
25-27 (cf. ci-dessous, n. 56).

55. Pour le règne de Séleucos Ier, cf. OGIS 212 ; IK Ilion 31 ; virgiLio (20032), p. 229-231, no 6 ; haBiCht 
(20173), p. 59-60. iossif (2011) p. 244-245, laisse la question de la date ouverte. PieJKo (1991), 
p. 127-138 soutient la date basse, mais ses arguments sont circulaires, se fondant sur l’hypothèse 
non prouvée que Séleucos II serait le premier souverain séleucide réclamant Apollon en tant 
qu’ancêtre dynastique. 

56. OGIS 219. Pour un état de la question, voir, ma (2004), p. 197-201. L’auteur est favorable à une 
data tion sous Antiochos Ier, sans se montrer catégorique. On peut aussi se référer à haBiCht 
(20173), p. 60-61, qui choisit également le règne d’Antiochos Ier. PieJKo (1991), p. 135, opte quant 
à lui pour Antiochos III, tout comme iossif (2011), p. 245.

57. L’intégration de cette lacune se justifie par analogie avec IK Ilion 32, ligne 26.
58. Dans IK Iasos I 4, décret issu par la cité de Iasos en l’honneur d’Antiochos III et de sa famille, est 

cité un dieu Archégétès dont la nature oraculaire ne laisse aucun doute sur son identité : il s’agit 
d’Apollon, voir Crowther (1989) et ma (2004), no 28. Voir aussi CID IV 98 (SEG XIII 355), décret 
de Delphes concernant Antiochos III et Laodice, ca. 201/0 av. J.-C., avec la discussion de iossif 
(2011), p. 245-246. Pour finir, cf. OGIS II 746, inscription commémorant la consécration de la cité 
de Xanthos à Létô, Apollon et Artémis par Antiochos III, en 197 av. J.-C., pour laquelle voir ma 
(2004), no 22, et iossif (2011), p. 244.
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ἀρχηγ[έτει] dans l’inscription no 32 et exprime des doutes à propos de l’intégration du 
texte no 31 59. À cet égard, nous tenons à signaler ici quelques observations d’ordre épi-
gra phique et linguistique. Tout d’abord, une analyse attentive de la photo de la pierre 
IK Ilion 32 60 nous invite à exclure la restitution des quatre signes ETEI dans la lacune 
très étroite à la fin de la ligne 26 du décret pour Antiochos : la lecture ΩΙ nous paraît 
dès lors s’imposer. Si donc on accepte l’utilisation du mot ἀρχηγός dans tous les deux 
docu ments d’Ilion, une discussion plus large s’impose concernant l’utilisation de ce 
mot en tant que synonyme du plus commun ἀρχηγέτης.

L’épiclèse ἀρχηγέτης, ainsi que sa version féminine ἀρχηγέτις, font d’habitude 
réfé rence à une divinité ou à un héros considéré comme fondateur/premier patron 
d’une cité, ou plus rarement d’un genos. Elles peuvent accompagner le nom propre 
de cette figure ou apparaître en tant que dénominations autonomes. Dans le premier 
cas, le mot peut être précisé par les génitifs τῆς πόλεως 61, τοῦ δήμου 62, ou τοῦ γένους 63. 
Quant à ἀρχηγός, son usage, numériquement plus limité, peut être distingué entre 
deux fonctions bien documentés dans les inscriptions : dans le sens de « chef, origine », 
dans des locutions identifiant une personne comme l’inspirateur d’un événement ou 
d’un comportement positif ou négatif 64, ou bien comme synonyme d’ἀρχηγέτης pour 
un dieu 65. Dans ces conditions, pourrait-on imaginer que les lignes 13-14 d’IK Ilion 31 
soient plutôt à intégrer comme τοῦ ἀρχηγοῦ τοῦ | [δήμου Ἀπόλλωνος …], en faisant 
ainsi d’Apollon une divinité choisie en fonction de sa place dans le panthéon de la 
cité ? Il nous paraît que cette hypothèse se heurte à la constatation du rôle mineur 
d’Apollon dans le panthéon de la cité. À Ilion, la déesse poliade était sans doute 
Athéna Ilias, tandis qu’Apollon nous est connu seulement dans un texte fragmentaire 
issu d’un gymnase 66. À cette observation, qui nous place loin des cas de localités 
d’Asie Mineure où Apollon pouvait être vénéré en tant que dieu Archégétès 67, on 
peut ajouter qu’un réexamen du décret IK Ilion 31 atteste que, lorsque les institutions 

59. iossif (2011) p. 244-245. 
60. roBert (1966), p. 211.
61. Voir par exemple le dossier d’Artémis à Magnésie du Méandre : CGRN 200 (LSAM 33a), ligne 18.
62. À notre connaissance, il s’agit là d’une formule beaucoup plus rare. Cf. IG XI 4, 566 (Délos, ca. 

300-250 av. J.-C.), ligne 15, où ἀρχηγέτην τοῦ δήμου se réfère probablement à un bienfaiteur, voire 
à un souverain antigonide. 

63. Au-delà du dossier séleucide, cf. IK Iasos II 227, dédicace à Asclépios par un membre du genos des 
Asclépiades.

64. Voir à ces propos les exemples recueillis dans le lemma du LSJ. 
65. Cf. déjà I.Didyma 1, dédicace de statues à Apollon en tant qu’Archēgos, probablement de la première 

moitié du vie siècle.
66. IK Ilion 230 (non daté), où le dieu est nommé Apollon Ilieus ; pour cette épiclèse, attribuée à 

Apollon dans cette cité, cf. Steph. Byz. s.v. Ἴλιον.
67. Voir, par exemple, Milet (I.Milet I 3, 143b, avec les remarques dans I.Milet VI 1, p. 176-177 ; 218/7 

av. J.-C.) ; Hiérapolis (cf. EA 27 [1996], p. 11, no 3 ; CIG 3905 ; époque impériale) ; Halicarnasse, 
cf. roBert (1928), p. 199-201 (culte d’Apollon Archégétès et fête Archégésia de première importance 
pour la cité ; cf. IG XII 4, 780-782, trois dédicaces attribuées de manière erronée à Cos).
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font référence aux rituels de la cité, c’est seulement Athéna qui est mentionnée (lignes 
17-18, 20, 23) 68. Or, si Apollon avait joué à Ilion un rôle important dans les tra di-
tions civiques, les décrets en l’honneur des Séleucides auraient profité du lien entre 
le panthéon local et les intérêts des souverains honorés, comme c’est le cas dans 
d’autres cités de l’Asie Mineure. Nous sommes dès lors forcés d’accepter l’in té gra-
tion de Frisch, en en tirant la conclusion que la formule utilisée dans IK Ilion 31, 
lignes 13-14, doit bien renvoyer au motif idéologique associant Apollon à l’origine 
de la dynastie. En conclusion, tout en laissant la question sur la chronologie des deux 
textes d’Ilion prudemment ouverte, on constate qu’on est loin de pouvoir rejeter 
l’hypo thèse que les institutions de cette cité aient utilisé, déjà à une date haute, le mot 
ἀρχηγός — synonyme plus rare d’ἀρχηγέτης, ce dernier étant destiné à plus de succès 
sous Antiochos III — pour attribuer à Apollon la fonction d’ancêtre de Séleucos. En 
fonc tion de cette chronologie haute, ces textes montreraient qu’en faisant référence 
expli cite à ce motif, Ilion ne puisait pas à ses traditions religieuses ancestrales, mais 
s’adaptait à une représentation du pouvoir promue par le souverain lui-même. 

Il convient maintenant d’élargir notre perspective aux sources littéraires relatant 
l’ascen dance apollonienne de Séleucos Ier. Trogue Pompée livre un récit concernant 
la naissance de l’initiateur de la dynastie 69. Sa mère Laodice, alors qu’elle était mariée 
à un certain Antiochos, rêva qu’elle s’unissait à Apollon et que le dieu lui offrait, en 
guise de remerciement, un anneau sur lequel était sculptée une ancre. À son réveil, 
elle trouva dans son lit un anneau semblable. À la naissance de son fils, le futur 
Séleucos Ier, elle remarqua également qu’il portait une tache de vin en forme d’ancre. 
Ce ne fut que lors du départ de ce dernier pour l’Asie en compagnie d’Alexandre 
qu’elle lui remit cet anneau et lui révéla le secret de sa conception. La critique récente 
a interprété ce récit comme une création postérieure, en soulignant de manière 
convain cante ses ressemblances avec les histoires liées à la naissance d’Alexandre le 
Grand 70. Les parallèles saisissants entre les récits de naissance des deux souverains 
mon trent clairement que la version transmise par Trogue Pompée est le fruit d’une 
com position créée à des fins de légitimation, plus précisément dans le but de lier le 
premier souverain séleucide au fils de Philippe 71.

68. Il en va de même pour le texte concernant Antiochos, IK Ilion 32, où la prière à Apollon (lignes 
26-27, en association avec Nikè, Zeus et tous les dieux et déesses ; 29-30, Apollon seul) s’ajoute, en 
tant qu’honneur pour le roi, aux actions rituelles traditionnelles de la cité pour Athéna.

69. Just. 15.4.3.
70. Plut. Alex. 2.3 : la nuit avant son mariage, Olympias crut que la foudre s’abattait sur son ventre et 

qu’une colonne de feu jaillissait hors d’elle. Cf. Plut. Alex. 3.1-4, à propos de l’oracle de Delphes 
sug gérant à Philippe de vénérer Ammon, avant la naissance d’Alexandre, ainsi que pour l’épisode, 
tiré d’Ératosthène, selon lequel Olympias aurait annoncé à Alexandre sa naissance divine au 
moment du départ du roi pour la campagne d’Asie. 

71. grainger (1990), p. 2-3 ; iossif (2011), p. 239. Il faut également mentionner App. Syr. 56 et Arr. 
An. 7.22.1, qui nous livrent le récit de la perte du diadème d’Alexandre dans les marais environnant 
Babylone, que Séleucos aurait récupéré à la nage et posé sur sa tête afin d’éviter de le mouiller. Voir 
aussi Diod. 17.116.15 pour une version alternative où la présence de Séleucos n’est pas mentionnée. 
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Il est également intéressant de noter qu’Appien fournit un récit similaire à celui 
de Trogue Pompée, mais sans citer l’ascendance divine dont nous trouvons mention 
chez ce dernier 72. Cette absence indique que la teinte apollonienne dont ce récit est 
doté n’était pas unanimement diffusée parmi les auteurs antiques. C. Bearzot proposait 
d’iden tifier la source principale de Trogue Pompée concernant cet épisode avec 
Démodamas, agent séleucide lié à la cité de Milet et au temple d’Apollon didyméen 73. 
Le récit d’une filiation directe entre Séleucos et Apollon serait, selon cette savante, le 
fruit d’une élaboration grandement influencée par les liens qu’entretenait cet homme 
avec le sanctuaire oraculaire de Didymes. Pour fascinante qu’elle soit, cette hypothèse 
peut difficilement être confirmée à la lumière des témoignages fort limités sur cet 
auteur, qui nous font connaître surtout sa prédilection pour des questions d’ordre géo-
gra phique et mili taire 74. L’hypothèse possède néanmoins l’intérêt méthodologique de 
faire ressortir le rôle d’agents issus de cités dans la sphère d’influence séleucide dans la 
dyna mique d’éla boration du message idéologique promu à l’échelle du royaume, ainsi 
que de for muler la possibilité d’une rédaction lors du règne de Séleucos 75. 

L’apparition des motifs de l’ancre et de l’anneau sur des monnaies de Séleucos 
déjà à Babylone, après la conquête de la cité en 311 av. J.-C. pourrait, à première vue, 
confirmer la création précoce de ces récits 76. La chrono logie de ces émissions, leur 
contexte de production et de circulation, ainsi que le lien unissant ces symboles avec 

Concer nant l’importance de l’épisode de l’anneau et de l’ancre dans la construction de l’idéologie 
séleucide, voir CaPdetrey (2007), p. 36-37 ; Primo (2009a), p. 57-68 ; ogden (2017), p. 44-50 ; 
eriCKson (2019), p. 64-65.

72. App. Syr. 56 : καὶ ἐν Μακεδονίᾳ τὴν ἑστίαν αὐτῷ τὴν πατρῴαν, οὐδενὸς ἅψαντος, ἐκλάμψαι πῦρ μέγα 
καὶ ὄναρ αὐτοῦ τὴν μητέρα ἰδεῖν, ὃν ἂν εὕροι δακτύλιον, δοῦναι φόρημα Σελεύκῳ, τὸν δὲ βασιλεύσειν, 
ἔνθα ἂν ὁ δακτύλιος ἐκπέσῃ. καὶ ἡ μὲν εὗρεν ἄγκυραν ἐν σιδήρῳ κεχαραγμένην, ὃ δὲ τὴν σφραγῖδα 
τήνδε ἀπώλεσε κατὰ τὸν Εὐφράτην. On trouve également mention de l’épisode, mais sans teinte 
apollonienne, chez Tert. De anim. 46. 

73. Bearzot (1984), p. 78-81.
74. FGrH 428. ogden (2017), p. 285-286. L’auteur renonce d’ailleurs à tirer des conclusions à propos 

des sources employées par l’historien romain. 
75. Pour ogden (2017), p. 25, n. 6, les causes de cette dissonance sont peut-être à rechercher dans la 

nature des œuvres des deux historiens. En effet, alors que la narration d’Appien pose pour objectif 
de justifier la domination de Séleucos sur Babylone, celle de Trogue Pompée/Justin se propose 
d’expli quer le devenir glorieux de la dynastie toute entière. Concernant la question des sources 
des historiens traitant de Séleucos Ier, cf. également hadLey (1969) ; Bearzot (1984) ; LanduCCi 
gattinoni (2005) ; Primo (2009a) et Primo (2009b). 

76. À propos de cette possibilité d’élaboration précoce des récits liant Séleucos Ier et Apollon, on peut 
égale ment se référer à Just. 15.4.7-8 et Lib. Or. 2.94-100 ; cf. ogden (2017), p. 138-151. Dans ces 
passages il est question de la fondation de Daphné, faubourg d’Antioche, par Séleucos et du lien 
unissant cette partie de la ville à Apollon. La possibilité d’une fondation tournant autour de 300 av. 
J.-C., après la bataille d’Ipsos, pourrait également confirmer le lien existant entre le roi et la divinité 
déjà à haute époque : voir ogden (2017), p. 24.
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Apollon ne sont cependant pas clairs 77. Leur présence sur des monnaies d’Apollonie 
du Pont, colonie de Milet fondée par ordre de l’oracle à l’époque archaïque, pourrait 
néan moins indiquer qu’il s’agit d’un symbole originaire de cette cité et dont Séleucos 
aurait fait usage dans l’objectif de se lier au sanctuaire de Didymes 78. L’élaboration 
pré coce des récits constituant la « mythologie personnelle » du premier roi séleucide 
montre clairement une tendance à l’imitatio Alexandri, à laquelle pourrait venir se greffer 
un lien particulier avec le sanctuaire oraculaire de Didymes dans certaines tra ditions 
locales. C’est justement sur le dossier de Milet qu’il faut nous pencher main tenant 
pour essayer de dégager les premières étapes de la tra dition attribuant à Séleucos Ier 
un rapport spécial avec Apollon.

Imitatio Alexandri : Apollon et Séleucos à Didymes 
Les sources littéraires indiquent de façon récurrente qu’un lien particulier existait 

entre Séleucos et l’oracle d’Apollon à Didymes. Selon Appien, c’est ce dernier qui 
lui aurait prédit, de manière quelque peu énigmatique, de rester en Asie et d’éviter 
l’Europe 79. Encore, selon Diodore, Séleucos aurait donné courage à ses soldats en rap-
pe lant que l’oracle de Didymes lui avait annoncé sa future royauté en l’appelant « roi 
Séleucos », et qu’Alexandre s’était manifesté dans un de ses rêves en lui annon çant 
sa future prise de pouvoir 80. Comme l’a observé la critique récente, il est impossi ble 
que l’oracle de Didymes ait qualifié Séleucos de roi au moment du passage de l’ar mée 
d’Alexandre en Ionie en 334. Il faut en particulier signaler le fait qu’au moment du 
passage d’Alexandre à Milet en 334, le sanctuaire de Didymes était en ruine depuis la 
destruc tion apportée par les Perses lors de la révolte d’Ionie en 494. Ce fut seule ment 
après le passage d’Alexandre que les Milésiens commencèrent à projeter la reconstruc-
tion du sanctuaire, qui ne commença pourtant qu’après la mort du roi, avec un rôle 
impor tant joué par l’évergétisme de Séleucos Ier et Antiochos Ier 81. 

À ce propos, il est intéressant d’ajouter que, selon l’historien officiel d’Alexandre, 
Callisthène, les oracles envoyés par les Milésiens à Alexandrie en 331 et annonçant, 
entre autres, la nature semi-divine d’Alexandre, étaient les premiers émis par le 
sanctuaire après son long silence. Désormais attribué à une prophétesse en lieu du 
vieux genos des Branchides, accusés de philo-médisme, le renouvellement de l’activité 

77. À propos du débat concernant l’atelier et la date d’émission, voir le résumé offert par ogden 
(2017), p. 48-50, avec les références antérieures. Aux p. 270-352, cet auteur discute plus dans le 
détail le rapport entre l’iconographie monétaire et les traditions narratives dans la construction de 
la figure impériale de Séleucos, ainsi que de son lien avec Apollon.

78. Bearzot (1984), p. 77-78. 
79. App. Syr. 56 : μὴ σπεῦδ’ Εὐρώπηνδ’· Ἀσίη τοι πολλὸν ἀμείνων. Sur la tradition concernant la consul-

ta tion de l’oracle de Didymes par Séleucos, voir maintenant ogden (2017), p. 56-58.
80. Diod. 19.90.4 : ἐν μὲν γὰρ Βραγχίδαις αὐτοῦ χρηστηριαζομένου τὸν θεὸν προσαγορεῦσαι Σέλευκον 

βασιλέα, τὸν δὲ Ἀλέξανδρον καθ’ ὕπνον ἐπιστάντα φανερῶς διασημᾶναι περὶ τῆς ἐσομένης ἡγεμονίας, ἧς 
δεῖ τυχεῖν αὐτὸν προϊόντος τοῦ χρόνου. Concernant la vision de Séleucos, cf. ogden (2017), p. 64-66

81. fontenrose (1988), p. 14-16 ; stoneman (2010), p. 84-85. 
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oraculaire de Didymes suivit, selon Callisthène, le miracle par lequel la source sacrée, 
épuisée avec la destruction du sanctuaire, se remit à jaillir. Bien que, comme l’a montré 
L. Prandi, le récit de Callisthène contienne des manipulations idéologiques destinées 
à accroître le prestige de son patron, il semble improbable que l’historien officiel ait 
passé sous silence le détail d’une première interrogation de l’oracle directement en 
334, dont nous n’avons en effet aucune information dans l’historiographie concer nant 
la campagne d’Alexandre 82. De fait, rien dans les sources anciennes ne donne à penser 
à une consultation de l’oracle par Séleucos au début de la campagne d’Alexandre. 
Il est révélateur à cet égard que Diodore relate l’épisode à propos de la campagne 
de Séleucos en Babylonie (312/1 av. J.-C.) 83. C’est à l’atmosphère des guerres des 
Diadoques que renvoie clairement l’escamotage du rêve d’Alexandre, auquel déjà 
Eumène avait eu recours en 318/7 pour renforcer les liens à l’intérieur de son armée 84. 
Selon Bearzot, cette réélaboration de l’histoire concernant le lien entre Séleucos et 
Apollon de Didymes s’était sans doute faite avec l’accord de l’oracle 85. Ceci est fort 
plau sible, mais il serait difficile de reconstruire un contexte géopolitique adé quat à une 
prise de position explicite de l’oracle de Didymes en faveur de Séleucos au moment 
de sa campagne de Babylonie, lorsque son ennemi Antigone venait de libérer Milet de 
la garni son d’Asandros (313/2 av. J.-C.), en restituant à la cité sa liberté et démo cratie 
et en obtenant en échange le titre de stéphanèphore pour cette année-là 86. Il faut donc 
conclure que Diodore aura puisé à une tradition philo-séleucide éla borée a posteriori, 
au moment de l’assomption du titre royal par Séleucos ou même plus tard, après la 
défaite d’Antigone à Ipsos en 302/1.

Quoiqu’il en soit, c’est dans l’effort d’établir une continuité claire entre Séleucos 
et Alexandre que Didymes dut jouer, au plus tard à partir de 300 av. J.-C., une fonc-
tion impor tante dans la construction de la propagande de Séleucos. De ce point de 
vue, Apollon de Milet pourrait avoir eu, pour Séleucos, la même fonction de source 
de légiti mation panhellénique que Ptolémée trouvait, à la même période, dans le 
Zeus Ammon de Siwa 87. Cette fonction de « lieu de mémoire » lié à l’héritage poli-
tique d’Alexandre se renforce en considération du fait que selon le traitement qu’en 

82. Strab. 17.1.43 = Callisth. FGrH 124 F 14a ; fontenrose (1988), p. 181 no 4. Sur Callisthène, voir 
Prandi (1985), p. 83-87 ; Caneva (2016c), p. 23-25. On notera aussi qu’en 334, Séleucos n’occupait 
pas une place proéminente dans l’armée macédonienne. Ce n’est qu’en 323 qu’il fut élevé au rang 
d’hipparque. Rien ne laissait présager une ascension aussi fulgurante : heCKeL (2006), p. 246-248. 
Iossif (2011), p. 239, attire aussi l’attention sur les risques qu’un tel oracle aurait causés à n’importe 
quel compagnon d’Alexandre indiqué comme un potentiel rival du souverain.

83. Cf. sherwin-white – Kurht (1993), p. 115-117 ; Bearzot (1984), p. 66. 
84. Plut. Eum. 13.5-6 ; Diod. 18.60-61 ; Nep. Eum. 7.2-3 ; Polyaen. 4.8.2. 
85. Bearzot (1984), p. 66.
86. Diod. 19.75.3-4 ; I.Milet I 3, 123, lignes 2-4.
87. Pour une brève comparaison entre Didymes et Siwa, cf. ogden (2017), p. 57, qui se focalise 

sur la place des deux oracles dans les traditions narratives concernant Séleucos et dans le Roman 
d’Alexandre.
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avait donné Callisthène, l’oracle de Didymes aurait confirmé la nature semi-divine 
d’Alexandre dans le cadre plus large de l’annonce d’une victoire sur les Perses. Ce 
point peut avoir exercé une importance particulière pour Séleucos afin de justi fier son 
contrôle sur la Mésopotamie. Le fil rouge unissant Séleucos à Alexandre par le biais de 
Didymes se signale aussi dans la représentation de leurs campagnes orientales comme 
des actes de vengeance contre les déprédations accomplies par les Perses dans les 
prin cipaux sanctuaires du monde grec. C’est précisément à Séleucos Ier que Pausanias 
attri bue la restitution au sanctuaire de Didymes de la statue d’Apollon prise en 494 
par les Perses, une initiative destinée à établir une pratique suivie par cer tains de ces 
suc cesseurs 88. 

À ces témoins littéraires des traditions narratives concernant les rapports entre 
Séleucos et le sanctuaire de Didymes, la documentation épigraphique de Milet ajoute 
plus de détails sur l’échange entre bienfaits royaux et honneurs civiques. Ces sources 
révè lent en effet que Séleucos fit preuve d’un zèle particulier à l’égard du temple. 
Deux décrets honorifiques issus en l’honneur du prince Antiochos Ier et de sa mère 
Apama rappellent l’ardeur (I.Didyma 479, ligne 6 : [τ]ὴν πᾶσαν σπουδὴ[ν…]) dont a 
fait preuve le premier souverain séleucide dans son désir de se présenter comme un 
bien faiteur de la cité et du temple (300/299 av. J.-C.) 89. Dans une lettre postérieure 
adressée à Milet, le roi fait état d’une offrande au dieu de Didymes de coupes en or et 
en argent portant des inscriptions, ainsi que d’animaux pour les sacrifices, notamment 
1 000 ἱερεῖα, probablement à interpréter comme des ovins, et 12 bovins 90.

Constater le rapport privilégié que Séleucos Ier  a entretenu avec le sanctuaire de 
Didymes n’implique pas, bien entendu, qu’il ait existé un lien exclusif de ce Diadoque 
avec Apollon. Les initiatives de Séleucos en termes de religion ne sont pas nécessaire-
ment liées à cette divinité, tandis que la documentation numismatique nous invite à 

88. Paus. 1.16.3 et 8.46, avec la discussion de Bearzot (1984), p. 72-74 ; ParKe (1985), p. 50 ; 
BarBantani (2014), p. 36-37 ; marCeLLesi (2004), p. 168, pour une analyse plus en profondeur. 
Encore une fois, cette stratégie trouve une correspondance, à la même époque, dans la conduite de 
Ptolémée, comme le suggère la Stèle du Satrape : Caneva (2016c), p. 59-68 et (2018b), p. 94-95. 

89. I.Didyma 479 (cf. OGIS I 213) et I.Didyma 480. Antiochos Ier décrète également la construction de 
divers édifices dans la cité. Il présente ainsi une image de solidarité dynastique. Pour une analyse 
plus poussée, voir sherwin-white – Kuhrt (1993), p. 26-27. Sur les initiatives évergétiques de 
Séleucos Ier et surtout de son fils Antiochos Ier envers le sanctuaire de Didymes, voir Bringmann 
– von steuBen (1995), p. 334-344 ; marCeLLesi (2004), p. 172-177 ; eriCKson (2019), 72-75. Sur 
Antiochos Ier nommé stéphanèphore à Milet pour l’année 280/79, cf. I.Milet I 3, 123, ligne 37, avec 
Bringmann – von steuBen (1995), p. 324-325, no 275 [E1] et I.Milet VI 1, p. 166 ; la même inscrip-
tion, aux lignes 38-40, témoigne du passage de la cité sous la sphère d’influence de Ptolémée II ; 
cf. haBiCht (20173), p. 62, 86.

90. I.Didyma 424 ; OGIS I 214 ; RC 5 ; SEG XLI 952. Dans la documentation d’Asie Mineur, le terme 
géné rique hiereion indique souvent des ovins (nous tenons à remercier notre collègue Z. Pitz pour 
cette information). La lettre est datée de l’an 288/287 av. J.-C. grâce à la mention du stéphanèphore 
Poseidippos, pour lequel cf. I.Milet I 3, 123, ligne 29. La donation de Séleucos se place donc à une 
période pendant laquelle la cité était sous la domination de Lysimaque. Sur ce document, voir aussi 
Pfeiffer dans ce volume.
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nous méfier des interprétations généralisant la fonction d’Apollon comme symbole 
pri vilégié de Séleucos dans toute l’extension de son royaume 91. La même prudence est 
nécessaire quand on considère les initiatives de ses collaborateurs. Par exemple, vers 
280 av. J.-C., lorsque Démodamas de Milet traverse le fleuve Iaxartes en Inde et élève 
un autel à Apollon Didyméen 92, son initiative peut être interprétée comme un acte 
d’hommage envers le dieu de Séleucos, mais aussi, comme la critique récente tend à 
le préférer, comme l’initiative pieuse d’un Milésien envers la divinité de sa cité 93. Pour 
finir, il n’y a aucune raison de lier, de manière systématique, la divinité Apollon telle 
qu’on la retrouve dans diverses inscriptions royales de l’empire avec un programme 
précis élevant l’Apollon de Didymes au rang de dieu royal par excellence 94. Il nous 
sem ble plus prudent de suivre une logique d’interprétation contextualisant cette 
variété d’attestations de cultes pour Apollon dans les traditions des régions et dans les 
agendas des acteurs documentés dans la vaste sphère d’influence séleucide, tout en 
pre nant en considération la possibilité qu’il existe, à certaines occasions, des super po-
si tions entre l’agenda royale et celui des sujets. 

Le lien qui unit Séleucos Ier à l’Apollon didyméen et à son oracle, tel qu’il apparaît 
dans les sources, possède donc une nature à la fois idéologique et évergétique visant 
à établir un lien utile avec un grand sanctuaire panhellénique, capable de justifier 
le pouvoir de ce Diadoque en rapport avec l’héritage d’Alexandre. Le zèle montré 
par Séleucos en tant que bienfaiteur du dieu de Didymes s’intègre dans la logique 
évergétique partagée par d’autres successeurs d’Alexandre, et qui deviendra ensuite la 
norme pendant la période hellénistique. D’ailleurs, même si notre documentation ne 
permet pas d’identifier dans la politique de Séleucos envers Didymes l’origine ultime 
de la tradition associant le genos séleucide à Apollon, le dossier milésien s’intègre, à une 
date haute, dans un processus dynamique à travers lequel la multiplication de réfé-
rences locales au lien entre Séleucos et Apollon put engendrer une tradition qui finit 
par devenir un élément de référence pour toute la dynastie. Dans cette perspective, tout 
en reconnaissant que la consolidation de la tradition voyant en Apollon l’Archégétès 
de la dynastie ne peut se dater avec certitude que pendant la deuxième moitié du 
iiie siècle, nous tenons à souligner l’importance des dossiers de Didymes, d’Aigai, 
d’Érythrées, et probablement d’Ilion, pour étudier le laboratoire où les fondements 

91. Les monnaies de Séleucos Ier portant des symboles apolloniens sont presque exclusivement ori gi-
naires des ateliers orientaux de l’empire : SCO, consulté le 16/11/2018. De plus, comme l’a montré 
iossif (2011), p. 257, l’introduction de l’iconographie d’Apollon Toxotès sur les monnaies est à 
imputer à Antiochos Ier, et n’est donc pas liée au discours idéologique de Séleucos Ier. Sur Apollon 
dans les monnaies de Séleucos Ier et Antiochos Ier, voir maintenant eriCKson (2019), 66-71.

92. Plin. NH 6.49 : Transcendit eum amnem Demodamas, Seleuci et Antiochi regum dux, quem maxime sequimur 
in his, arasque Apollini Didymaeo statuit. CaPdetrey (2007), p. 82, précise qu’il reproduit ainsi un geste 
que Cyrus et Alexandre avaient déjà effectué avant lui.

93. Pour cette interprétation, cf. iossif (2011), p. 238. Il arrive néanmoins que certains ne se rangent 
pas à cette hypothèse : voir par exemple strootman (2014c), p. 49.

94. iossif – LorBer (2009), p. 19-42. 
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de cette tradition furent posés par le biais d’une série d’expérimentations mettant en 
inter action la propagande royale avec les panthéons et les agendas des cités.

Apollon et Séleucos à Aigai
Le décret de la cité d’Aigai en l’honneur de Séleucos et Antiochos nous permet de 

connaître plus de détails à propos de la caractérisation apollonienne du fondateur de 
la dynastie séleucide à travers l’initiative d’une cité. La valeur de ce texte est d’ailleurs 
encore plus grande en considération du fait que, comme le décret désigne Séleucos 
en tant que destinataire de l’ambassade d’Aigai qui lui communiquera la délibération 
civique 95, le document se date de manière certaine entre le printemps et la fin de l’été 
de 281. La caractérisation apollonienne des honneurs pour Séleucos et son fils a donc 
été mise en place à Aigai à une date haute et directement en lien avec le passage de 
cette ville de la sphère d’influence de Lysimaque à celle des Séleucides. 

Comme l’a bien montré S. Paul 96, l’association entre les souverains honorés et 
Apollon se révèle être le principal dispositif d’intégration des nouveaux honneurs 
cultuels dans la vie religieuse de la cité. Tout d’abord, le décret stipule que le nouveau 
temple de Séleucos et d’Antiochos sera construit tout près du péribole d’Apollon 97. 
Bien qu’aucune épiclèse ne soit mentionnée dans le décret, il est communément admis 
que le péribole dont il est question appartient au temple d’Apollon Chrestèrios, situé 
à 3 km à l’est de la cité 98. Ensuite, l’adéquation entre les pratiques rituelles liées aux 
souverains et celles effectuées en l’honneur du fils de Létô est évoquée à deux reprises 
par l’usage de καθάπερ accompagné du datif : deux taureaux doivent être menés dans 
le péribole de Séleucos et Antiochos, et être sacrifiés καθάπερ τῶι Ἀπόλλωνι, « comme 
à Apollon 99 » ; le sacrifice du mois Séleukeios doit être effectué de la même manière 
que celui pour Apollon lors du mois de Thaxios 100. Les signes distinctifs du nouveau 
prêtre désigné annuellement rappellent aussi les éléments traditionnellement associés 
à Apollon, comme la couronne de laurier 101. Enfin, comme on l’a évoqué plus haut, 
lors des libations, c’est un péan, chant cultuel lié à Apollon, qui doit être entonné, tout 
comme à Érythrées.

95. CGRN 137, lignes 54-56 : ἀπενεῖκαι δὲ τὸ ψήφισμα τοῦτο ὅταν ἡ πρώτ|η̣ πρεσβεία ἀποστέλληται 
πρὸς τὸν βασιλέα | Σ̣έλευκον.

96. PauL (2016), p. 67-69.
97. CGRN 137, lignes 5-7 : να|[ό]ν τε οἰκοδομῆσαι ὡ̣ς̣ κάλλιστ[ον] π̣ρὸς τῶ̣|[ι] περιβόλωι τοῦ Ἀπόλλωνος.
98. Cf. le commentaire du CGRN 137, avec les références antérieures. 
99. CGRN 137, lignes 15-18 : ἀ̣ν̣ι̣έ̣ναι δ̣ὲ καὶ ταύρους ἐν τῆι ἑκατόμ̣|[βηι] ε̣ἰ̣ς̣ τὸ̣ν̣ περίβολον Σελεύκωι καὶ 

Ἀντι̣|[όχω]ι̣ σωτῆρσι καὶ θύειν̣ καθάπερ καὶ τῶι̣ | [Ἀπό]λλ[ων]ι. 
100. CGRN 137, lignes 35-37 : θύει̣ν̣ δὲ̣ κα̣[ὶ] | [τ]α̣ῦ̣ρ̣ο̣ν̣ ἐ̣ν̣ τ̣ῶ̣ι̣ μηνὶ τῶι Σελευκεῶνι καθάπ̣|[ερ καὶ τῶι] 

Ἀ̣π̣ό̣λ̣λ̣ω̣νι ἐν τῶι Θ̣αξίωι.
101. CGRN 137, lignes 37-40 : ἀποδείκνυ|[σθαι καὶ] ἱερέα ἐκ πάντων τῶν πολιτῶν κατ᾽ ἐ|[νιαυτ]όν, ὃς 

στέ̣φ̣ανό̣ν τ̣ε φ̣ο̣ρ̣ή̣σει δάφνης κ̣|αὶ στρόφιον κ̣α̣ὶ̣ ἐσθῆτα ὡς λαμπροτάτην. 
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Ainsi, l’inscription d’Aigai ajoute un élément à notre compréhension de l’asso cia-
tion entre le souverain et Apollon vers la fin de la vie de Séleucos. Avec les dossiers 
de Milet, d’Érythrées et d’Ilion, cette association apparaît même comme un élément 
récurrent en Asie Mineure. Si, pour Milet, l’élaboration précoce du motif d’Apollon 
Archégétès de la dynastie par le biais de l’oracle de Didymes demeure une hypo-
thèse fascinante mais non prouvée, à Aigai, la caractérisation apollonienne du roi se 
date de manière précise à la période suivant la bataille de Couroupédion. Il s’agira 
main tenant de revenir sur le péan d’Érythrées à la lumière du cadre géopolitique et 
cultuel qu’on vient de délimiter. Après avoir examiné à nouveaux frais la question de 
la date du document, on se concentrera en particulier sur les mécanismes permettant 
l’inté gration des honneurs pour Séleucos, y compris sa caractérisation apollonienne, 
dans la vie rituelle des citoyens d’Érythrées après l’entrée de cette ville dans la sphère 
d’influence séleucide. 

Nouvelles perspectives sur Érythrées : le rôle de la Sibylle et 
d’Asclépios

Si Didymes et Aigai purent développer une stratégie de construction de la figure 
reli gieuse de Séleucos s’appuyant sur leurs panthéons traditionnels, on ne voit pas 
pour quoi les institutions d’Érythrées n’auraient pas suivi cette même démarche 102. 
Apollon est mentionné de manière récurrente dans les sources épigraphiques de la cité, 
ce qui semble indiquer que cette divinité occupait une place de choix dans le panthéon 
local. Un document datant des premières décennies du iiie siècle, et contenant une 
liste de prêtrises civiques suivies de leur coût, mentionne plusieurs prêtres d’Apollon, 
pré senté sous différentes épiclèses 103. De plus, dans une liste de dépenses cultuelles 
de la cité de la première moitié du iie siècle, Apollon est, conjointement à Artémis, la 
divi nité la plus citée 104.

Le lien existant entre ce dieu et la Sibylle érythréenne est particulièrement 
intéressant pour notre propos. Selon Pausanias (10.12.2), la première Sibylle, Hérophile, 
était une prophétesse connue pour avoir composé un hymne à Apollon. Bien que 
plusieurs tra ditions existent quant à son origine et au lieu de sa tombe, au moins à 
l’époque impé riale c’étaient les Érythréens qui en reven diquaient la paternité avec le 

102. En effet, le rôle des traditions locales est bien mis en valeur par iossif (2014), p. 140, pour le cas 
de Séleucie de Piérie. Pourtant, jusqu’ici les chercheurs ont abordé le dossier d’Érythrées selon une 
pers pective exclusivement centraliste, se focalisant sur le discours promu par la dynastie. 

103. IK Erythrai II 201 (LSAM 25) : Ἀπόλλωνος ἐγ Κοίλοις (a 45) ; Ἀπόλλωνος Ἐναγωνίου (a 67) ; 
Ἀπόλλωνος ἐν Σαβηρίδαις (a 70) ;  Ἀπόλλωνος ἐγ K[…]|ελλείοις (c 15-16) ; Ἀπόλλωνος Καυκασέως 
(c 40) ; Ἀπόλλωνος Λυκείου (c 41) ; Ἀπόλλωνος Δηλίου (c 41-42). Le dieu est également cité comme 
témoin divin dans un serment, très fragmentaire (IK Erythrai I 51, ligne 6) et dans une dédicace à 
Apollon Delphinios (IK Erythrai II 209, ligne 1).

104. IK Erythrai II 207 (LSAM 26) ; Apollon y est cité 10 fois, avec 3 épiclèses différentes. 
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plus de véhé mence 105. Plusieurs inscriptions (IK Erythrai II 224-228) témoignent du 
succès de cette figure au sein de la cité : elles furent inscrites à l’intérieur de la grotte de 
la Sibylle, située à l’est de l’acropole d’Érythrées et monumentalisée en 162 ap. J.-C. ; à 
ce dossier appartient notamment une composition élégiaque où l’origine érythréenne 
de la prophétesse est évoquée avec force 106. La Sibylle se dit fille d’une nymphe et d’un 
homme nommé Théodôros, mais prend soin de préciser qu’il s’agit de son père mor-
tel (IK Erythrai II 224, lignes 6-7 : θνητὸς ἐμοὶ γενέτης). Ce détail fait écho au passage 
de Pausanias, où le Périégète mentionne l’existence de traditions décrivant la Sibylle 
comme épouse, sœur, ou fille d’Apollon 107. 

L’histoire de la Sibylle d’Érythrées connaît pourtant des prémisses antérieures, 
qui se situent précisément à l’époque d’Alexandre. Dans le passage évoqué plus 
haut, Callisthène mentionnait l’arrivée à Memphis des ambassades de plusieurs 
cités grecques, parmi lesquelles seules celles de Milet et d’Érythrées étaient citées de 
manière explicite, à cause de leur thématique commune : des oracles annonçant la 
naissance divine d’Alexandre, fils de Zeus, et donc conformes au message idéologique 
sanctionné par l’oracle de Siwa, qui faisait du roi macédonien, fils de Zeus Ammon, 
le chef semi-divin de la grande entreprise panhellénique contre les Perses. L’oracle 
érythréen avait été prononcé par une prophétesse appelée Athénaïs, qui selon Strabon 
(17.1.43), citant Callisthène, n’était « autre que l’ancienne Sibylle d’Érythrées 108 ». 
Il est inté ressant de noter que, dans un autre passage (14.1.34), Strabon considère 
ces deux figures comme indépendantes, témoignant ainsi d’une certaine ambiguïté 
exis tant à propos de l’identité d’Athénaïs par rapport à la tradition concernant la 
Sibylle d’Érythrées. Pour un auteur de l’époque de Strabon, cette incertitude se justifie 
par rapport au fait que le nom d’Athénaïs disparaît de la tradition après l’épisode 
d’Alexandre. Mais c’est précisément cette apparition unique d’Athénaïs, dans un 
moment politique crucial comme la campagne d’Alexandre, qui a suggéré aux cher-
cheurs d’identifier dans la communication de son oracle une initiative stratégique de 
la part des institutions d’Érythrées pour imposer la paternité érythréenne de la Sibylle 
contre d’autres centres d’Asie Mineure, en particulier Marpessos, qui la réclamaient. 
En d’autres termes, l’oracle en faveur d’Alexandre constitua probablement l’acte déci-
sif à travers lequel Érythrées se fit reconnaître, au niveau panhellénique, comme la 

105. Cf. Paus. 10.12.7, relatant la même généalogie de la Sibylle attestée dans les inscriptions d’Érythrées : 
voir note suivante.

106. IK Erythrai II 224, lignes 5-6 : πατρὶς δ’οὐκ ἄλλη, μούνη | δέ μοί ἐστιν Ἐρυθραί. Pour une analyse 
com plète, bien qu’ancienne, se référer à reinaCh (1891), p. 268-286 ; voir aussi merKeLBaCh – 
stauBer (1998), I, p. 380-382, no 03/07/06 ; stoneman (2010), p. 77.

107. Paus. 10.12.2.
108. Callisth. FGrH 124 F 14a : περὶ δὲ τῆς εὐγενείας καὶ τὴν Ἐρυθραίαν Ἀθηναίδα φησὶν ἀνειπεῖν. Un 

prê tre d’Alexandre est d’ailleurs mentionné à Érythrées dans la liste de vente de prêtrises IK Erythrai 
II 201 (LSAM 25), ligne 78. À propos du rapport entre l’oracle d’Athénaïs et les honneurs octroyés 
à Alexandre par les cités d’Asie Mineure, voir haBiCht (20173), p. 13, 15-16; Caneva (2016c), 
p. 25-28. 
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patrie de cette Sibylle 109. Serait-il possible que, suivant le succès de son oracle en faveur 
d’Alexandre, la prophétesse se soit exprimée une nouvelle fois à propos de la naissance 
de Séleucos, en remplaçant cette fois le Zeus d’Alexandre avec Apollon, dieu central 
dans le panthéon civique d’Érythrées ? Elle aurait peut-être aussi agi en continuité avec 
une propagande apollonienne développée pour Séleucos à Didymes. L’hypothèse est 
fasci nante, et à défaut de sources permettant de confirmer la possibilité d’un fil rouge 
liant encore une fois, comme pour Alexandre, les initiatives oraculaires de l’Apollon 
de Milet et de la Sibylle, l’ancrage civique du lien entre Séleucos et Apollon dans le 
panthéon d’Érythrées se laisse mieux contextualiser à la lumière du texte préservant 
le péan pour le souverain.

En effet, à la riche liste de fils mythologiques d’Apollon rassemblée par Iossif 110, 
il faut ajouter celui qui plus que tous les autres aurait pu exercer une fonc-
tion importante pour ancrer les honneurs accordés à Séleucos dans la vie rituelle 
d’Érythrées : Asclépios, le destinataire du deuxième péan sur la pierre d’Érythrées, 
entre ceux pour Apollon et pour le roi. « Fils » d’Apollon non seulement sur le 
plan mythologique 111, mais aussi sur celui cultuel, car la grande circulation du culte 
de ce dieu dès le ive siècle eut lieu souvent par la médiation d’un culte préexistant 
d’Apollon (y compris à Érythrées) 112, Asclépios se présente comme un candidat idéal 
pour intégrer Séleucos dans le panthéon local en tant que fils d’Apollon. Le caractère 
éphé mère de cette association entre Asclépios et Séleucos ne doit d’ailleurs pas nous 
décou rager dans cette démarche interprétative : de manière similaire, à Alexandrie, 
la grande procession de Ptolémée II mettait en scène Priape en tant que membre 
du thiase bachique, pour évoquer à travers lui, dans ce cas uniquement, le lien entre 
Dionysos d’une part, Alexandre et son successeur Ptolémée Ier d’autre part 113. Et 
encore à Athènes, comme l’a montré A. Chaniotis, l’hymne ithyphallique qualifiant 
Démétrios de fils de Poséidon et d’Aphrodite ne semble pas avoir visé à établir une 
tra dition durable 114, mais bien à activer un renvoi mythologique et rituel associant le 
roi accueilli à Athènes avec la maîtrise des mers — et peut-être au roi fondateur Thésée 
en tant que fils de Poséidon — ainsi qu’à la sphère de l’erōs dans la double connotation 
de la virilité de Démétrios, se manifestant dans l’amour comme dans la guerre 115. On 
pourrait aller encore un peu plus loin en citant les études de G. Pironti 116, qui ont 

109. ParKe (1988), p. 24, 28-31, 107-110 ; stoneman (2010), p. 77-79.
110. iossif (2011), p. 240-241.
111. Voir, par exemple, Plat. Resp. 408b ; Hym. Hom. 16, ligne 2. 
112. Pour Érythrées, où Asclépios est dit explicitement dieu étranger (CGRN 76, ligne 57), voir le 

com men taire de CGRN 76. Pour d’autres associations entre Asclépios et Apollon, voir CGRN 34 
(Épidaure, fin du ve siècle av. J.-C.) et CGRN 64 (Épidaure, 350-300 av. J.-C). 

113. Ath. 5.201d-e, avec Caneva (2016c), p. 112-121.
114. Bien qu’au moins le lien avec Poséidon puisse renvoyer aux victoires navales de Démétrios, que le 

roi évoqua dans des émissions monétaires : Chaniotis (2011), p. 185.
115. Chaniotis (2011), p. 185.
116. Pironti (2005) et (2007).
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expli cité avec force l’exten sion de la sphère de compétence d’Aphrodite à la catégorie 
de la mixis entendue dans un sens non seulement amoureux, mais aussi militaire. Cette 
dou ble connotation d’Aphrodite et d’Éros semble d’ailleurs ne pas avoir échappé à 
l’une des figures les plus charismatiques de l’histoire politique athénienne : Alcibiade, 
sur le bouclier duquel figu rait Éros à la foudre de Zeus, symbolisant l’union entre le 
charisme irrésistible et la puissance caractérisant respectivement les deux dieux 117. Ces 
exem ples révèlent toute la créativité et la flexibilité dont font preuve des cités et des 
indi vidus face à l’avan tage de puiser au potentiel idéologique du mythe en général, et 
en particulier des généa logies mythiques. Comme nous l’avons vu, certaines de ces 
ini tiatives conser vèrent une portée locale et éphémère, tandis que d’autres purent 
contri buer à la for mation de traditions durables.

Dans la section suivante, on développera cette piste interprétative en nous 
concen trant sur le détail des mécanismes rituels à travers lesquels le nouveau péan 
pour Séleucos visait à intégrer le souverain honoré dans la vie des citoyens fré quen-
tant le sanctuaire d’Apollon et Asclépios.

De la parole écrite à la parole chantée : l’agencement rituel  
de l’idéologie royale

La solution, attestée à Érythrées, d’ajouter un nouvel honorandus à une liste pré-
cé dente de récipiendaires de chants rituels n’est pas sans parallèle dans la docu men ta-
tion concernant les honneurs cultuels pour les grands bienfaiteurs et chefs politiques 
hellénistiques. Ainsi, un décret de Mylasa nous informe qu’un hymne pour le dynaste 
Olympichos fut ajouté à ceux qui étaient déjà entonnés, lors de la fête des Taureia 
(peut-être lors de leur édition pentétérique), à l’adresse des fondateurs de la cité 118. 
Nous avons donc ici un correspondant, sur le plan de la parole poétique ritualisée, de la 
pra tique d’intégrer le culte d’un bienfaiteur dans l’espace sacré du sanctuaire d’une divi-
nité traditionnelle, pratique qui donnait à la personne honorée le statut de synnaos theos.

Au-delà de tendances générales communes, chaque polis pouvait pré ciser le détail 
des honneurs rituels pour mieux les adapter à la vie religieuse de la com mu nauté locale. 
La lecture du règlement rituel inscrit au début de la plaque d’Érythrées mon tre en effet 
que le chant des péans en l’honneur d’Apollon, d’Asclépios et ensuite de Séleucos 
s’inté grait bien entendu dans un sanctuaire civique, mais faisait effectivement partie 
des rituels accomplis par les particuliers fréquentant le sanctuaire pour y pratiquer 

117. Plut. Alc. 16, 1 ; Ath. 12.534e ; Caneva (2014b), p. 27.
118. CGRN 150 (240-200 av. J.-C.), lignes 22-24 : ὑμνεῖσθαι | [δὲ καὶ ἐν τῆι ..c. 4.. ε]τηρίδι τοῖς Ταυρείοις 

κατὰ τὰ αὐ|[τὰ καὶ τοῖς τῆς πόλεως κτ]ίσταις. En faveur de l’édition quadriennale de la fête, cf. isager 
– KarLsson (2008), p. 47. Cet honneur fait d’Olympichos un nouveau ktistēs de Mylasa, selon une 
pra tique honorifique bien attestée pour les bienfaiteurs civiques de la période hellénistique : voir 
en parti culier fröLiCh (2013). Cf. aussi les hymnes chantés par les jeunes hommes de Mégalopolis 
en l’honneur du commandant de la Ligue achéenne Philopœmen, mort en 183/2 av. J-C. (Diod. 
29.18).
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l’incu bation, ou pour formuler un vœu aux dieux 119. Bien qu’on ne puisse reconstruire 
l’occa sion pendant laquelle le péan pour Séleucos fut chanté la première fois — par 
ana logie avec d’autres cas connus, une fête officielle de la cité ne peut pas être exclue 
— le péan pour Séleucos est intégré, par le biais de sa trans cription en appendice au 
règle ment rituel préexistant, dans la sphère de la parti ci pa tion personnelle à la religion 
de la cité 120, à laquelle renvoient aussi les chants pour Apollon et Asclépios. 

Ceux qui avaient effectué une incubation ou prononcé un vœu dans le sanctuaire, 
pro cédaient ensuite à un sacrifice et devaient entonner le péan à trois reprises. Le 
sacri fiant ne chantait pas seul, car il était accompagné d’un chœur composé de 
jeunes gens (CGRN 76, ligne 54 : κοῦροι) issus de la cité. La pierre, affichée dans 
le sanctuaire, devait permettre aux pratiquants du culte de suivre le texte et de le 
chanter eux-mêmes, au moins pour les refrains typiques du péan 121. Les lignes dédiées 
à Séleucos Ier étaient entonnées à un moment précis du rituel. Alors que les péans 
en l’honneur d’Apollon et d’Asclépios étaient chantés lors de la disposition de la 
part sacrée sur l’autel (lignes 33-34 : ὅταν τὴν ἱρὴν μοῖ|ραν ἐπιθῆι), celui qui honorait 
Séleucos était entonné durant les libations (ligne 74 : ἐπὶ σπονδαῖς). Cette précision 
permet d’octroyer une place de choix au roi dans la chaîne opératoire du rituel et de le 
mettre ainsi en exergue 122. Ce mécanisme d’intégration au rituel consistant en l’ajout 
d’une opération supplémentaire est d’ailleurs connu dans d’autres cités. C’est pen dant 
les libations également que, comme on l’a vu plus haut, le péan devait être entonné à 
Aigai 123. Un lien important semble aussi exister entre les honneurs cultuels octroyés à 
Séleucos Ier par les Athéniens de la cité de Lemnos et le moment des liba tions. Selon 
un fragment de Phylarque cité par Athénée, ceux-ci appelaient en effet « de Séleucos 
Sôter » le cyathe versé lors des rassemblements publics 124.

Le rôle du péan est d’inviter le dieu (les trois dieux dans ce cas-ci) à se manifester 
en scandant ses différents noms 125. Il est intéressant de noter qu’au début de l’hymne 
d’Érythrées, Séleucos ne reçoit pas d’appellatif divin à proprement parler, ni de déno-
mi nations typiquement attachées aux souverains de l’époque. Il est néan moins, on 
l’a vu, explicitement nommé fils d’Apollon, cette divinité recevant, quant à elle, deux 

119. Voir respectivement CGRN 76, lignes 30-31 (ἐγκατακοιμη|θέντες) et 32 (εὀξάμενοι).
120. Pour un encadrement de la religion personnelle au sein de la religion civique, voir rasK (2016), 

p. 15-16, avec les références antérieures. Cette approche est à distinguer, sur le plan théorique, de 
la catégorie, plus débattue, de « religion pour l’individu », comme elle est discutée par rüPKe (2018). 

121. Bremer (1981), p. 209.
122. Comme l’observe Pirenne-deLforge (2011), p. 122, les libations constituent un moment de 

transi tion au sein d’un rituel complexe.
123. CGRN 137, lignes 49-51 : ἄιδειν δὲ καὶ παιᾶνα ἐ|π̣ὶ σ̣π̣ο̣ν̣δ̣αῖς ὃς ἂ̣ν̣ νικήσ̣ηι ἐν τῶι ἀγῶνι τῆς μ̣ο|υσ̣ι̣κ̣ῆς. 
124. Phylarque, FGrH 81 F 29 (= Ath. 6.254f–255a) : καὶ τὸν ἐπιχεόμενον κύαθον ἐν ταῖς συνουσίαις 

Σελεύκου Σωτῆρος καλοῦσι ; haBiCht (20173), p. 64-65.
125. Le guen (1991), p. 175. Nous nous trouvons ici en plein dans le concept de « roi dieu manifeste » 

tel qu’exprimé par virgiLio (20032), p. 86.
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épiclèses poétiques rares 126. L’adjectif κυανοπλόκαμος nous apparaît en effet comme 
l’unique attestation de l’association de cet adjectif avec Apollon dans les sources litté-
raires, tandis qu’à notre connaissance, χρυσολύρας est attribué une seule fois à cette 
divi nité, dans une épigramme de Posidippe de Pella 127. La rareté de ces termes, qui 
révèle l’originalité de la création littéraire associée au souverain, a l’intérêt de faire 
ressortir, à travers un cas concret, le rôle des poètes et leur liberté de manœuvre dans 
la mise en place du langage associé aux honneurs cultuels pour les grands chefs poli-
tiques, tels que nous les avons évoqués plus haut.

Les stratégies d’intégration d’un nouveau culte au sein de la cité sont révélatrices 
de l’énergie déployée pour la bonne marche de ce processus. L’ingéniosité dont fait 
preuve la cité témoigne d’une réelle volonté d’insérer le souverain honoré au cœur de 
son identité civique et cultuelle, le plus souvent au niveau des grands évènements reli-
gieux de la cité, mais aussi dans le domaine démographique fin et temporellement plus 
diffus des rites accomplis par les particuliers. À Érythrées, ces deux dimensions des 
honneurs cultuels se manifestent, d’une part, au cours des Dionysia et Séleukeia, qui 
asso cient le culte du roi aux concours poétiques et musicaux ainsi qu’à la remise des 
honneurs pour les bienfaiteurs civiques ; d’autre part, dans les rituels accomplis par les 
parti culiers, par le biais desquels le souverain se voit attribuer le rôle d’un bien faiteur 
de la communauté au niveau le plus fin de ses composantes : celui du citoyen. 

concLusIons

À Athènes, l’hymne ithyphallique chanté en 291/0 pour Démétrios décrivait le roi 
comme fils de Poséidon et d’Aphrodite. Un poème composé par Hermodote décrivait 
le père de Démétrios, Antigone, comme fils d’Hélios. L’Encomium de Ptolémée, écrit par 
Théocrite à la cour de Ptolémée II, représentait Ptolémée Ier divinisé banquetant avec 
ses ancêtres, Héraclès et Alexandre, dans la maison de son père, Zeus, en projetant 
ainsi sur l’Olympe la société de la cour lagide de l’époque 128. L’hymne de Nicandre 
pour Attale III faisait remonter la lignée attalide à Téléphos et, par son intermédiaire, 
au roi de Mysie Teuthras et à Héraclès, selon une tradition significative à la fois pour 
la dynastie et pour l’histoire des origines de Pergame. Et le péan anonyme d’Érythrées 
célébrait Séleucos Ier comme fils d’Apollon dans le contexte du sanctuaire civique 
d’Apollon et Asclépios. 

126. Sur la distinction entre épithètes cultuelles et poétiques, voir Paus. 7.21.7. ParKer (2003), p. 173 
sou ligne toutefois la fonctionnalité des épithètes poétiques, puisqu’elles étaient chantées dans le 
rituel et pouvaient désigner le dieu sous ses différents aspects.

127. Cf. TLG (consulté le 14/11/2018). L’adjectif κυανοπλόκαμος se retrouve exclusivement attribué à 
des divinités mineures féminines chez Bacchyl. 5.33, 9.53, 11.83, et chez Quint. Smyrn. 5.345. En 
revan che, χρυσολύρας est plus répandu, mais exclusivement attribué à Orphée, mis à part chez Pos. 
Ep. 118 AB, ligne 2, où il est associé à Apollon. BarBantani (2017), p. 345, voit dans cette épithète 
une référence à la réalité de la performance du péan à Érythrées, qui aurait été accompagné par le 
son de la lyre. 

128. Theocr. Id. 17, 16-27.
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Certains de ces « mythes de légitimation » dynastiques associant les souverains à 
des ancêtres divins apparaissent dans un contexte idéologique bien précis et seront 
ensuite abandonnés. Dans certains cas, le déclin d’une stratégie encomiastique 
pourrait dépen dre, au moins en partie, de l’instabilité politique de l’époque, qui 
empêcha certains souverains de transmettre leur pouvoir à des descendants, et à cause 
de laquelle une cité pouvait passer rapidement d’une sphère d’influence à une autre. 
D’autres mythes de fondation, comme celui attachant la lignée séleucide à Apollon, 
allaient en revanche connaître un succès durable et devenir des éléments de réfé rence 
dans l’autoreprésentation de la dynastie. Mais quel était le rôle spécifique des cités 
dans ce processus ? Cette contribution s’est donnée comme but de montrer qu’en 
pro mouvant des messages qui pourraient plaire aux chefs politiques, les cités ne se 
limi taient pas à appliquer dans leur communication des modèles idéologiques déjà 
développés et suggérés par un programme royal centralisé. Au contraire, elles pou-
vaient puiser à leur propre patrimoine culturel, en termes de fêtes, sanctuaires, confi-
gu rations spécifiques des panthéons locaux, histoire diplomatique, pour donner forme 
à des honneurs cultuels éphémères ou durables, mais en tout cas capables d’entrer en 
synergie dialectique avec l’auto-représentation royale en cours de développement et 
de conso lidation dans des traditions dynastiques. Même à l’intérieur du système poli-
tique et culturel d’une polis, d’ailleurs, on a vu que le fait de recourir à l’inventivité des 
poètes ouvrait les portes à des processus créatifs à travers lesquels la célébration du 
sou verain pouvait s’enrichir de détails et d’éléments nouveaux, capables, ou non de 
générer de nouvelles traditions. 

Pour revenir, en conclusion à la dimension rituelle du chant hymnique, notre dis-
cus sion a aussi permis de reconnaître à la parole poétique une fonction dans l’accrois-
se ment du panthéon local comparable à celle du partage de l’espace sacré, faisant d’un 
bien faiteur humain le synnaos theos d’un ou de plusieurs dieux de la cité. En impli quant 
l’ajout d’un nouveau destinataire à la liste des dieux et héros auxquels on s’adressait 
lors d’une fête civique ou de l’activité rituelle des particuliers, le chant hymnique pour 
des desti nataires humains s’inscrit dès lors à plein titre parmi les méca nismes pro mou-
vant l’évo lution de la vie religieuse de la communauté à travers le temps. 

Stefano G. Caneva

Luca Lorenzon
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