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Les hymnes pour les chefs politiques
dans les fétes civiques : ’apport local
a la construction des mythologies royales’

INTRODUCTION

Les hymnes font-ils partie de la dimension matérielle du rite? En suivant la sug-
gestion d’un vers de Callimaque, on se sentirait tout d’abord forcé de répondre de
maniére négative : « Car nous, les aédes, offrons toujours des sacrifices sans fumée'. »
Pourtant, apres une considération plus attentive, cette affirmation de Callimaque
révele tout son caractére paradoxal, car le verbe choisi par le pocte savant pour se
référer a Poffrande du chant aux dieux ne renvoie pas a la sphere sémantique générale,
et potentiellement plus abstraite, de la dédicace/consécration, mais bien 2 celle tout
a fait physique de l'offrande par le feu, la #hysia. 11 y a en effet au moins deux bonnes
raisons pour considérer la performance de chants rituels pour les dieux comme faisant
partie de la dimension matérielle du rituel grec. Tout d’abord, puisque, comme le sug-
gere le vers de Callimaque, les hymnes constituent de plein droit une offrande a la
divinité, ils appartiennent a la série d’actions qui méritent d’étre réglementées dans des
normes rituelles et commémorées par la mise par écrit dans les sanctuaires ou ils ont été
entonnés, comme un patrimoine partagé et un motif d’orgueil pour la communauté.
D’ou le fait que, surtout aux périodes hellénistique et impériale, une grande partie des
hymnes ainsi que des noms de poctes préservés nous sont connus grace aux inscrip-
tions affichées dans les sanctuaires. Deuxiemement, le chant hymnique, accompagné
par la musique et souvent par I'exécution de mouvements de danse, constitue un

Cetarticle est le produit de la collaboration qui s’est instaurée entre les deux auteurs dans le cadre d’un
travail de fin d’étude en Langues et lettres anciennes, rédigé par L. Lorenzon a 'Université de Liege
(2018-2019) et intitulé « Le culte au souverain dans les cités du royaume séleucide. Sources grecques
et akkadiennes ». S.G. Caneva a principalement travaillé aux p. 195-208, 225-226; L. Lorenzon aux
p. 208-225. Les auteurs ont eu 'occasion de discuter dans le détail toutes les thématiques abordées
dans cette étude. Ils partagent dés lors la responsabilité du contenu de I'article dans son intégralité.

1. Call fr. 494 Pf. : xonvo yop aigv dodol | Ovopev.
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ingrédient central des processions et des sacrifices?, au sein desquels il contribue a la
construction de cette « multi-sensorialité » du rituel sur laquelle ont largement attiré
lattention des études récentes sur le polythéisme grec ancien”.

Dans cette contribution, on discutera de la place accordée aux hymnes dans la
performance de rituels accomplis par les cités grecques hellénistiques en ’honneur
des grands chefs politiques. Cette thématique nous permettra de creuser 'une des
stratégies rituelles a travers lesquelles les institutions civiques purent introduire de
nouveaux honneurs cultuels pour les bienfaiteurs humains dans la vie religieuse des
communautés locales. Le choix de nous concentrer sur la documentation civique
s’explique par trois raisons®. Tout d’abord, §’il est vrai que les fétes et les banquets
des cours hellénistiques ont joué un role important dans le développement des pra-
tiques poétiques du chant rituel associé aux honneurs pour les chefs politiques’, la
documentation concernant les poémes de cour se caractérise par un manque d’homo-
généité géographique : la presque totalité des témoins nous vient de I’Alexandrie
des Ptolémées, avec, a notre connaissance, les seules exceptions d’un poéme pour
Antigone Monophthalmos (pour lequel il serait pourtant difficile de trancher entre un
contexte de performance civique ou de cour)® et d’un hymne du poéte Nicandre pour
Attale (probablement) III7. L’hypothese, fondée sur la comparaison avec d’autres

2. Pour un encadrement général des genres et occasions de la poésie mélique grecque, voir CALAME
(2007), (2008), (2009) et (2013); brievement BaumpacH (2016), p. 347-348. Sur ’hymne comme
offrande aux dieux, cf. PETROVIC (2012), p. 173-176. Pour une histoire diachronique des sous-
genres hymniques et de leur évolution, voir BREMER (1981); KiprpEL (1992) ; RUTHERFORD (2001);
Vamvouri-Rurry (2004) ; Forp (2006) ; KowaLzic — WiLsoN (2013) ; Sistakou (2017) ; BARBANTANI
(2017) et (2018) ; SHEPPARD (2018) ; CiNALLI (2018).

Voir a ce propos GRAND-CLEMENT — UGAGLIA (2017).

Dans cette perspective, notre étude se veut une mise a jour, sur le plan a la fois documentaire et
méthodologique, du traitement trop cursif offert par HasicHT (2017%), p. 1-2, 34, 37, 61-63, 79, 95,
1006, 169-171 (avec une lecture dépassée de la signification religieuse de ’hymne ithyphallique pour
Démétrios a Athénes), 192.

5. Le banquet de cour poursuit la tradition du symposion archaique et classique comme occasion de
performance poétique, tout en remplagant le rapport d’égalité typique du banquet aristocratique
par une forme de commensalité hiérarchisée qui caractérise les cours de toute époque, depuis celles
des empites proche-orientaux a celles des tyrans grecs. Sur la sociabilité des cours hellénistiques,
avec une attention particuliere pour le symposion, voir STROOTMAN (2014a), p. 188-191 et (2017),
avec les références antérieures ; voir aussi STROOTMAN — WILLIAMSON dans ce volume. Sur les échos
de la sociabilité de cour dans la poésie savante de I’Alexandrie lagide, voir CAMERON (1995), p. 71-
103; PerrOVIC (2017).

6. Antigone y était décrit par le pocte Hermodote comme le fils d’Hélios. Cf. Plut. Mor. 182b (Reg. et
Imp. Apophthegm.) et 360c (De Is. et Os. 24); SH 491 ; BARBANTANI (2017), p. 343. La bri¢veté de la
référence de Plutarque ne nous permet pas non plus de conclure si ce poeme était destiné a une
performance dans un contexte rituel ou purement honorifique.

7. Gow — ScHOLFIELD (1953), p. 163, fr. 104, avec le commentaire aux p. 6, 216. L’hymne attache la
dynastie, a travers Téléphos, au roi de Mysie Teuthras et a Héraclés. Sur les généalogies mythiques
des Attalides, voir aussi ZAGDOUN (2008); DiGNas (2012). Puisque Nicandre fut actif au milieu
du 11¢ siecle av. J.-C., I'identification du roi avec Attale IIT semble la plus probable; cf. MAGNELLI
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genres littéraires, quun cadre si différencié dépende au moins en partie du naufrage
des textes produits dans les autres cours hellénistiques, ne nous permet pas d’aller plus
loin que de constater I'importance de la poésie rapprochant les souverains des dieux
dans I’Alexandrie des Ptolémées. En revanche, la documentation ressortant des cités,
bien que tout de méme dispersée, apparait géographiquement distribuée de maniere
plus homogene, nous permettant ainsi d’évaluer un phénomene culturel et cultuel a
une échelle globale.

Ensuite, parmi la grande variété des metres (hexameétres, distiques élégiaques,
metres lyriques) et de types de composition (hymnes, élégies épiques, épigrammes
anathématiques et épinices) qui a Alexandrie offrent 'occasion d’une célébration de
la divinité des souverains, il est difficile d’identifier de maniére convaincante les com-
positions qui pourraient effectivement correspondre, du point de vue de la forme
et du contenu, a un hymne adressé aux souverains®. Enfin, une analyse pointue des
contextes rituels de performance de ces hymnes est empéchée parle probléme, toujours
irrésolu, de la compréhension des modalités et des contextes de circulation de la poésie
d’avant-garde composée au Musée. Bien que la critique récente ait réaffirmé, au moins
pour certaines compositions, ’hypothése d’une performance publique renvoyant aux
contextes performatifs traditionnels du genre hymnique’, notre connaissance reste

(2010); Mucciowr (2018), p. 129. Néanmoins, la longue durée du culte d’Attale 1%, confirmée par
'analyse paléographique des autels dédiés a ce roi, dont certains doivent dater de la fin de la période
attalide ou méme plus tard (cf. CANEVA dans ce volume, p. 50-57), invite a la prudence, car la
possibilité d’un hymne chanté en ’honneur du fondateur de la dynastie ne peut étre exclue sans le
moindre doute.

8. Cf. BarBanTANI (2017) et (2018). Voir aussi BARBANTANI (2014) pour un examen des (peu nom-
breux) fragments encomiastiques préservés renvoyant a la cour séleucide.

9. L’Encominm de Ptolémée de Théoctite (Id. 17) peut étre décrit comme un hymne-encomium hexa-
métrique, mais le contexte de performance nous échappe. Selon une partie de la critique —
cf. Burrocn (2010), p. 171, avec les références antérieures — IHymmne a Zens (I) hexamétrique de
Callimaque, ou la célébration du dieu se combine avec une référence explicite au souverain, aurait
été composé pour une édition de la féte Basileia organisée par Ptolémée I1. De maniere similaire,
VHymmne a Apollon (II) de Callimaque, pour lequel on pense a une performance lors des Carneia de
Cyrene, ainsi que celui a Délos (IV) du méme auteur, contiennent des affirmations explicites de
la divinité de Ptolémée I, en association avec Apollon. Dans les trois cas, pourtant, I'insertion
de références a Ptolémée II ne justifie pas per se I'hypothese que ces hymnes aient été chantés
lors d’un rituel adressé a ce souverain. Bien qu’elle ait été composée a Syracuse avant le départ de
Théocrite pour Alexandrie, I'Idylle 16 mérite elle aussi une breve discussion : malgré la forme qui
le rapproche d’un hymne-encomium, le contenu de ce po¢me en dévoile le caractere tout a fait
expérimental, par lequel Théocrite montre a son patron potentiel les avantages d’une collaboration
positive entre poéte et souverain, qui n’a pas encore été établie (et ne le sera jamais). On est bien
loin d’un hymne chanté dans un contexte d’honneurs cultuels. Tres proche d’un contexte cultuel
parait, en revanche, le contenu du po¢me en metre archébouléen composé par Callimaque pour
la divinisation d’Arsinoé (Ektheiosis Arsinoes; fr. 228 Pf); le poéme évoque le moment méme des
funérailles de la reine, mais une analyse fine des solutions métriques tres inhabituelles adoptées par
Callimaque invite a considérer avec prudence la possibilité d’une véritable performance en contexte
rituel : BARBANTANI (2017), p. 359, 363-364, avec les références antérieures.
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trop vague pour que nous puissions comparer les hymnes transmis par la tradition
manuscrite avec ceux évoqués ou transcrits dans les inscriptions civiques.

Une fois délimité le terrain de recherche du point de vue des sources, il s’agit
maintenant de définir notre parcours au niveau méthodologique. En ligne avec la
thématique de ce volume, on ne se focalisera pas de manicre abstraite sur le message
idéologique des hymnes, mais on se concentrera plutot sur les initiatives civiques dans
lesquelles s’inscrit le chant hymnique aux chefs politiques. Dans cette perspective, le
fait de chanter un hymne adressé a un grand bienfaiteur joue une fonction comparable
a celle d’autres honneurs par le biais desquels un bonorandus humain se voit attribuer
une place correspondante a celle des dieux traditionnels. En laissant donc de c6té
les enjeux d’une étude proprement littéraire des compositions poétiques que nous
évoquerons, nous nous pencherons sur ce qu’elles nous disent des espaces et des
occasions des rituels publics dans lesquels on chantait des hymnes pour des chefs
politiques, ainsi que sur le profil sociologique de leurs commanditaires, compositeurs
et exécuteurs.

Cette étude se compose de trois sections. Dans la premicere partie, S. Caneva
discute la typologie des sources, entre littérature et inscriptions, en s’intéressant a la
place occupée par la composition et le chant hymnique dans les initiatives des cités
hellénistiques face a leurs grands bienfaiteurs. Une attention particuliére sera vouée
aux activités rituelles plus fréquemment accompagnées par le chant poétique, a savoir
la procession etle sacrifice. Apres une réflexion méthodologique sur 'interaction entre
initiatives civiques et royales dans la mise en forme de I'image politique et religieuse
des souverains, le début du péan adressé a Séleucos a Erythrées offre a L. Lorenzon
Poccasion de réexaminer, a travers les dossiers d’Ilion, Didymes, Aigai et Erythrées, le
détail de la naissance d’une tradition idéologique destinée a une grande fortune : celle
qui établit une association privilégiée entre les souverains séleucides et Apollon. Cette
étude permettra de réaffirmer Pidentification du roi célébré a Erythrées avec Séleucos
I Nikator, et en méme temps de mettre mieux en valeur I'importance de I'initiative
des cités dans les premiéres étapes du développement de cette tradition.

LA PLACE DES HYMNES DANS LES RITUELS CIVIQUES
POUR LES CHEFS POLITIQUES

La cité choisit son poéte

La composition et le chant d’un hymne pour un bienfaiteur humain, plutot que
pour, ou a c6té, d’une divinité traditionnelle, n’est pas une invention hellénistique,
mais apparait comme 'un des éléments constitutifs du processus d’octroi d’honneurs
rituels publics a des chefs politiques, depuis leurs premiéres attestations dans le monde
grec. Dans le cadre des honneurs accordés a Lysandre a Samos en 404/3 av. J.-C., qui
impliquerent aussi le changement (temporaire) du nom des Héraia en Lysandreia, le
général spartiate se vit adresser des péans célébrant sa victoire. En citant les Chroniques
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de Samos de Doutis, Plutarque affirme que Lysandre fut le premier auxquels les Grecs
chanterent des péans, et mentionne le début d’un de ces chants : « Le général de la
Grece tres sainte nous chanterons, celui qui vient de Sparte la vaste. O, i¢ Paian! »
Ensuite, Plutarque évoque les noms de plusieurs poctes qui composerent des poemes
célébrant les exploits de Lysandre et obtinrent des récompenses directement accordées
par le général spartiate. Parmi ceux-ci, on compte des artistes de premier rang dans
le circuit panhellénique de I'époque, comme Chérilos de Samos et Antimaque de
Colophon'!. Plutarque ajoute encore qu’un certain Nicérate d’Héraclée emporta sur
Antimaque le prix des Lysandreia, et que la couronne lui fut assignée par Lysandre
en personne, ce qui vexa énormément Antimaque qui décida de détruire son poeme.

Les concours locaux organisés par les cités afin d’assurer la qualité et le prestige
du don poétique aux dieux constituent une pratique bien connue des concours
artistiques grecs, et le cas de Lysandre montre que cette procédure fut reproduite dans
le contexte des honneurs pour les grands chefs politiques déja a ’époque classique.
Avec la multiplication, pendant la période hellénistique, du nombre de concours
poétiques organisés pas les cités'? et des occasions d’octroi d’honneurs rituels aux
chefs politiques, la logique de la sélection compétitive de ’hymne devint un point
de convergence pour les intéréts de toutes les parties impliquées : la cité, qui pouvait
faire don a son bienfaiteur de la création artistique des meilleurs poctes en circulation ;
le personnage honoré, qui devenait le destinataire d’un poéme composé expres par
un artiste de grand prestige ; les poctes eux-mémes, qui dans ces concours trouvaient
I'occasion d’emporter un prix, d’agrandir leur renommée au niveau panhellénique et
d’établir des liens directs avec de grands chefs politiques et de possibles mécenes.

Ainsi, dans un passage consacré a la tradition littéraire du péan, Athénée cite
Philochore a propos du concours que les Athéniens organisérent pour choisir les

10.  Plut. Lys. 18.3; PAGE (1962), n° 867 : Tov ‘EXAddog dyabéag | otpataydv dn’ edpuydpon | Xndptag
duvicopey & | N Tloudv. Le titre de I'ouvrage de Douris est transmis par Ath. 15.696e (FGrH 76 F
26), qui mentionne le péan sans pourtant citer le texte.

11.  La critique s’est divisée sur le genre poétique de ces ceuvres, dans lesquelles on a voulu voir
soit des compositions narratives articulées, inspirées de I'épopée historique, dont Chérilos est
un représentant majeur a 'époque, soit des hymnes au contenu encomiastique, ce qui ferait des
poemes pour Lysandre des précurseurs d’'une tendance commune, a la période hellénistique, a
méler les traditions de I'encomium pour des humains et de ’hymne pour le dieux. En faveur
de cette deuxi¢me hypothese, voir CAMERON (1995), p. 270. BArBANTANI (2001), p. 18, laisse la
question prudemment ouverte. On notera d’ailleurs quune distinction si nette pourrait répondre
a des besoins de catégorisation modernes plus quaux pratiques poétiques de I’époque. L’analyse
de plus en plus fine de I'évolution des genres poétiques grecs deés le 1v¢ siécle a montré en effet des
convergences significatives entre poésie hymnique d’une part, épique hexamétrique ou élégiaque
d’autre part, et ceci a la fois dans la forme et dans le contenu, en particulier pour ce qui est de la
superposition entre poésie pour/sur les dicux ou les héros et celle pour/sur les chefs politiques :
Burrocn (2010) ; PETrROVIC (2012) ; BARBANTANI (2001), (2017) et (2018). Pour les poctes nommés
par Plutarque, voir SH 325, Fantuzzi (1996) et (1997) ainsi que MUrraY (2010), p. 111-113, pour
Antimaque et Chérilos; SH 565 et FORNARO (2000) pour Nicérate; SH 51 pour Antilochos.

12. A ce propos, voir L GUEN (2010).
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péans a chanter en 'honneur d’Antigone et Démétrios, occasion lors de laquelle ils
attribuérent la victoire 2 Hermoclés de Cyzique'. A moins de soupconner qu’Athénée
ait confondu les honneurs décrétés en 307/6, lors de la libération d’Athénes du
gouvernement de Démétrios de Phalére, avec ceux accordés a Démétrios seul en
291/0, la mention d’Antigone dans ce passage suggére qu’on date cette initiative soit
immédiatement aprés la libération d’Athénes (307/6), soit pendant les années sui-
vantes, mais en tout cas avant la mort d’Antigone a Ipsos en 301" A cette époque, le
parti philo-antigonide d’Athénes mit en place un véritable laboratoire des honneurs
rituels pour les souverains et pour les hauts membres de leur entourage. Pour trois
grands collaborateurs de Démétrios — Bourichos, Adimantos et Oxythémis — un
Démochares dégouté par la flatterie de ses compatriotes mentionne 'attribution de
plusieurs honneurs religieux, y compris le chant de péans'™.

La procédure compétitive de sélection du pocte et de ’hymne adressé aux chefs
politiques est épigraphiquement attestée par le décret issu en 281 par la cité d’Aigai
en ’honneur de Séleucos I« et d’Antiochos 1. Le texte stipule que le péan, selon
toute vraisemblance adressé aux bienfaiteurs royaux, devait étre entonné a 'occasion

1. Une section lacunaire du texte

des libations par le vainqueur du concours musica
(lignes 33-34) fait référence a une féte double dont nous proposons de restituer le

nom de la maniére suivante : &v toic [Awovjuoiog xal toig | [Xekevrelowg ...]" Une

13. Ath. 15.697a, citant Philochore, FGrH 328 F 165. Sur Hermocles de Cyzique, voir KAppEL (2005),
qui lui attribue aussi Pithyphalle de 291/0 av. J.-C. Dans le passage d’Athénée, son nom apparait
en relation directe avec la victoire au concours, mais dans la phrase qui précede ce passage, la tra-
dition manuscrite a transmis le nom Hermippe, autrement inconnu, émendé par SCHWEIGHAUSER
(1804). Cette correction est suivie par la plupart des éditeurs. Pourtant, un autre éditeur d’Athénée,
MEINEKE (1859), suivi dans SH 492, remplace les deux noms avec celui d’Hermodote, I"auteur du
poeéme encomiastique pour Antigone cité ci-dessus, n. 6. Cette option nous semble a rejeter car elle
impliquerait d’émender le passage deux fois, en introduisant un troisieme nom qui ne figure nulle
part dans la tradition du texte d’Athénée. Une solution différente, mais également problématique,
est proposée par MARASCO (1984), p. 193, qui avance 'hypothé¢se selon laquelle les trois noms
seraient des variantes de la tradition littéraire pour le méme pocte.

14.  Sur cette chronologie, voir aussi MuccioLt (2015), p. 16, n. 42. Si on accepte qu’Athénée ait dis-
tingué les deux phases d’octroi d’honneurs, il nous semble nécessaire de rappeler les remarques
de CHantoTIs (2011), p. 58, n. 5, selon lequel rien ne justifierait d’attribuer également a Hermocles
le plus célebre hymne ithyphallique chanté en 291/0, transmis comme poéme adespoton dans Ath.
6.253b-f.

15.  Ath. 6.253.a-b; Démochares, FGrH 75 F1; cf. HasicHT (2017%), p. 39-42.

16.  Maray — Ricr (2009) = SEG LIX 1406A ; CGRIN 137 ; nouvelles intégrations dans CANEVA (2020b)
et CANEVA — LORENZON (2020) ; cf. HasicuT (2017°), p. 195.

17.  CGRN 137, lignes 49-51: d1detv 8¢ nol mandivar & | it omovSaic O¢ &v virrjont év Tét &ydvt TS pho | votudic.
Pour le décret d’Aigai, voir aussi la discussion de LORENZON ci-dessous.

18.  Apres Xehevxeiog, la lacune correpond encore a un espace d’au moins 3 caracteres, apres lesquels
on lit un X. Dans I’édition du texte d’Aigai, MarAY — Ricr. (2009) et CGRN 137 publient ce passage

voient les observations de Hamon dans BE (2010), n° 522, et Canioris dans EBGR 2009 (2012),
n° 98. Sur le lignes centrales du décret, voir maintenant CANEVA dans CANEVA — LORENZON (2020).
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féte double portant la méme dénomination est connue a Erythrées' et il est pro-
bable que, dans les deux cités, 'ajout d’'une féte pour Séleucos a celle de Dionysos,
traditionnellement accompagnée de concours musicaux et poétiques?, renvoie a la
méme période et au méme cadre géopolitique : celui de la réorganisation de la cote
occidentale de I’Asie Mineure entre la bataille de Couroupédion (printemps 281) et la
mort de Séleucos pendant I’été de la méme année. C’est peut-étre a 'occasion de cette
féte, ou bien de celle pour Apollon mentionnée plus haut dans le décret (lignes 14-
18) et associée désormais au sacrifice de deux taureaux aux souverains sauveurs, que
les habitants d’Aigai sélectionnerent, a travers un concours, le péan pour Séleucos et
Antiochos. Avec la prudence nécessaire, nous proposons d’identifier une trace ulté-
rieure de ce concours a la fin de la ligne 29, ou déja les premiers éditeurs proposaient
de maniére hypothétique de restituer tov dyw]viotiv?'. L’état fort lacunaire de cette
section empéche d’identifier le type d’évenement dans lequel fut impliqué auteur
du péan choisi par la cité. On pourrait penser a une cérémonie de remise du prix, ou
bien a une premiere occasion rituelle pendant laquelle le pocte aurait officiellement
entonné son poeme devant la cité. Dans les deux cas, il serait tentant d’identifier une
telle occasion dans le passage lacunaire a la fin de la ligne 30, pour lequel on pro-
pose lintégration movjouol]or 8¢ v dva[y] | [eMav]?, se référant a 'annonce de la

19.  Dans les deux cas, nous nous trouvons face a un cas d’appended festivals, pour reprendre la termino-
logie utilisée par BUrASELIS (2012), p. 250-251. Sur les Dionysia et Séleukeia d’Erythrées, voir LE
GUEN (2010), p. 501, 507-508. Cinq inscriptions citent cette féte double : IG XI1 1, 6 (= IK Erythrai
1119), lignes 3-4, c. 280/79 av. J.-C.; IK Ernythrai 1 27, lignes 22-23 (c. 274 av. ].-C.); IK Erythrai 1
35 (= $yll? 412/13, ligne 13), c. 260 av. J.-C.; IK Erythrai 1 36, du milicu du e siécle; IK Erythrai 1
112 (= IG XII 4, 1, 162 ; Clara Rhodos 10 [1941], p. 31-32, n° 2; SEG XXVIII 698), lignes 4-5, de
la premiere moitié du 1 siecle. Sur la disparition de la deuxiéme féte, les Séleukeia, au 11° siécle av.
J.-C., cf. IK Erythrai 1 111, daté de 160 av. J.-C., ne mentionnant plus que les simples Dionysia.

20. La féte pour Séleucos venait s’ajouter, ici comme ailleurs, a une féte Dionysia déja existant, qui a
Aigai nous est connue comme 'occasion de la remise de couronnes honorifiques a des bienfaiteurs
dans un décret de cette cité publié par GAUTHIER (1999), p. 1-11 (SEG XLIX 1502) et cité par MALAY
—RicL (2009), p. 46, n. 20. Sur base paléographique, GAUTHIER, p. 10, proposait une fourchette tem-
porelle comprenant la premiere moitié du 1m° siécle; notre restitution du décret en ’honneur de
Séleucos et Antiochos nous permet maintenant d’établir le 281/0 comme un plausible zerminus ante
quen.

21.  Maray — RicL (2009), p. 46. Apres une recherche de la série de caracteres NIXTH dans la base
de données du PHI, nous pouvons proposer comme alternative plausible le mot ouvaywviotig,
indiquant lui aussi le participant a un concours artistique. Par contre, nous semblent sans doute a
rejeter les deux autres options restituées par le moteur de recherche du PHI, a savoir cwgpoviotig
et doyepaviotyg : dans le premier cas nous avons une charge liée au gymnase et a 'éphébie, qui
n’est pas attestée hors d’Athenes, cf. CHaNKOwsKI (2010a), p. 93, 107, 122-124 ; 1a deuxieme charge
renvoie quant a elle a la dimension des associations cultuelles privées, dont il ne semble pas étre
question dans le décret d’Aigai.

22.  Pour 'une des nombreuses attestations paralléles de cette formule, cf. CGRN 150, lignes 24-25, un
décret de Mylasa en 'honneur d’Olympichos. Pour le chant d’un hymne a Olympichos, évoqué aux
lignes 22-24 de ce texte, voir ci-dessous, n. 118. Pour revenir au décret d’Aigai, 'intégration d’un
aoriste nous semble plus appropriée que celle du présent noteioOut, en considération du caractere
ponctuel de cette action : pour Popposition entre les deux temps de Pinfinitif dans CGRN 137, voir
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« couronne de gloire » mentionnée dans la section du décret (lignes 60-61) concernant
une future ambassade 2 Séleucos®.

Le moment de la performance

Comme pour les autres formes d’honneurs rituels accordés aux souverains et aux
bienfaiteurs a la période hellénistique, le chant hymnique est intégré de plein droit
dans le modele de la religion traditionnelle en ce qui concerne les contextes et les
occasions de performance. L’hymne est donc composé pour étre chanté lors d’une
cérémonie rituelle, et dans plusieurs cas cet ancrage religieux est précisé de maniere
détaillée par nos sources. Deux moments se signalent en particulier : la procession et
le sacrifice.

Les inscriptions réglant la place des hymnes dans les rituels pour les chefs poli-
tiques nous renseignent sur les détails de la performance du chant et sur son rapport
avec la procédure du sacrifice. Parmi les différents sous-genres hymniques, le péan
semble avoir occupé, probablement a cause de son style majestueux, une place de
premier plan lors de Paccomplissement de chants rituels dans les sanctuaires ainsi que
dans la sélection des compositions méritant d’étre fixées a jamais dans la mémoire
collective de la communauté par le biais du support écrit™.

Ainsi, a Aigal, le décret en '’honneur de Séleucos 1 et Antiochos stipule, dans le
passage cité plus haut, « qu’on brile encens et qu’on prononce des pricres lorsqu’on
accomplit des libations en présence des magistrats ; que celui qui a emporté la victoire
dans le concours poétique chante le péan lors des libations® ». Comme on verra plus
loin, a Erythrées aussi, ’hymne pour Séleucos 1 (IK Erythrai 11 205, lignes 74-76)
était chanté au moment des libations. Les chants peuvent aussi prendre place apres
P'accomplissement de I'entiére séquence d’actions accompagnant un sacrifice, comme
le stipule un décret de Téos en ’honneur de la reine attalide défunte Apollonis (OGILS
1 309; apres 188 av. J.-C.) : « Apres 'accomplissement des prieres, des libations et

par exemple la section concernant la construction du sanctuaire des Sauveurs, dominée par 'aoriste
(lignes 5-15) en contraste avec celle qui stipule les rituels a répéter lors de certaines fétes, au présent
(lignes 15-20).

23. A ce propos, nous résumons ici quelques remarques 4 propos de la fin de la ligne 31, tout en ren-
voyant a CANEVA — LORENZON (2020) pour une discussion détaillée. Nous proposons de lire ef|g
e 10v ATOA[A] | [wve nat] Eéhevnov nal Avtioyov Xwtipag, en interprétant le passage soit comme
indication d’une procession vers les sanctuaires d’Apollon et des Soteres, soit, a notre avis de
manicre préférable, comme la performance d’un chant rituel adressé a Apollon et aux souverains
bienfaiteurs. Le texte d’Aigai apporterait ainsi un paralléle 4 la documentation d’Erythrées, ot un
péan fut composé pour Séleucos I et ensuite inscrit en appendice au texte du poeme plus ancien
pour Apollon et Asclépios.

24.  Voir a ce propos Fantuzzi (2010) ; LEVEN (2014), p. 284-286 ; BARBANTANI (2018), p. 96.

25.  Traduction francaise tirée de CGRN 137, lignes 47-51 : 8tav omov | [8]ag motdvton mapa tolg dpyovat,
MBovov én | []00oot nal ebyecbo - &idetv 8¢ xal mandva & | nil omovdoic 6 &y viuRont év Tt dydve Thg
uo | vowe.
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des sacrifices, que les jeunes libres chantent un (hymne) parabomios; que les vierges
choisies par le paidonomos |dansent en cheeur] et chantent aussi un hymne; et afin
qu’a Pavenir le parabomios soit chanté par les jeunes et ’hymne par les vierges, et que
la danse soit accomplie [...], que chaque année les #mouchoi et les strateges prennent
soin (de cela)®. » De la méme maniére, le péan dédié par les Chalcidiens a Titus
Q. Flamininus en remerciement pour sa médiation en faveur de la cité, en 190 av.
J.-C., était chanté par un cheeur de jeunes filles apres 'accomplissement d’un sacrifice
accompagné de libations, comme nous en informe Plutarque, qui transmet les derniers
vers de ’hymne et atteste que ceci était encore chanté de son temps?.

La distinction entre les hymnes chantés lors des sacrifices et ceux qui accom-
pagnent des processions est évoquée par Athénée qui, en introduisant le passage
de Démochates a propos des honneurs accordés a Démétrios en 291/0, dit que les
Athéniens chanterent pour le roi des péans et des prosidia®. L’hymne ithyphallique qui
accompagna la procession d’apantésis pour Démétrios appartient a cette deuxieme caté-
gorie. Avec les mots de Démochares, « les Athéniens ne 'accueillirent pas seulement
en brilant 'encens, en portant des couronnes et en versant des libations, mais des
chceurs processionnels portant le phallus allerent a sa rencontre dansant et chantant;
en prenant place entre la foule, ils continuaient a chanter en accompagnant les mou-

t29

vements de danse avec le chant® ». Intimement liée aux mouvements du cheeur dans

la comédie et en particulier dans le drame satyrique™, la danse ithyphallique doit

26.  OGIS 1 309, lignes 7-13, avec les corrections suggérées par ROBERT (1937), p. 9-20 : nal peta
10 ovvteheoOivar Tag natevyag b tag | [o]movdag nal tag Ovoiag, dioon TodC Elevbépoug maidug
noepaBomoy, | [yopleboo 88 xod toc mepOévoug Tag dmheyeicag Hmd Tob madovopou | | [xad] diow
Bpvoy: tva 8¢ nal eic OV Aotmov ybvov H1o pev v taidwy &t | [dntjat 16 TapaBoutoy, 6 8¢ buvog Hnod
0v noOévwy, ouvtehitan 8¢ xad 7 xo | [oslx —]p. we, mp[o]voeiotut ko’ Exactov Etog Tovg Ttpodyove
nat 1o oftea] | [t]n[yo]de. Sur les honneurs pour Apollonis a Téos, voir aussi Kotsipu (2000),
p. 355-356, n° 240[E]. Sur incertitude concernant la date de mort de la reine, cf. CANEVA dans ce
volume, p. 57, n. 116. A propos du réle des paides et des parthenoi dans les cérémonies civiques 4

Téos, cf. CHANKOWSKI (2010a), p. 397-398.

27. Plut. Tit. 16.6-7; PowrLL (1925), p. 173; BarBANTANI (2001), p. 19 et (2017), p. 345. A propos des
honneurs accordés par les cités grecques a Flamininus, cf. FERRARY (1997), p. 216.

28.  Ath. 6.253b. Selon la nomenclature hellénistique des hymnes attestée par Proclus, Chrest. 320a, 18-
20 BEKKER, le prosidion est un chant entonné par un cheeur lors d’une procession menant a I'autel
et accompagné par Uanlos; cf. BARBANTANI (2018), p. 83.

29.  Ath. 6.253c; Démochares, FGrH 75 F 2 : oi AOnvaiot é8éyovto 0d povov Buptdvreg nal otepavodveg
1ol 0ivoyoodvteg, GAl& xal mpocodtaxol yopol xal I0dgullot pet’ dpyfoewe xal G37C &TAVTIWY adTR
ol dpLoTtdpevol xatd Tog HyAoug 8oy dpyoLpevor xal énddovtee. Suivent le résumé de I’hymne,
transmis par Démochares, ainsi que le texte du poeme, qu’Athénée tire directement de Douris,
FGrH 76 F 13. Sur les rapports entre Douris et Démocharés en ce qui concerne cet épisode, voir
Lanpucct GATTINONI (1997), p. 127-128. Sur la signification religicuse de cet hymne, voir en parti-
culier CuaNtOTIS (2011) et VERSNEL (2011), p. 444-456.

30.  Sur Pithyphalle, un dimeétre trochaique cataleptique apparenté au meétre priapée (Dion. Hal. De
Comp. 6.4.3), voir MAAs (1960), p. 43, n. 2. Sur le lien entre la danse ithyphallique et les mouvements
du cheeur dans la comédie et le drame satyrique, voir Phot. s.2. i0bgodlol, et surtout Arist. Poet.
1449a, 9-15 selon lequel les phallika seraient a I'origine de la comédie. A Alexandtie, Théocles, un
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avoir été choisie parce qu’elle convenait a la représentation dionysiaque du pouvoir
de Démétrios mise en scene a Athenes, selon une stratégie dans laquelle le fils
d’Antigone restera un prototype fondamental, autant fascinant qu’effrayant, pendant
toute ’Antiquité™.

Marc Antoine ne fut pas inférieur a Démétrios dans la capacité de profiter des
connotations dionysiaques qui pouvaient étre associées aux cérémonies d’apantésis,
comme le montrent les sources concernant son entrée a Ephése en 41 av. J.-C. Parmi
les auteurs anciens qui citent cet épisode, le plus intéressant pour notre propos est
Plutarque. Pour rendre I'idée de I’état d’agitation et des espérances de salut suscitées
par Antoine dans la province d’Asie, cet auteur nous offre un portrait des composantes
typiques des cérémonies d’apantésis — les déguisements dionysiaques, les chants, les
offrandes accompagnant la procession — en citant, non sans une allusion ironique aux
conséquences de la mégalomanie du triumvir, les vers 4-5 de I'(Edipe Roi de Sophocle,
évoquant la scénographie d’une cité affligée par la peste, « remplie des fumées de
Pencens, et en méme temps de péans et de gémissements™ ».

Si, dans les cérémonies intégrées dans le calendrier des fétes civiques, la place
accordée aux chants rituels est celle du sacrifice, les scénes de procession pour
Démétrios et Antoine associent le chant hymnique a I'atmosphére surexcitée et a
Ienthousiasme des cérémonies d’apantésis. En d’autres mots, ’hymne accompagne
le moment rituel qui constitue le véritable cceur de la féte : en principe, ce moment
est celui de la communication avec les dieux établie par le biais des offrandes et
des prieres; comme I'a montré A. Chaniotis, dans le cas des processions pour les
souverains et les grands bienfaiteurs, le moment fort de la cérémonie se déplace de
plus en plus, depuis le début de la période hellénistique, sur la procession elle-méme.
Cest alors que se joue la mise en scéne ritualisée du rapport entre le corps civique et
son bienfaiteur®.

Interlude méthodologique : contacts et interactions entre
Pinitiative des cités et des chefs politiques
Lexistence d’une catégorie numériquement croissante de poctes professionnels

capables, seuls ou avec le soutien d’une association de collégues, de participer a une
pluralité de concours dans le monde grec et d’accéder au patronage a la fois des cités

membre des Technitai de Dionysos, fut 'auteur d’ithyphalloi pour la célébration de la féte des Soteria;
dans le cadre d’un banquet de cour, la célébration fut inaugurée par un toast de Théocles avec le
dikeras, la double cornucopie symbole de la reine divinisée Arsinoé Philaldelphos : Ath. 11.497c;
PoweLL (1925), p. 173 ; BARBANTANI (2017), p. 344.

31.  Sur Démétrios et Dionysos, voir THONEMANN (2005) ; CANEVA (2016¢), p. 107-108, 115-116.
32.  Plut. Ant. 24.3; sur Antoine et Dionysos, cf. CANEVA (2016e), p. 105-108, 116.

33.  Sur Pimportance des processions dans les fétes civiques hellénistiques, dans les pofeis traditionnelles
ainsi que dans les nouvelles capitales royales, voir CHANIOTIS (1995), (1997), (2013a); CANEVA
(2016¢), p. 81-127.
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et des chefs politiques, rend difficile I'attribution univoque du choix des thématiques
développées dans les hymnes a linitiative des institutions civiques seules, ou a celle
des grands chefs honorés™. D’ailleurs, les détails offerts par quelques dossiers mieux
documentés nous invitent a considérer comme préférable de postuler, sur un plan
théorique, une combinaison de ces deux facteurs, selon une géométrie variable qu’il
nous faudra préciser, dans les limites accordées par nos sources, en fonction des divers
contextes concernés®. Ce cadre méthodologique s’entichit, en se compliquant en
méme temps, lorsqu’on essaye d’évaluer 'apport spécifique de la créativité des poctes
dans la mise en forme du discours encomiastique, dont la circulation est confiée au
chant rituel encadré dans les cérémonies religieuses des communautés.

Ces questions s’inserent dans une perspective de discussion plus vaste, qui
concerne la mise au point d’une méthode nous permettant d’analyser dans le détail

34.  Sur les associations de Technitai et sur leur fonction dans la construction des messages idéologiques
des cités et des souverains, voir LE GUEN (2001) ; ANEzIrI (2003) et (2009).

35. Ace propos, il est intéressant de citer le péan composé par le poete et philosophe Alexinos J’Elis
et chanté a Delphes en ’honneur du Macédonien Cratéros, le vieux compagnon d’Alexandre (Ath.
15.696e—696f; SH 40). La tentative d’identifier 'occasion et la raison du chant d’un péan pour
Cratéros offre a un premier regard une double solution possible. I’hypothese d’une initiative insti-
tutionnelle de Delphes, a 'occasion de la campagne de Cratéros contre les Etoliens, en automne/
hiver 322 av. J.-C. (pour cet épisode, Diod. 18.24-25, avec HECKEL [2006], p. 99), se heurte a la consi-
dération du départ inattendu de Cratéros pour le front oriental, qui amena a une conclusion pré-
maturée de la campagne. On ne voit pas comment, dans ces conditions, Cratéros pourrait avoir été
honoré d’un péan soulignant sa proximité avec Apollon en tant que protecteur de Delphes. Contre
I’hypothese d’un honneur attribué avant la fin de la campagne, lorsque les attentes des Delphiens
n’avaient pas encore été dégues, pese d’ailleurs 'information offerte a Athénée par sa source, le
disciple de Callimaque Hermippe, qui dans son Aristote atteste que le péan était encore chanté a
Delphes de son temps. Les sources littéraires et épigraphiques ouvrent une piste alternative, en
nous faisant connaitre un important ex-voto de Cratéros dans le sanctuaire d’Apollon : une grande
niche située sur la terrasse du temple, a droite des escaliers du théatre, abritant un groupe statuaire
qui évoquait une chasse d’Alexandre et de ses compagnons, peut-étre dans le paradeisos perse de
Sidon, pendant laquelle Cratéros avait tué un lion : FD III iv 137 (dédicace en cinq distiques
élégiaques), avec la discussion de Iiconographie du groupe dans SEG XXXVII 418; Plin. NH
34.64; Plut. Alex. 40.5. Comme P'affirme la dédicace préservée de ce groupe, ce futle fils homonyme
de Cratéros qui accomplit la construction de ce monument a I'intention de son pere. Son inaugura-
tion, probablement de peu postérieure a la mort de Cratéros en 321 av. J.-C., pourrait avoir offert
Poccasion de la composition du péan. Dans ce cas, on se trouverait face a une initiative non pas
institutionnelle, mais privée, renvoyant a la stratégie d’autopromotion d’une figure de premier rang
dans le monde politique grec de I’époque, et a sa famille. Les administrateurs du temple de Delphes
n’auraient eu qu’a donner leur consentement a ce projet visant a intégrer dans espace et le temps
sacrés d’Apollon la mémoire d’un grand bienfaiteur du sanctuaire. Sur la possibilité qu’un péan soit
composé en ’honneur d’un défunt, voir le poéme d’Aristote pour Hermias d’Atarnée, dans Ath.
11.696a-¢; PAGE (1962), n° 842. Ce poeme doit avoir été composé quelques années avant celui pour
Cratéros. Sur Alexinos, voir RiMEDIO in CANFORA (2001), 111, p. 1797, n. 35 DORING (2002). Comme
déja observé par BarBanTANI (2001), p. 19, la nature des honneurs accordés impose I'identification
de ce Cratéros avec le compagnon d’Alexandre, originaire de la region macédonienne d’Orestis, et
non pas, comme le pensait Jacopy (FGrH 343 T 3), avec un érudit macédonien homonyme, actif
autour de 300 av. J.-C.; a ce propos, voir aussi ERDAs (2002).
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I'interaction entre linitiative des cités et des chefs politiques, et plus précisément
entre, d’une part, I’élaboration de motifs idéologiques répondant a 'agenda des com-
munautés locales et, d’autre part, I'affirmation de thématiques congues pour défi-
nir la figure politique et religieuse des souverains a I’échelle macro-régionale des
royaumes. C’est justement le rapport entre les hymnes adressés a des humains et
cette thématique plus large qu’on abordera dans cette deuxieme section, que 'on peut
considérer comme un interlude méthodologique nous permettant de constituer la
boite a outils que nous allons utiliser plus bas dans notre étude. Ici, 'objet de notre
discussion sera une série de dossiers de la haute période hellénistique qui sont a notre
avis révélateurs de 'influence mutuelle entre agendas civiques et programmes royaux
dans la construction de la légitimé royale. Une attention particuliere sera attribuée
a la séquence d’expérimentations, reproductions, adaptations et consolidations d’un
certain motif légitimant ou encomiastique, qui a travers 'interaction entre cités et sou-
verains put s’affirmer en se transformant en tradition durable. Ces exemples, tirés de
I’histoire politique, culturelle et religieuse de la période des Diadoques, nous offriront
les instruments pour mener ensuite 'analyse pointue d’un cas d’étude particulicrement
complexe, celui du lien entre Séleucos I et Apollon a partir du péan d’Erythrées.

En 307/6, 'enthousiasme pout la libération de leur cité amena les Athéniens a
acclamer Antigone et Démétrios comme sauveurs et basileis. 1l faut rappeler qu’une
telle initiative ne pouvait qu’avoir une portée exclusivement honorifique et locale, car
les Athéniens n’auraient en aucun cas pu légitimer des candidats au tréne de Pella du
point de vue des traditions monarchiques macédoniennes®
dération de I'octroi officiel du titre royal a Antigone et Démétrios par 'armée et les
philoi macédoniens, a Antigoneia a I’été 300, le précédent de I'acclamation d’Athénes
offtit ensuite 2 Ptolémée, a la fin du siége de Rhodes en 305/4, un modele efficace
pour combiner un succes local avec une véritable acclamation royale par I'entourage
de 'armée et des philvi. Bien que Ptolémée n’ett soutenu lallié rhodien que finan-
cierement, le retrait de Démétrios, qui avait assiégé Ille pendant une année entiére,
put étre présenté comme une véritable victoire, en justifiant ainsi Poctroi a Ptolémée
d’honneurs cultuels et de I’épithete de Soter par la cité (comme pour Antigone et
Démétrios a Athenes en 307/6) et celui du titre royal par 'armée et les philoi (comme
pour les mémes Antigone et Démétrios a Antigoneia en 306)”".

. Néanmoins, en consi-

Cette forme d’interaction entre initiatives locales et tendances globales est parti-
culierement évidente, dans les années finales du 1v¢ siecle, dans I'expérimentation et
la diffusion d’honneurs de nature religieuse pour les nouveaux dynastes. Le dossier
d’Athénes et de Rhodes nous offre encore une fois une piste révélatrice. Si plus haut
nous avons évoqué les hymnes chantés a Athenes en ’honneur d’Antigone et de

36.  Sur cette acclamation, voir Plut. Dez. 10.3. C’est a cause de cette confusion entre le registre honori-
fique de la cité et celui des traditions monarchiques macédoniennes que PascHipis (2013), p. 124-
126, propose de rejeter le témoignage de Plutarque en considération du fait que dans l'inscription
athénienne Agora XVI 107 (307/6 av. J.-C.), Démétrios est cité sans mention du titre royal.

37.  Caneva (2016c¢), p. 56-59, 68-75.
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Démétrios Poliorcéte entre 307/6 et291/0, il faut maintenantajouter que déjaen 309/8,
un hymne, probablement un dithyrambe, chanté pour Dionysos lors de la procession
des Dionysia offrit aux Athéniens 'occasion de s’adresser a leur chef, Démétrios de
Phalere, avec des mots le rapprochant, de maniere discréte mais reconnaissable, de
la sphere divine. Cette composition, dont Athénée nous a conservé un fragment,
décrivait en effet Démétrios comme un « gouvernant extraordinairement noble et
a laspect du soleil®™ ». Comme ’a souligné F. Muccioli, "époque de Démétrios du
Phalere constitua dans I’histoire d’Athenes une phase importante d’expérimentation,
bien qu’encore nuancée et modérée, des stratégies propres aux honneurs cultuels
pours les grands chefs politiques, suivant un modéle déja actif en Asie Mineure®. De
ce point de vue, le dossier des honneurs accordés par les Athéniens a Antigone et
Démétrios ne releve donc pas d’une nouveauté absolue, mais plutot de la mise au jour,
accompagnée d’un changement d’échelle décisif, d’une tradition civique en phase de
constitution.

Une étape ultérieure de cette tradition se signale lors de Pexportation du précédent
athénien vers d’autres cités. Dans ce processus de transfert, le modéle établi peut
s’enrichir de nouveaux détails, parmi lesquels certains seront repris ailleurs, tandis que
d’autres resteront des expérimentations de portée locale. Ainsi, d’un c6té, 'introduction
d’un culte de Ptolémée a Rhodes se justifie par son intervention salvatrice en faveur
de la cité. Le bienfaiteur se voit dédier le chant d’un péan en plus d’un zemenos appelé
Ptolémaion. Il est possible que, comme pour I'épithéte Soter, la composition d’un
hymne rituel pour le sauveur de la cité ait été influencée par le modele récent des
honneurs pour Antigone et Démétrios a Athenes™. D’un autre coté, le fait que les
institutions rhodiennes envoient des ambassadeurs a Siwa pour demander le consen-
tement divin a P’établissement du culte ne constitue pas une initiative anodine en
relation avec la propagande de Ptolémée, si 'on pense au role que ce sanctuaire a
joué, en 331 av. J.-C., dans P'attribution d’un statut semi-divin a Alexandre — dont le
corps talismanique était gardé par Ptolémée dans la capitale lagide — et en 324 dans

38.  Ath. 12.542¢ : é€6ywe dedyevétag Mhdpopyoc Labeols | doywy ttuaic oe (sez/. Dionysos) yepaipet.
Dans son édition du texte d’Athénée, OLsoN (2010), p. 157, interprete dpywv dans le sens nominal
de gouvernant mais aussi dans celui verbal selon lequel Démétrios ouvrirait la procession (« where
he marched in front »). Si dans le poeéme on ne peut pas rejeter cette double signification sans le
moindre doute, on notera pourtant que le sens d’« étre premier » est exprimé plus fréquemment
par une forme moyenne; de plus, Athénée utilise sans doute le mot dans son sens nominal de
« gouvernant », et non pas comme un participe conjoint, comme le montre son expression &pywv
yevopevoe. Sur cet hymne, cf. SH 312; Dem. Phal. fr. 34 WeHRLI; Douris, FGrH 76 F 10; Pace
(1962), n° 845; CampBELL (1993), p. 845; voir aussi les discussions de Mucciorn (2015), p. 27-28 et
Barsantant (2017), p. 344.

39. Muccion (2015). On pense en particulier aux honneurs cultuels pour Antigone a Skepsis, octroyés
en 311/0 (OGIS 1 6).

40. Le péan est cité par Ath. 15.696f-697a, qui suit ici Gorgon de Rhodes, Sur les rites de Rhodes, FGrH
515 F 19; cf. Hasicut (2017%), p. 79; Cangva (2020c).



208 Stefano G. CANEVA, Luca LORENZON

Pinstitution du culte d’Héphaestion, voulu par le grand souverain argéade*'. L attribu-
tion, par les Rhodiens, de I'épiclese Soter a Ptolémée 1 serait ensuite reprise, pendant
les années 280, par les membres de la Ligue des iles égéennes, pour devenir enfin, a
partir de la fin de 260 et avec 'initiative de Ptolémée 11, le titre officiel du fondateur de
la dynastie*”. Nous avons ici le cas exemplaire d’une initiative civique répondant origi-
nellement a un agenda local, qui connut ensuite un succes justifiant sa diffusion dans
d’autres contextes géographiques, qu’un souverain finit par s’appropriant en I'insérant
durablement dans le protocole dynastique officiel. En revanche, I’épisode de Rhodes
nous offre la derniere attestation de 'implication de Siwa dans les processus de divi-
nisation des souverains : le nom du sanctuaire libyen ne sera plus désormais associé
qu’avec la tradition historiographique et légendaire en cours de développement autour
de la figure d’Alexandre.

Dans la discussion qui suit, on appliquera les observations que nous avons tirées
de cet excursus a une étude de Parchéologie du lien privilégié entre Apollon et les
Séleucides. Le réexamen détaillé du dossier documentaire nous aménera a prendre
nos distances avec la vielle hypothese d’une promotion centralisée, par Séleucos 1%, du
motif de sa filiation divine d’Apollon ainsi que de ’hypothése récente tendant a nier
toute présence de cette thématique dans les discours de I'époque concernant le fonda-
teur de la dynastie séleucide. En mettant en exergue la stratigraphie de cette tradition,
on proposera une voie moyenne indiquant dans I'interaction entre cités et souverain
le moteur d’un discours de légitimation destiné a assumer, sous les successeurs de
Séleucos, la portée d’une mythologie dynastique. Pour terminer, on refermera le cercle
de notre démonstration en recentrant notre attention sur le rituel en tant que méca-
nisme favorisant Pancrage de la représentation royale dans la vie des communautés.

LE RITUEL COMME DISPOSITIF DE COMMUNICATION :
APOLLON ET SELEUCOS I** EN ASIE MINEURE

Les péans d’Erythrées pour Apollon, Asclépios et Séleucos

Découverte au sud-ouest de P'acropole d’Erythrées et aujourd’hui préservée a
Berlin, la pierre qui nous a transmis le début du péan pour Séleucos est une plaque en
marbre de petites dimensions (0,48 X 0,39 X 0,10 m), inscrite sur ses deux coOtés et
comprenant quatre sections : un reglement rituel concernant les offrandes a Apollon et
Asclépios® et trois péans, respectivement pour Apollon (en grand pattie perdu), pour

41.  Sur le role idéologique attribué a 'oracle de Siwa entre la campagne égyptienne d’Alexandre et les
guerres des Diadoques, voir CANEVA (2016¢), p. 15-28, 73, et (2018b), p. 94, n. 30.

42.  Pour la ligue égéenne, voir en particulier le décret de Nikoutia, Sy/Z° 390 (ca. 280 av. J.-C.). Pour
une analyse détaillée de la documentation, on renvoie 2 HAUBEN (2010) ; Mucciow (2013), p. 81-94;
CANEVA (2018b), p. 108-109; CanEva (2020c) et (2020d).

43.  VoN WiLaMowITz-MOLLENDOREE (1909), n° 11; LSAM 24; IK Erythrai 11 205. Pour le texte du
réglement rituel, voir maintenant CGRN 76.
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L . s . . Y .
Asclépios (le mieux préservé)* et celui, postérieur, pour le roi séleucide. Gravé entre
380 et 360, le texte du reglement et des péans pour Apollon et Asclépios demeura en
place jusqu’a I’époque ou, a une date incertaine a partir de 281 av. J.-C., la cité ajouta,
par une main abandonnant la mise en forme swichedon du texte classique, un péan en
I’honneur d’un roi Séleucos, dont on n’a conservé que les deux premieres lignes et une
autre trés fragmentaire® :

Yvelte éni omovdalc ATOAWYOS %VAVOTAOAEUOL
75 naida Xéhevrov, Ov adTog yelvato yev|[o|oiboag
[...]vette pn) Swbéabe [...]

76 [del du]velte, un Sbéobon Pirjko

Chantez pendant les libations le fils d’Apollon aux boucles noires, Séleucos,
qu’en personne engendra le dieu a la lyre d’or ...

Le chant en I’honneur du souverain séleucide souléve une série de problemes. La
question de I'identité du roi concerné est notamment sujette a discussion. Séleucos 1
fut pendant longtemps considéré comme le roi honoré par ce chant cultuel*
moins, apres un nouvel examen des sources liant la dynastie séleucide a Apollon,
certains chercheurs ont remis cette attribution en cause et privilégient la figure de

. Néan-

Séleucos I1*. Une pattie des arguments en faveur de cette chronologie basse est de
nature paléographique. Sans rejeter 'identification du roi avec Séleucos 1¢, D. Musti
le premier souleva des doutes quant a la datation du péan a la période directement
postérieure a la bataille de Couroupédion, remarquant que le style de gravure pourrait

44.  Surles péans pour Apollon et, en particulier, pour Asclépios, voir POWELL (1925), p. 136-138; PAGE
(1962), n° 934; BrEMER (1981), p. 207-210; KAppEL (1992), p. 193-196, n° 37; CampBELL (1993),
p. 348-351; FurLEY — BrEMER (2001), I, p. 211-214; RutHERFORD (2001), p. 39-40, 462 n° R43;
Fanrtuzzi (2010), p. 188-189; LEVEN (2014), p. 286-294; SHEPPARD (2018), p. 297-301; BARBANTANI
(2018), p. 103-105.

45.  Pour le péan pour Séleucos, on suit ici I'édition de IK Erythrai 11 205, lignes 74-706, reprise par
Korsibu (2000), n° 236[E1]; voir aussi POwELL (1925), p. 140; Pigjko (1991), p. 135; Le GUEN
(1991), p. 173-176. Pour une discussion du contexte historique, voir récemment lossir (2011),
p- 246-247 ; BARBANTANI (2014), p. 41 et (2017), p. 345; Hasicut (2017°), p. 61-63; OGDEN (2017),
p. 277.

46.  Hasicur (2017%), p. 61-63; PARKE (1985), p. 50; GRAINGER (1990), p. 165; LE GUEN (1991), p. 174.
Sur les rapports entre la cité et les Séleucides a une date haute, voir aussi la lettre adressée par le
roi Antichos II (270-260 av. J.-C.), mentionnant que les ancétres du roi ont fait preuve de z¢le (IK
Erythrai 1 31, ligne 24 : Eonevdov) en faveur de la cité.

47.  Pgiko (1991), p. 135; Tossik (2011), p. 246-247. De cette position s’éloigne Barbantani, qui tout
en acceptant les doutes soulevés par ces chercheurs dans BarRBaNTANI (2014), p. 41, revient sur
Pidentification avec Séleucos I dans BarBanTANI (2017), p. 345. Nous n’avons pu lire I’étude
d’ERrIcksON (2019), en particulier p. 62-115, qu’apres avoir complété notre contribution. Nous
nous réjouissons de noter que les conclusions de son étude concordent, en les complétant d’ailleurs
avec une étude fine de I'iconographie monétaire, avec nos interprétations en ce qui concerne I'iden-
tification du Séleucos du péan avec le premier souverain séleucide ainsi que pour le réle d’Apollon
dans la construction de la légitimé de ce souverain en Asie Mineur a partir de la période apres Ipsos.
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appartenir a une date postérieure. Le savant italien avanca des lors hypothese que le
péan aurait pu étre rédigé a I'occasion de linstitution d’honneurs pour ce souverain,
mais inscrit sur pietre plus tard*. En reprenant I'argument paléographique, P.P. Tossif
a attiré Pattention sur la forme du X, dont les traits supérieurs et inférieurs paralleles
conviendraient davantage au style d’écriture de la deuxiéme moitié du m® siecle®.
Une analyse comparative avec d’autres documents érythréens du début de la période
hellénistique nous a pourtant invités a nuancer ces conclusions : pour citer un exem-
ple, le traitement de X a hastes horizontales paralléles et celui du N a la barre droite
correspondant a la moitié de celle de gauche, qui caractérisent I'écriture du péan pour
Séleucos, apparaissent déja dans un décret honorifique issu par la cité entre 334 et
332 av. J.-C.*". Il n’y donc aucune raison paléographique de rejeter une datation haute
pour la gravure du poeme.

Le deuxiéme argument avancé contre lidentification du roi honoré avec
Séleucos I concerne sa caractérisation en tant que « fils d’Apollon ». Tout d’abord,
le mot moic correspond en frangais a « fils », « garcon », mais aussi a « setviteur®' ».
Toutefois, la polysémie qui caractérise souvent la parole poétique est dans notre cas
explicitement clarifiée par le syntagme maida 2ékevrov, v adToOg yeivato, qui affirme
on ne peut plus clairement un lien idéologique de filiation entre Apollon et le roi*.
La question se pose dés lors dans d’autres termes, a savoir si, a 'époque directement
suivant la bataille de Couroupédion, il était possible que ce dieu fat déja considéré
comme I’Archégétes de la dynastie, comme il le sera ensuite au cours du me® siccle.
C’est ici que les arguments en faveur de Séleucos II ont pris plus de poids.

Pour commencer, F. Piejko, fondant son raisonnement sur une liste d’ancétres
royaux divinisés de Séleucie de Piérie (OGIS I 245, lignes 10-12, 187-175 av. J.-C.)
considere que Séleucos I était davantage associé a Zeus, et que c’était en réalité a
son fils Antiochos I qu’était lié Apollon®. Cette observation souleve deux ordres
de contre-arguments. Tout d’abord, les associations entre un chef politique et une
pluralité de figures divines sont tout a fait communes dans la documentation de

48.  Musti (1966), p. 98, n. 53. Quant a lui, VON WiLAMOWITZ-MOLLENDOREF (1909), p. 48 ne renie pas
une datation haute, méme en reconnaissant que le ductus des lettres pourrait également s’appliquer
a une datation basse.

49.  Jossir (2011), p. 246.

50. La photo publiée dans IK Erythrai 11, pl. XXXVI ne nous permet pas d’évaluer de maniére certaine
sile © y était rendu avec un point central, comme dans le décret antérieur.

51.  Sur cette ambiguité, voir GoukowsKy (2002), p. 218, accepté par lossir (2011), p. 246-247. Pour
préserver les deux nuances de ce mot, CHANIOTIS (2011), p. 184, propose la traduction « boy »,
ce mot possédant en anglais une ambiguité que ne reflete que tres partiellement le terme francais
« garcon ».

52. Voir, a ce propos, CuaniOTIs dans EBGR 2012 (2015), n° 75; cet auteur rappelle aussi, ici et dans
CuanioTis (2011), p. 183, que le mot madg signifie toujours « fils » dans les hymnes en relation aux
divinités célébrées. En faveur de la traduction « fils », voir aussi OGDEN (2017), p. 277.

53.  Pigko (1991), p. 135, a propos de OGIS I 245, lignes 10-13 : Znv6Brog ZAivwvog, | Xerevnov Aidg
| Nwdropog xat Avtidyov | Andhewvog Zwtijpog.
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I’époque hellénistique, et ceci aussi a intérieur d’une méme cité*'. De plus, Piejko
compare, sans préter attention aux contextes local, chronologique et idéologique,
'association entre Zeus et Séleucos 1 en tant qu’ancétre divinisé dans la fondation
royale de Séleucie de Piérie au 11° siecle et une éventuelle association entre Apollon et
le roia Erythrées, une ville libre et avec ses propres traditions religieuses, au 1m1° siecle.
Plus pertinente nous semble en revanche 'observation, avancée par Piejko et reprise
par lossif, que la premiere attestation datable avec certitude d’Apollon présenté
comme ancétre de la dynastie renvoie au regne de Séleucos 11 (I.Didyma 493). Dans
cette lettre, adressée au conseil et au peuple de Milet, le souverain rappelle le lien qui
unissait ses ancétres a la cité et au temple de Didymes ainsi que la parenté (ligne 6 :
ovyyévetay) qu’il entretient avec le dieu Apollon.

Deux décrets émis par la cité d’llion en I’honneur de souverains séleucides
pourraient pourtant témoigner d’une ascendance apollonienne de la dynastie a une
époque antérieure au regne de Séleucos 1. Le premier document, IK I/ion 31, concerne
un roi Séleucos, interprété par la plupart des chercheurs comme Séleucos 1%, mais
sans qu’une datation sous Séleucos II puisse étre rejetée sans le moindre doute™. Le
deuxiéme texte, IK I/ion 32, pourrait quant a lui faire référence a Antiochos I ou I11*°. Se
fondant sur les lignes 26-27 du décret pour Antiochos, ou il est question d’une offrande
accomplie par la cité t@t e Anorhove ot doymy[dt]” | tod yévoug, Péditeur de IK Iiion,
P. Frisch, intégra un passage fragmentaire aux lignes 13-14 du texte pour Séleucos en
y voyant la mention d’un sacrifice t0d Gy nyob t0d | [yévoug adtod Andiwvog). Cette
intégration a été généralement acceptée par les savants, a 'exception de lossif qui note
que dans les autres documents épigraphiques mentionnant Apollon en tant qu'ancétre
de la dynastie, tous d’ailleurs appartenant au regne d’Antiochos IIT%*, le mot utilisé
est bien dpynyétne, et non pas Goynyoe : ce chercheur suggére donc que 'on lise 6t

54. A ce propos, voir aussi la mention d’Apollon, Nike et Zeus dans les priéres dans IK Iion 32, lignes
25-27 (cf. ci-dessous, n. 56).

55.  Pour le régne de Séleucos 1%, cf. OGIS 212; IK Ilion 31 ; VIRGILIO (2003?), p. 229-231, n° 6 ; HABICHT
(2017%), p. 59-60. Iossik (2011) p. 244-245, laisse la question de la date ouverte. Pigjko (1991),
p. 127-138 soutient la date basse, mais ses arguments sont circulaires, se fondant sur I’hypothese
non prouvée que Séleucos II serait le premier souverain séleucide réclamant Apollon en tant
qu’ancétre dynastique.

56.  OGIS 219. Pour un état de la question, voir, Ma (2004), p. 197-201. L’auteur est favorable a une
datation sous Antiochos 1, sans se montrer catégorique. On peut aussi se référer a HaBicHT
(2017%), p. 60-61, qui choisit également le régne d’Antiochos I¢. Pigjko (1991), p. 135, opte quant
a lui pour Antiochos III, tout comme Iossir (2011), p. 245.

57.  L’intégration de cette lacune se justifie par analogie avec IK I/ion 32, ligne 26.

58.  Dans IK lasos 1 4, décret issu par la cité de Iasos en I’honneur d’Antiochos I1I et de sa famille, est
cité un dieu Archégétes dont la nature oraculaire ne laisse aucun doute sur son identité : il s’agit
d’Apollon, voir CROWTHER (1989) et Ma (2004), n° 28. Voir aussi CID IV 98 (SEG XIII 355), décret
de Delphes concernant Antiochos III et Laodice, ca. 201/0 av. J.-C., avec la discussion de Iossir
(2011), p. 245-2406. Pour finir, cf. OGILS 11 746, inscription commémorant la consécration de la cité
de Xanthos a Létd, Apollon et Artémis par Antiochos 111, en 197 av. J.-C., pour laquelle voir Ma
(2004), n° 22, et Tossir (2011), p. 244.
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doynylétet] dans linscription n® 32 et exprime des doutes a propos de I'intégration du
texte n° 317, A cet égard, nous tenons a signaler ici quelques observations d’ordre épi-
graphique et linguistique. Tout d’abord, une analyse attentive de la photo de la pierre
IK Ilion 32%° nous invite a exclure la restitution des quatre signes ETEI dans la lacune
tres étroite a la fin de la ligne 26 du décret pour Antiochos : la lecture Q1 nous parait
des lors s’imposer. Si donc on accepte I'utilisation du mot dpynyoc dans tous les deux
documents d’Ilion, une discussion plus large s'impose concernant l'utilisation de ce
mot en tant que synonyme du plus commun dynyéme.

Lépiclese qpynyétng, ainsi que sa version féminine Gpynyétug, font d’habitude
référence a une divinité ou a un héros considéré comme fondateur/premier patron
d’une cité, ou plus rarement d’un genos. Elles peuvent accompagner le nom propre
de cette figure ou apparaitre en tant que dénominations autonomes. Dans le premier
cas, le mot peut étre précisé par les génitifs t7j¢ ndrewc®, 100 84pov®, ou 10 yévoug®.
Quant a dpynyos, son usage, numériquement plus limité, peut étre distingué entre
deux fonctions bien documentés dans les inscriptions : dans le sens de « chef, origine »,
dans des locutions identifiant une personne comme l'inspirateur d’un événement ou
d’un comportement positif ou négatif®, ou bien comme synonyme d’gpynyétng pour
un dieu®. Dans ces conditions, poutrait-on imaginer que les lignes 13-14 d’IK I/ion 31
solent plutot a intégrer comme 100 &Yy yod 100 | [d7pov Anodiwvog ...], en faisant
ainsi d’Apollon une divinité choisie en fonction de sa place dans le panthéon de la
cité? Il nous parait que cette hypothese se heurte a la constatation du role mineur
d’Apollon dans le panthéon de la cité. A Tlion, la déesse poliade était sans doute
Athéna llias, tandis qu’Apollon nous est connu seulement dans un texte fragmentaire
issu d’un gymnase®. A cette observation, qui nous place loin des cas de localités
d’Asie Mineure ou Apollon pouvait étre vénéré en tant que dieu Archégétes®, on
peut ajouter qu'un réexamen du décret IK I/on 31 atteste que, lorsque les institutions

59. TossiF (2011) p. 244-245.

60.  Rosert (19606), p. 211.

61.  Voir par exemple le dossier d’Artémis a Magnésie du Méandre : CGRN 200 (LS. AM 33a), ligne 18.
62. A notre connaissance, il sagit la d’'une formule beaucoup plus rare. Cf. IG XI 4, 566 (Délos, ca.

300-250 av. J.-C.), ligne 15, ot goynyémv 100 8/pou se réfere probablement a un bienfaiteur, voire
a un souverain antigonide.

63.  Au-dela du dossier séleucide, cf. IK lasos 11 227, dédicace a Asclépios par un membre du genos des
Asclépiades.

64.  Voir a ces propos les exemples recueillis dans le lemma du LS.

65. Cf. déja LDidyma 1, dédicace de statues a Apollon en tant qu’Arehégos, probablement de la premiére
moitié du vi° siecle.

66. IK llion 230 (non daté), ou le dieu est nommé Apollon Ilieus; pour cette épiclese, attribuée a
Apollon dans cette cité, cf. Steph. Byz. s.2. "Thtov.

67.  Voit, par exemple, Milet (LMiler 1 3, 143b, avec les remarques dans LMiler V1 1, p. 176-177; 218/7
av. J.-C.); Hiérapolis (cf. EA 27 [1996], p. 11, n° 3; CIG 3905; époque impériale) ; Halicarnasse,
cf. RoBERT (1928), p. 199-201 (culte I’Apollon Archégétes et féte Archégésia de premiére importance
pour la cité; cf. IG XII 4, 780-782, trois dédicaces attribuées de maniere erronée a Cos).
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font référence aux rituels de la cité, c’est seulement Athéna qui est mentionnée (lignes
17-18, 20, 23)%. O, si Apollon avait joué a Ilion un réole important dans les tradi-
tions civiques, les décrets en ’honneur des Séleucides auraient profité du lien entre
le panthéon local et les intéréts des souverains honorés, comme c’est le cas dans
d’autres cités de ’Asie Mineure. Nous sommes dés lors forcés d’accepter I'intégra-
tion de Frisch, en en tirant la conclusion que la formule utilisée dans IK I/on 31,
lignes 13-14, doit bien renvoyer au motif idéologique associant Apollon a I'origine
de la dynastie. En conclusion, tout en laissant la question sur la chronologie des deux
textes d’llion prudemment ouverte, on constate qu'on est loin de pouvoir rejeter
I’hypothese que les institutions de cette cité aient utilisé, déja a une date haute, le mot
GoyMyos — synonyme plus rare d’goynyétng, ce dernier étant destiné a plus de succes
sous Antiochos 111 — pour attribuer a Apollon la fonction d’ancétre de Séleucos. En
fonction de cette chronologie haute, ces textes montreraient qu’en faisant référence
explicite a ce motif, Ilion ne puisait pas a ses traditions religieuses ancestrales, mais
s’adaptait a une représentation du pouvoir promue par le souverain lui-méme.

1l convient maintenant d’élargir notre perspective aux sources littéraires relatant
'ascendance apollonienne de Séleucos I¢. Trogue Pompée livre un récit concernant
la naissance de I'initiateur de la dynastie®. Sa mere Laodice, alors qu’elle était mariée
a un certain Antiochos, réva qu’elle s’unissait a Apollon et que le dieu lui offrait, en
guise de remerciement, un anneau sur lequel était sculptée une ancre. A son réveil,
elle trouva dans son lit un anneau semblable. A la naissance de son fils, le futur
Séleucos 1%, elle remarqua également qu’il portait une tache de vin en forme d’ancre.
Ce ne fut que lors du départ de ce dernier pour ’Asie en compagnie d’Alexandre
qu’elle lui remit cet anneau et lui révéla le secret de sa conception. La critique récente
a interprété ce récit comme une création postérieure, en soulignant de maniere
convaincante ses ressemblances avec les histoires liées a la naissance d’Alexandre le
Grand™. Les paralleles saisissants entre les récits de naissance des deux souverains
montrent clairement que la version transmise par Trogue Pompée est le fruit d’'une
composition créée a des fins de légitimation, plus précisément dans le but de lier le
premier souverain séleucide au fils de Philippe™.

68. 1l en va de méme pour le texte concernant Antiochos, IK I/ion 32, ou la priere a Apollon (lignes
26-27, en association avec Nike, Zeus et tous les dieux et déesses ; 29-30, Apollon seul) s’ajoute, en
tant qu’honneur pour le roi, aux actions rituelles traditionnelles de la cité pour Athéna.

69. Just. 15.4.3.

70.  Plut. Alex. 2.3 : la nuit avant son mariage, Olympias crut que la foudre s’abattait sur son ventre et
qu’une colonne de feu jaillissait hors d’elle. Cf. Plut. .A/ex. 3.1-4, a propos de I'oracle de Delphes
suggérant a Philippe de vénérer Ammon, avant la naissance d’Alexandre, ainsi que pour I’épisode,
tiré d’Eratosthéne, selon lequel Olympias aurait annoncé a Alexandre sa naissance divine au
moment du départ du roi pour la campagne d’Asie.

71. GRAINGER (1990), p. 2-3; Tossir (2011), p. 239. 11 faut également mentionner App. Sy~ 56 et Arr.
An.7.22.1, qui nous livrent le récit de la perte du diademe d’Alexandre dans les marais environnant
Babylone, que Séleucos aurait récupéré a la nage et posé sur sa téte afin d’éviter de le mouiller. Voir
aussi Diod. 17.116.15 pour une version alternative ou la présence de Séleucos n’est pas mentionnée.
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11 est également intéressant de noter qu’Appien fournit un récit similaire a celui
de Trogue Pompée, mais sans citer 'ascendance divine dont nous trouvons mention
chez ce dernier”. Cette absence indique que la teinte apollonienne dont ce récit est
doté n’était pas unanimement diffusée parmi les auteurs antiques. C. Bearzot proposait
d’identifier la source principale de Trogue Pompée concernant cet épisode avec
Démodamas, agent séleucide lié 2 la cité de Milet et au temple d’Apollon didyméen™.
Le récit d’une filiation directe entre Séleucos et Apollon serait, selon cette savante, le
fruit d’une élaboration grandement influencée par les liens qu’entretenait cet homme
avec le sanctuaire oraculaire de Didymes. Pour fascinante qu’elle soit, cette hypothese
peut difficilement étre confirmée a la lumiere des témoignages fort limités sur cet
auteur, qui nous font connaitre surtout sa prédilection pour des questions d’ordre géo-
graphique et militaire™. L’hypothése posséde néanmoins lintérét méthodologique de
faire ressortir le role d’agents issus de cités dans la sphere d’'influence séleucide dans la
dynamique d’élaboration du message idéologique promu a I’échelle du royaume, ainsi
que de formuler la possibilité d’une rédaction lors du régne de Séleucos™.

L’apparition des motifs de I'ancre et de I'anneau sur des monnaies de Séleucos
déja a Babylone, apres la conquéte de la cité en 311 av. ].-C. pourrait, a premiére vue,
confirmer la création précoce de ces récits™. La chronologie de ces émissions, leur
contexte de production et de circulation, ainsi que le lien unissant ces symboles avec

Concernant Pimportance de I’épisode de I'anneau et de I'ancre dans la construction de I'idéologie
séleucide, voir CAPDETREY (2007), p. 36-37; Privo (20092), p. 57-68; OGDEN (2017), p. 44-50;
ERricksoN (2019), p. 64-65.

72. App. Syr. 56 : nod év Maxedovio v éotioy adtd v Tartegary, 0ddevog ddavtoe, dxkdpdot mHE péye
nold Gvop adTod T untépa idely, Ov &v ebpot SontvAtov, Sodvat poonuma Lekeduw, Tov 8¢ Baothedoety,
BB &v 6 Santdhiog Euméor). wad 1 piv edpev Fynvpay v oo xeyxpaywévy, & 8¢ Ty opoayidu
vde dnwieoe nata 1oV Edppdtnv. On trouve également mention de I’épisode, mais sans teinte
apollonienne, chez Tert. De anin. 46.

73.  Bearzor (1984), p. 78-81.

74.  FGrH 428. OGpEN (2017), p. 285-286. L’auteur renonce d’ailleurs a tirer des conclusions a propos
des sources employées par I'historien romain.

75. Pour OGDEN (2017), p. 25, n. 6, les causes de cette dissonance sont peut-étre a rechercher dans la
nature des ceuvres des deux historiens. En effet, alors que la narration d’Appien pose pour objectif
de justifier la domination de Séleucos sur Babylone, celle de Trogue Pompée/Justin se propose
d’expliquer le devenir gloriecux de la dynastie toute enticre. Concernant la question des sources
des historiens traitant de Séleucos 1%, cf. également HADLEY (1969); BearzoT (1984); LANDUCCI
GarTINONI (2005) 5 PRIMO (20092) et Privo (2009Db).

76. A propos de cette possibilité d’élaboration précoce des récits liant Séleucos I et Apollon, on peut
également se référer a Just. 15.4.7-8 et Lib. Or. 2.94-100; cf. OGDEN (2017), p. 138-151. Dans ces
passages il est question de la fondation de Daphné, faubourg d’Antioche, par Séleucos et du lien
unissant cette partie de la ville a Apollon. La possibilité d’une fondation tournant autour de 300 av.
J.-C., apres la bataille d’Ipsos, pourrait également confirmer le lien existant entre le roi et la divinité
déja a haute époque : voir OGDEN (2017), p. 24.
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Apollon ne sont cependant pas clairs”. Leur présence sur des monnaies d’Apollonie
du Pont, colonie de Milet fondée par ordre de I'oracle a 'époque archaique, pourrait
néanmoins indiquer qu’il s’agit d’un symbole originaire de cette cité et dont Séleucos
aurait fait usage dans l'objectif de se lier au sanctuaite de Didymes™. 1 élaboration
précoce des récits constituant la « mythologie personnelle » du premier roi séleucide
montre clairement une tendance a Uzzmitatio Alexandri, alaquelle pourrait venir se gretfer
un lien particulier avec le sanctuaire oraculaire de Didymes dans certaines traditions
locales. C’est justement sur le dossier de Milet qu’il faut nous pencher maintenant
pour essayer de dégager les premicres étapes de la tradition attribuant a Séleucos 1
un rapport spécial avec Apollon.

Imitatio Alexandri : Apollon et Séleucos a Didymes

Les sources littéraires indiquent de fagon récurrente qu’un lien particulier existait
entre Séleucos et 'oracle d’Apollon a Didymes. Selon Appien, c’est ce dernier qui
lui aurait prédit, de maniere quelque peu énigmatique, de rester en Asie et d’éviter
I’Europe”™. Encore, selon Diodore, Séleucos aurait donné courage a ses soldats en rap-
pelant que l'oracle de Didymes lui avait annoncé sa future royauté en 'appelant « roi
Séleucos », et qu’Alexandre s’était manifesté dans un de ses réves en lui annongant
sa future prise de pouvoir®. Comme I’a observé la critique récente, il est impossible
que I'oracle de Didymes ait qualifié Séleucos de roi au moment du passage de 'armée
d’Alexandre en lonie en 334. 1l faut en particulier signaler le fait qu’au moment du
passage d’Alexandre a Milet en 334, le sanctuaire de Didymes était en ruine depuis la
destruction apportée par les Perses lors de la révolte d’lonie en 494. Ce fut seulement
apres le passage d’Alexandre que les Milésiens commenceérent a projeter la reconstruc-
tion du sanctuaire, qui ne commenga pourtant qu’apres la mort du roi, avec un role
important joué par ’évergétisme de Séleucos I et Antiochos 1¢*'.

A ce propos, il est intéressant d’ajouter que, selon I'historien officiel d’Alexandre,
Callisthene, les oracles envoyés par les Milésiens a Alexandrie en 331 et annongant,
entre autres, la nature semi-divine d’Alexandre, étaient les premiers émis par le
sanctuaire apres son long silence. Désormais attribué a une prophétesse en lieu du
vieux genos des Branchides, accusés de philo-médisme, le renouvellement de Iactivité

77. A propos du débat concernant latelier et la date d’émission, voir le résumé offert par OGDEN
(2017), p. 48-50, avec les références antérieures. Aux p. 270-352, cet auteur discute plus dans le
détail le rapport entre I'iconographie monétaire et les traditions narratives dans la construction de
la figure impériale de Séleucos, ainsi que de son lien avec Apollon.

78.  Brarzor (1984), p. 77-78.

79.  App. Syr. 56 : pn onedd’ Edpdnnvd’ - Aocin tot todkov Gueivev. Sur la tradition concernant la consul-
tation de l'oracle de Didymes par Séleucos, voir maintenant OGDEN (2017), p. 56-58.

80. Diod. 19.90.4 : év pev yap Boayyiduc adtod yonotewlouévon tov Bedv npocayopedout Xékevrov
Baotréa, Tov 88 Aré€avdpov xad’ Brvov émotdvia gavepds Steonpdvon el T dcopévg yepoviag, 1ig
Sel yelv adtov mpotbvtog 1od yedvou. Concernant la vision de Séleucos, cf. OGDEN (2017), p. 64-66

81.  FONTENROSE (1988), p. 14-16; SToNEMAN (2010), p. 84-85.



216 Stefano G. CANEVA, Luca LORENZON

oraculaire de Didymes suivit, selon Callisthene, le miracle par lequel la source sacrée,
épuisée avec la destruction du sanctuaire, se remit a jaillir. Bien que, comme ’a montré
L. Prandi, le récit de Callisthene contienne des manipulations idéologiques destinées
a accroitre le prestige de son patron, il semble improbable que I’historien officiel ait
passé sous silence le détail d’'une premicre interrogation de P'oracle directement en
334, dont nous n’avons en effet aucune information dans ’historiographie concernant
la campagne d’Alexandre®. De fait, rien dans les sources anciennes ne donne a penser
a une consultation de l'oracle par Séleucos au début de la campagne d’Alexandre.
11 est révélateur a cet égard que Diodore relate ’épisode a propos de la campagne
de Séleucos en Babylonie (312/1 av. J.-C.)®. C’est a 'atmosphére des guerres des
Diadoques que renvoie clairement 'escamotage du réve d’Alexandre, auquel déja
Eumeéne avait eu recours en 318/7 pour renforcer les liens a intérieur de son armée®.
Selon Bearzot, cette réélaboration de I’histoire concernant le lien entre Séleucos et
Apollon de Didymes s’était sans doute faite avec 'accord de l'oracle®. Ceci est fort
plausible, mais il serait difficile de reconstruire un contexte géopolitique adéquat a une
prise de position explicite de I'oracle de Didymes en faveur de Séleucos au moment
de sa campagne de Babylonie, lorsque son ennemi Antigone venait de libérer Milet de
la garnison d’Asandros (313/2 av. J.-C.), en restituant a la cité sa liberté et démocratie
et en obtenant en échange le titre de stéphanephore pour cette année-1a%. Il faut donc
conclure que Diodore aura puisé a une tradition philo-séleucide élaborée a posteriors,
au moment de 'assomption du titre royal par Séleucos ou méme plus tard, apres la
défaite d’Antigone a Ipsos en 302/1.

Quoiqu’il en soit, c’est dans P'effort d’établir une continuité claire entre Séleucos
et Alexandre que Didymes dut jouer, au plus tard a partir de 300 av. J.-C., une fonc-
tion importante dans la construction de la propagande de Séleucos. De ce point de
vue, Apollon de Milet pourrait avoir eu, pour Séleucos, la méme fonction de source
de légitimation panhellénique que Ptolémée trouvait, a la méme période, dans le
Zeus Ammon de Siwa®. Cette fonction de « lieu de mémoire » lié a I’héritage poli-
tique d’Alexandre se renforce en considération du fait que selon le traitement qu’en

82. Strab. 17.1.43 = Callisth. FGrH 124 F 14a; FoNTENROSE (1988), p. 181 n° 4. Sur Callisthéne, voir
Pranpi (1985), p. 83-87; CANEVA (2016¢), p. 23-25. On notera aussi qu’en 334, Séleucos n’occupait
pas une place proéminente dans 'armée macédonienne. Ce n’est qu’en 323 qu’il fut élevé au rang
d’hipparque. Rien ne laissait présager une ascension aussi fulgurante : HECKEL (2006), p. 246-248.
lossir (2011), p. 239, attire aussi Pattention sur les risques qu’un tel oracle aurait causés a n’'importe
quel compagnon d’Alexandre indiqué comme un potentiel rival du souverain.

83.  Cf. SHERWIN-WHITE — KURHT (1993), p. 115-117; BEAarzOT (1984), p. 66.

84. Plut. Eum. 13.5-6; Diod. 18.60-61; Nep. Eum. 7.2-3; Polyaen. 4.8.2.

85.  Brarzor (1984), p. 66.

86. Diod. 19.75.3-4; L Miler1 3,123, lignes 2-4.

87.  Pour une breve comparaison entre Didymes et Siwa, cf. OGDEN (2017), p. 57, qui se focalise
sur la place des deux oracles dans les traditions narratives concernant Séleucos et dans le Roman
d’Alexcandre.
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avait donné Callisthene, I'oracle de Didymes aurait confirmé la nature semi-divine
d’Alexandre dans le cadre plus large de Pannonce d’une victoire sur les Perses. Ce
point peut avoir exercé une importance particuliere pour Séleucos afin de justifier son
controble sur la Mésopotamie. Le fil rouge unissant Séleucos a Alexandre par le biais de
Didymes se signale aussi dans la représentation de leurs campagnes orientales comme
des actes de vengeance contre les déprédations accomplies par les Perses dans les
principaux sanctuaires du monde grec. C’est précisément a Séleucos I que Pausanias
attribue la restitution au sanctuaire de Didymes de la statue d’Apollon prise en 494
par les Perses, une initiative destinée a établir une pratique suivie par certains de ces
successeurs ™.

A ces témoins littéraires des traditions narratives concernant les rapports entre
Séleucos et le sanctuaire de Didymes, la documentation épigraphique de Milet ajoute
plus de détails sur ’échange entre bienfaits royaux et honneurs civiques. Ces sources
révelent en effet que Séleucos fit preuve d’un zele particulier a I'égard du temple.
Deux décrets honorifiques issus en ’honneur du prince Antiochos I et de sa mere
Apama rappellent 'ardeur (I.Didyma 479, ligne 6 : [ty ndoav onovdy|v...]) dont a
fait preuve le premier souverain séleucide dans son désir de se présenter comme un
bienfaiteur de la cité et du temple (300/299 av. J.-C.)¥. Dans une lettre postétieure
adressée a Milet, le roi fait état d’une offrande au dieu de Didymes de coupes en or et
en argent portant des inscriptions, ainsi que d’animaux pour les sacrifices, notamment
1000 fepela, probablement a interpréter comme des ovins, et 12 bovins™.

Constater le rapport privilégié que Séleucos I a entretenu avec le sanctuaire de
Didymes n’implique pas, bien entendu, qu’il ait existé un lien exclusif de ce Diadoque
avec Apollon. Les initiatives de Séleucos en termes de religion ne sont pas nécessaire-
ment liées a cette divinité, tandis que la documentation numismatique nous invite a

88. Paus. 1.16.3 et 8.40, avec la discussion de Brarzor (1984), p. 72-74; Parxk (1985), p. 50;
BARBANTANI (2014), p. 36-37; MARCELLESI (2004), p. 168, pour une analyse plus en profondeur.
Encore une fois, cette stratégie trouve une correspondance, a la méme époque, dans la conduite de
Ptolémée, comme le suggere la Stele du Satrape : CANEVA (2016¢), p. 59-68 et (2018b), p. 94-95.

89.  LDidyma 479 (cf. OGIS 1 213) et 1. Didyma 480. Antiochos 1 décrete également la construction de
divers édifices dans la cité. 1l présente ainsi une image de solidarité dynastique. Pour une analyse
plus poussée, voir SHERWIN-WHITE — KUHRT (1993), p. 26-27. Sur les initiatives évergétiques de
Séleucos I* et surtout de son fils Antiochos I* envers le sanctuaire de Didymes, voir BRINGMANN
— VON STEUBEN (1995), p. 334-344; MARCELLESI (2004), p. 172-177; EricksoN (2019), 72-75. Sur
Antiochos I nommé stéphanephore 2 Milet pour 'année 280/79, cf. LMilet1 3, 123, ligne 37, avec
BRINGMANN — VON STEUBEN (1995), p. 324-325, n° 275 [E1] et LMilet V1 1, p. 166; la méme inscrip-
tion, aux lignes 38-40, témoigne du passage de la cité sous la sphere d’influence de Ptolémée 11;
cf. Hasicur (2017°), p. 62, 86.

90.  LDidyma 424 ; OGIS 1 214; RC 5; SEG XLI 952. Dans la documentation d’Asie Mineut, le terme
générique hiereion indique souvent des ovins (nous tenons a remercier notre collegue Z. Pitz pour
cette information). La lettre est datée de I'an 288/287 av. ].-C. grace 4 la mention du stéphanéphore
Poscidippos, pour lequel cf. LMiler1 3,123, ligne 29. La donation de Séleucos se place donc a une
période pendant laquelle la cité était sous la domination de Lysimaque. Sur ce document, voir aussi
PrEIFFER dans ce volume.
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nous méfier des interprétations généralisant la fonction d’Apollon comme symbole
privilégié de Séleucos dans toute I'extension de son royaume”'. La méme prudence est
nécessaire quand on considere les initiatives de ses collaborateurs. Par exemple, vers
280 av. J.-C., lorsque Démodamas de Milet traverse le fleuve laxartes en Inde et éleve
un autel 2 Apollon Didyméen”, son initiative peut étre interprétée comme un acte
d’hommage envers le dieu de Séleucos, mais aussi, comme la critique récente tend a
le préférer, comme Dinitiative pieuse d’un Milésien envers la divinité de sa cité”. Pour
finir, il n’y a aucune raison de lier, de maniere systématique, la divinité Apollon telle
qu’on la retrouve dans diverses inscriptions royales de 'empire avec un programme
précis élevant I’Apollon de Didymes au rang de dieu royal par excellence®. 1l nous
semble plus prudent de suivre une logique d’interprétation contextualisant cette
variété d’attestations de cultes pour Apollon dans les traditions des régions et dans les
agendas des acteurs documentés dans la vaste sphere d’influence séleucide, tout en
prenant en considération la possibilité qu’il existe, a certaines occasions, des superpo-
sitions entre 'agenda royale et celui des sujets.

Le lien qui unit Séleucos I a PApollon didyméen et a son oracle, tel qu’il apparait
dans les sources, possede donc une nature a la fois idéologique et évergétique visant
a établir un lien utile avec un grand sanctuaire panhellénique, capable de justifier
le pouvoir de ce Diadoque en rapport avec I’héritage d’Alexandre. Le zele montré
par Séleucos en tant que bienfaiteur du dieu de Didymes s’intégre dans la logique
évergétique partagée par d’autres successeurs d’Alexandre, et qui deviendra ensuite la
norme pendant la période hellénistique. D’ailleurs, méme si notre documentation ne
permet pas d’identifier dans la politique de Séleucos envers Didymes 'origine ultime
de la tradition associant le genos séleucide a Apollon, le dossier milésien s’intégre, a une
date haute, dans un processus dynamique a travers lequel la multiplication de réfé-
rences locales au lien entre Séleucos et Apollon put engendrer une tradition qui finit
par devenir un élément de référence pour toute la dynastie. Dans cette perspective, tout
en reconnaissant que la consolidation de la tradition voyant en Apollon ’Archégétes
de la dynastie ne peut se dater avec certitude que pendant la deuxieéme moitié du
ure siecle, nous tenons a souligner 'importance des dossiers de Didymes, d’Aigai,
d’Erythrées, et probablement d’Ilion, pour étudier le laboratoire ou les fondements

91.  Les monnaies de Séleucos I portant des symboles apolloniens sont presque exclusivement origi-
naires des ateliers orientaux de Pempire : SCO, consulté le 16/11/2018. De plus, comme I’a montré
Tossir (2011), p. 257, lintroduction de I'iconographie d’Apollon Toxotes sur les monnaies est a
imputer a Antiochos I, et n’est donc pas liée au discours idéologique de Séleucos 1. Sur Apollon
dans les monnaies de Séleucos I* et Antiochos 1%, voir maintenant EricksoN (2019), 66-71.

92.  Plin. NH 6.49 : Transcendit eum anmmem Demodamas, Selenci et Antiochi regum dux, quem maxime sequimnr
in bis, arasque Apollini Didymaeo statnit. CAPDETREY (2007), p. 82, précise qu’il reproduit ainsi un geste
que Cyrus et Alexandre avaient déja effectué avant lui.

93.  Pour cette interprétation, cf. Iossir (2011), p. 238. 1l arrive néanmoins que certains ne se rangent
pas a cette hypothese : voir par exemple STROOTMAN (2014c¢), p. 49.

94.  lossir — LorBeR (2009), p. 19-42.
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de cette tradition furent posés par le biais d’'une série d’expérimentations mettant en
interaction la propagande royale avec les panthéons et les agendas des cités.

Apollon et Séleucos a Aigai

Le décret de la cité d’Aigai en 'honneur de Séleucos et Antiochos nous permet de
connaitre plus de détails a propos de la caractérisation apollonienne du fondateur de
la dynastie séleucide a travers linitiative d’une cité. La valeur de ce texte est d’ailleurs
encore plus grande en considération du fait que, comme le décret désigne Séleucos
en tant que destinataire de 'ambassade d’Aigai qui lui communiquera la délibération
civique”, le document se date de maniére certaine entre le printemps et la fin de I’été
de 281. La caractérisation apollonienne des honneurs pour Séleucos et son fils a donc
été mise en place a Aigai a une date haute et directement en lien avec le passage de
cette ville de la sphere d’influence de Lysimaque a celle des Séleucides.

Comme I’a bien montré S. Paul®, I’association entre les souverains honorés et
Apollon se révele étre le principal dispositif d’intégration des nouveaux honneurs
cultuels dans la vie religieuse de la cité. Tout d’abord, le décret stipule que le nouveau
temple de Séleucos et d’Antiochos sera construit tout prés du péribole d’Apollon?.
Bien quaucune épiclese ne soit mentionnée dans le décret, il est communément admis
que le péribole dont il est question appartient au temple d’Apollon Chresterios, situé
a 3 km a Pest de la cité”™. Ensuite, 'adéquation entre les pratiques rituelles liées aux
souverains et celles effectuées en ’honneur du fils de Léto est évoquée a deux reprises
par l'usage de naOdnep accompagné du datif : deux taureaux doivent étre menés dans
le péribole de Séleucos et Antiochos, et étre sacrifiés xaOdnep @ AnOIMwyL, « comme
a Apollon” »; le sacrifice du mois Séleukeios doit étre effectué de la méme maniére
que celui pour Apollon lors du mois de Thaxios'". Les signes distinctifs du nouveau
prétre désigné annuellement rappellent aussi les éléments traditionnellement associés
a Apollon, comme la couronne de laurier'”. Enfin, comme on I’a évoqué plus haut,
lors des libations, c’est un péan, chant cultuel lié a2 Apollon, qui doit étre entonné, tout
comme a Frythrées.

95.  CGRN 137, lignes 54-56 : dmeveinon 8¢ 10 Pfgtopa todto Gty 1 mEwT |7 mEeoPeior dnootéhintal
100G OV Bactiéa | Léhevnov.

96. PauL (2016), p. 67-69.

97.  CGRN 137, lignes 5-7 : vt | [0]v Te oixodopuiioar O¢ xdhiiot|ov] mpog 16 | [1] meptBolwt tod Andihwvog.

98. Cf.le commentaire du CGRN 137, avec les références antérieures.

99.  CGRN 137, lignes 15-18 : gviévou 8¢ nad taedpong év it énatop | [Bny] eig 1ov tepiBokov Zelevuwt xal
Avtt| [oyw]t cwtipot xat Odety naOdnep nat tdr | [And]Ak[wv]L.

100. CGRN 137, lignes 35-37 : Ovev 8¢ nafl] | [tJadoov év tér unvi i Lehevuedve xaldrn | [ep nal 6]
Andlhwvt év it Qukiwt.

101. CGRN 137, lignes 37-40 : dnodeinvu | [o0ut xai] tepéa éx mdvtewy tdv moltdv xat’ & | [viawt]dv, 6g
oTépavoy e Yoproet Shpvng 1 | ol oTEoYoY 1al éabfTa GG AapmpoTdTy.
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Ainsi, 'inscription d’Aigai ajoute un élément a notre compréhension de I'associa-
tion entre le souverain et Apollon vers la fin de la vie de Séleucos. Avec les dossiers
de Milet, d’Erythrées et d’Tlion, cette association apparait méme comme un élément
récurrent en Asie Mineure. Si, pour Milet, I’élaboration précoce du motif d’Apollon
Archégétes de la dynastie par le biais de 'oracle de Didymes demeure une hypo-
these fascinante mais non prouvée, a Aigai, la caractérisation apollonienne du roi se
date de maniere précise a la période suivant la bataille de Couroupédion. 1l s’agira
maintenant de revenir sur le péan d’Erythrées a la lumiére du cadre géopolitique et
cultuel qu’on vient de délimiter. Apres avoir examiné a nouveaux frais la question de
la date du document, on se concentrera en particulier sur les mécanismes permettant
I'intégration des honneurs pour Séleucos, y compris sa caractérisation apollonienne,
dans la vie rituelle des citoyens d’Erythrées apres Pentrée de cette ville dans la sphére
d’influence séleucide.

Nouvelles perspectives sur Erythrées : le réle de la Sibylle et
d’Asclépios

St Didymes et Aigai purent développer une stratégie de construction de la figure
religieuse de Séleucos s’appuyant sur leurs panthéons traditionnels, on ne voit pas
pourquoi les institutions d’Erythrées n’auraient pas suivi cette méme démarche!*
Apollon est mentionné de maniére récurrente dans les sources épigraphiques de la cité,
ce qui semble indiquer que cette divinité occupait une place de choix dans le panthéon
local. Un document datant des premieres décennies du 1m°siecle, et contenant une
liste de prétrises civiques suivies de leur cott, mentionne plusieurs prétres d’Apollon,

présenté sous différentes épicleses'”

. De plus, dans une liste de dépenses cultuelles
de la cité de la premiere moitié du 11° siecle, Apollon est, conjointement a Artémis, la
divinité la plus citée!™.

Le lien existant entre ce dieu et la Sibylle érythréenne est particulierement
intéressant pour notre propos. Selon Pausanias (10.12.2),1a premicre Sibylle, Hérophile,
était une prophétesse connue pour avoir composé un hymne a Apollon. Bien que
plusieurs traditions existent quant a son origine et au lieu de sa tombe, au moins a
Pépoque impériale c’étaient les Erythréens qui en revendiquaient la paternité avec le

102. En effet, le role des traditions locales est bien mis en valeur par lossir (2014), p. 140, pour le cas
de Séleucie de Piérie. Pourtant, jusqu’ici les chercheurs ont abordé le dossier d’Erythrées selon une
perspective exclusivement centraliste, se focalisant sur le discours promu par la dynastie.

103. IK Erythrai 11 201 (ILSAM 25) : Anodhwvog &y Kotkowg (a 45); Andlwvog "Evaywviov (a 67);
Amodhwvoe év Xoafneidag (a 70); Anddhwvoc &y KJ...]|eheiowc (c 15-16) ; Andihwvog Kavracéwg
(c 40) ; Anodhwvog Avxetou (c 41) ; Andihwvog Anhiov (c 41-42). Le dieu est également cité comme
témoin divin dans un serment, tres fragmentaire (IK Erythrai 1 51, ligne 6) et dans une dédicace a
Apollon Delphinios (IK Erythrai 11 209, ligne 1).

104. IK Erythrai 11 207 (LSAM 26) ; Apollon y est cité 10 fois, avec 3 épicleses différentes.
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plus de véhémence'®”. Plusieurs inscriptions (IK Erythrai 11 224-228) témoignent du
succes de cette figure au sein de la cité : elles furent inscrites a 'intérieur de la grotte de
la Sibylle, située a I’est de I'acropole d’Erythrées et monumentalisée en 162 ap. J.-C.;
ce dossier appartient notamment une composition élégiaque ou l'origine érythréenne
de la prophétesse est évoquée avec force'™. La Sibylle se dit fille d’une nymphe et d’'un
homme nommé Théodoros, mais prend soin de préciser qu’il s’agit de son pere mor-
tel (IK Erythrai 11 224, lignes 6-7 : Ovntog épot yevéng). Ce détail fait écho au passage
de Pausanias, ou le Périégete mentionne I'existence de traditions décrivant la Sibylle
comme épouse, sceut, ou fille d’Apollon'””.

L histoire de la Sibylle d’Erythrées connait pourtant des prémisses antérieures,
qui se situent précisément a I’époque d’Alexandre. Dans le passage évoqué plus
haut, Callisthene mentionnait Parrivée a Memphis des ambassades de plusieurs
cités grecques, parmi lesquelles seules celles de Milet et d’Erythrées étaient citées de
manicre explicite, a cause de leur thématique commune : des oracles annongant la
naissance divine d’Alexandre, fils de Zeus, et donc conformes au message idéologique
sanctionné par l'oracle de Siwa, qui faisait du roi macédonien, fils de Zeus Ammon,
le chef semi-divin de la grande entreprise panhellénique contre les Perses. L’oracle
érythréen avait été prononcé par une prophétesse appelée Athénais, qui selon Strabon
(17.1.43), citant Callisthéne, n’était « autre que P’ancienne Sibylle d’Erythrées'® ».
11 est intéressant de noter que, dans un autre passage (14.1.34), Strabon considere
ces deux figures comme indépendantes, témoignant ainsi d’une certaine ambiguité
existant a propos de Iidentité d’Athénais par rapport a la tradition concernant la
Sibylle d’Erythrées. Pour un auteur de ’époque de Strabon, cette incertitude se justifie
par rapport au fait que le nom d’Athénais disparait de la tradition aprés Iépisode
d’Alexandre. Mais c’est précisément cette apparition unique d’Athénais, dans un
moment politique crucial comme la campagne d’Alexandre, qui a suggéré aux cher-
cheurs d’identifier dans la communication de son oracle une initiative stratégique de
la part des institutions d’Erythrées pour imposer la paternité érythréenne de la Sibylle
contre d’autres centres d’Asie Mineure, en particulier Marpessos, qui la réclamaient.
En d’autres termes, 'oracle en faveur d’Alexandre constitua probablement ’acte déci-
sif a travers lequel Erythrées se fit reconnaitre, au niveau panhellénique, comme la

105. Cf. Paus. 10.12.7, relatant la méme généalogie de la Sibylle attestée dans les inscriptions ’Erythrées :
voir note suivante.

106. IK Erythrai 11 224, lignes 5-6 : matplg 8’0dx &AAn, podvn | 8¢ pot éoty "Epubpai. Pour une analyse
complete, bien quancienne, se référer a REINACH (1891), p. 268-286; voir aussi MERKELBACH —
StaUBER (1998), I, p. 380-382, n° 03/07/06; SToNEMAN (2010), p. 77.

107. Paus. 10.12.2.

108. Callisth. FGrH 124 T 14a : mepl 8¢ g edyeveiog nat ™y "Eulpaiay AOnvaida gnotv dvernelv. Un
prétre d’Alexandre est d’ailleurs mentionné a Erythrées dans la liste de vente de prétrises IK Erythrai
11201 (LSAM 25), ligne 78. A propos du rapport entre Poracle d’Athénais et les honneurs octroyés
a Alexandre par les cités d’Asie Mineure, voir Hasicut (2017%), p. 13, 15-16; Caneva (2016¢),
p. 25-28.
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pattie de cette Sibylle'”

d’Alexandre, la prophétesse se soit exprimée une nouvelle fois a propos de la naissance
de Séleucos, en remplacant cette fois le Zeus d’Alexandre avec Apollon, dieu central

. Serait-il possible que, suivant le succes de son oracle en faveur

dans le panthéon civique d’Erythrées ? Elle aurait peut-étre aussi agi en continuité avec
une propagande apollonienne développée pour Séleucos a Didymes. L’hypothese est
fascinante, et a défaut de sources permettant de confirmer la possibilité d’un fil rouge
liant encore une fois, comme pour Alexandre, les initiatives oraculaires de ’Apollon
de Milet et de la Sibylle, 'ancrage civique du lien entre Séleucos et Apollon dans le
panthéon d’Erythrées se laisse mieux contextualiser 4 la lumiére du texte préservant
le péan pour le souverain.

En effet, a la riche liste de fils mythologiques d’Apollon rassemblée par Iossif'"’,
il faut ajouter celui qui plus que tous les autres aurait pu exercer une fonc-
tion importante pour ancrer les honneurs accordés a Séleucos dans la vie rituelle
d’Erythrées : Asclépios, le destinataire du deuxiéme péan sur la pierre d’Erythrées,
entre ceux pour Apollon et pour le roi. « Fils» d’Apollon non seulement sur le
plan mythologique'"!
de ce dieu dés le 1v¢ siecle eut lieu souvent par la médiation d’un culte préexistant
d’Apollon (y compris a Erythrées) ', Asclépios se présente comme un candidat idéal
pour intégrer Séleucos dans le panthéon local en tant que fils d’Apollon. Le caractere
éphémere de cette association entre Asclépios et Séleucos ne doit d’ailleurs pas nous
décourager dans cette démarche interprétative : de maniere similaire, a Alexandrie,
la grande procession de Ptolémée II mettait en scéne Priape en tant que membre
du thiase bachique, pour évoquer a travers lui, dans ce cas uniquement, le lien entre
Dionysos d’une part, Alexandre et son successeur Ptolémée I d'autre part'’. Et
encore a Athenes, comme I'a montré A. Chaniotis, Phymne ithyphallique qualifiant
Démétrios de fils de Poséidon et d’Aphrodite ne semble pas avoir visé a établir une
tradition durable''*, mais bien a activer un renvoi mythologique et rituel associant le
roi accueilli a Athenes avec la maitrise des mers — et peut-étre au roi fondateur Thésée
en tant que fils de Poséidon — ainsi qu’a la sphere de I'eros dans la double connotation
de la virilité de Démétrios, se manifestant dans 'amour comme dans la guerre'”®. On

pourrait aller encore un peu plus loin en citant les études de G. Piront', qui ont

, mais aussi sur celui cultuel, car la grande circulation du culte

109. PArkEe (1988), p. 24, 28-31, 107-110; StoNEMAN (2010), p. 77-79.
110. Tossir (2011), p. 240-241.
111. Voir, par exemple, Plat. Resp. 408b; Hym. Hom. 16, ligne 2.

112. Pour Erythrées, ot Asclépios est dit explicitement dieu étranger (CGRN 76, ligne 57), voir le
commentaire de CGRN 76. Pour d’autres associations entre Asclépios et Apollon, voir CGRN 34
(Epidaure, fin du v¢siécle av. J.-C.) et CGRN 64 (Eipidaure, 350-300 av. J.-C).

113. Ath. 5.201d-e, avec CaNEvVA (2016¢), p. 112-121.

114. Bien qu’au moins le lien avec Poséidon puisse renvoyer aux victoires navales de Démétrios, que le
roi évoqua dans des émissions monétaires : CHANIOTIS (2011), p. 185.

115. Cuantotis (2011), p. 185.
116. PronNti (2005) et (2007).
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explicité avec force Pextension de la sphere de compétence d’Aphrodite a la catégorie
de la mixis entendue dans un sens non seulement amoureux, mais aussi militaire. Cette
double connotation d’Aphrodite et d’Eros semble d’ailleurs ne pas avoir échappé a
'une des figures les plus charismatiques de ’histoire politique athénienne : Alcibiade,
sur le bouclier duquel figurait Frosa la foudre de Zeus, symbolisant Punion entre le
charisme irrésistible et la puissance caractérisant respectivement les deux dieux'"”. Ces
exemples révelent toute la créativité et la flexibilité dont font preuve des cités et des
individus face a 'avantage de puiser au potentiel idéologique du mythe en général, et
en particulier des généalogies mythiques. Comme nous I'avons vu, certaines de ces
initiatives conserverent une portée locale et éphémere, tandis que d’autres purent
contribuer a la formation de traditions durables.

Dans la section suivante, on développera cette piste interprétative en nous
concentrant sur le détail des mécanismes rituels a travers lesquels le nouveau péan
pour Séleucos visait a intégrer le souverain honoré dans la vie des citoyens fréquen-
tant le sanctuaire d’Apollon et Asclépios.

De la parole écrite a la parole chantée : Pagencement rituel
de ’idéologie royale

La solution, attestée a Erythrées, d’ajouter un nouvel honorandus a une liste pré-
cédente de récipiendaires de chants rituels n’est pas sans paralléle dans la documenta-
tion concernant les honneurs cultuels pour les grands bienfaiteurs et chefs politiques
hellénistiques. Ainsi, un décret de Mylasa nous informe qu’un hymne pour le dynaste
Olympichos fut ajouté a ceux qui étaient déja entonnés, lors de la féte des Taureia
(peut-étre lors de leur édition pentétérique), a 'adresse des fondateurs de la cité'®
Nous avons donc ici un correspondant, sur le plan de la parole poétique ritualisée, de la
pratique d’intégrer le culte d’un bienfaiteur dans Pespace sacré du sanctuaire d’une divi-
nité traditionnelle, pratique qui donnait a la personne honorée le statut de synnaos theos.

Au-dela de tendances générales communes, chaque po/is pouvait préciser le détail
des honneurs rituels pour mieux les adapter a la vie religieuse de la communauté locale.
La lecture du réglement rituel inscrit au début de la plaque d’Erythrées montre en effet
que le chant des péans en ’honneur d’Apollon, d’Asclépios et ensuite de Séleucos
s’'intégrait bien entendu dans un sanctuaire civique, mais faisait effectivement partie
des rituels accomplis par les particuliers fréquentant le sanctuaire pour y pratiquer

117. Plut. Alk. 16, 1; Ath. 12.534¢; CANEVA (2014D), p. 27.

118. CGRN 150 (240-200 av. J.-C.), lignes 22-24 : dpveioOot | [8¢ al &v i ..c. 4.. e]mpidt toig Tavpeiowg
noetd Ta ad | [to nord Toic ¢ méhewe utliotone. En faveur de I’édition quadriennale de la féte, cf. ISAGER
— KaRrrssoN (2008), p. 47. Cet honneur fait d’Olympichos un nouveau &#istes de Mylasa, selon une
pratique honorifique bien attestée pour les bienfaiteurs civiques de la période hellénistique : voir
en particulier FrRoLicH (2013). Cf. aussi les hymnes chantés par les jeunes hommes de Mégalopolis
en honneur du commandant de la Ligue achéenne Philopeemen, mort en 183/2 av. J-C. (Diod.
29.18).
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Iincubation, ou pour formuler un veeu aux dieux'"

P'occasion pendant laquelle le péan pour Séleucos fut chanté la premiere fois — par

. Bien qu’on ne puisse reconstruire

analogie avec d’autres cas connus, une féte officielle de la cité ne peut pas étre exclue
— le péan pour Séleucos est intégré, par le biais de sa transcription en appendice au
reglement rituel préexistant, dans la sphere de la participation personnelle a la religion
de la cité', a laquelle renvoient aussi les chants pour Apollon et Asclépios.

Ceux qui avaient effectué une incubation ou prononcé un veeu dans le sanctuaire,
procédaient ensuite a un sacrifice et devaient entonner le péan a trois reprises. Le
sacrifiant ne chantait pas seul, car il était accompagné d’un cheeur composé de
jeunes gens (CGRN 76, ligne 54 : xobpo) issus de la cité. La pierre, affichée dans
le sanctuaire, devait permettre aux pratiquants du culte de suivre le texte et de le
chanter eux-mémes, au moins pour les refrains typiques du péan''. Les lignes dédiées
a Séleucos I étaient entonnées a un moment précis du rituel. Alors que les péans
en honneur d’Apollon et d’Asclépios étaient chantés lors de la disposition de la
part sacrée sur autel (lighes 33-34 : Stav v tpnv pot | pav émtb), celui qui honorait
Séleucos était entonné durant les libations (ligne 74 : éni onovdoaic). Cette précision
permet d’octroyer une place de choix au roi dans la chaine opératoire du rituel et de le

mettre ainsi en exergue '

. Ce mécanisme d’intégration au rituel consistant en I'ajout
d’une opération supplémentaire est d’ailleurs connu dans d’autres cités. C’est pendant
les libations également que, comme on I’a vu plus haut, le péan devait étre entonné a
Aigai'®. Un lien important semble aussi exister entre les honneurs cultuels octroyés a
Séleucos I par les Athéniens de la cité de Lemnos et le moment des libations. Selon
un fragment de Phylarque cité par Athénée, ceux-ci appelaient en effet « de Séleucos

Soter » le cyathe versé lors des rassemblements publics'*.

Le role du péan est d’inviter le dieu (les trois dieux dans ce cas-ci) a se manifester
en scandant ses différents noms'®. I est intéressant de noter qu’au début de ’hymne
d’Erythrées, Séleucos ne recoit pas d’appellatif divin a proprement parler, ni de déno-
minations typiquement attachées aux souverains de I’époque. Il est néanmoins, on
I’a vu, explicitement nommé fils d’Apollon, cette divinité recevant, quant a elle, deux

119. Voir respectivement CGRN 76, lignes 30-31 (@ynatorotun |Bévteg) et 32 (sd€qpevor).

120. Pour un encadrement de la religion personnelle au sein de la religion civique, voir Rask (2016),
p. 15-16, avec les références antérieures. Cette approche est a distinguer, sur le plan théorique, de
la catégorie, plus débattue, de « religion pour individu », comme elle est discutée par RUPKE (2018).

121. BreMmEr (1981), p. 209.

122. Comme l'observe PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 122, les libations constituent un moment de
transition au sein d’un rituel complexe.

123. CGRN 137, lignes 49-51 : &iSetv 8¢ nat moudvar & | it amovdaic &g &y vixront év Tt &ydvt g po | vorde.

124. Phylarque, FGrH 81 F 29 (= Ath. 6.254f—255a) : »ai 1Ov émyedpevov ndabov év taic cuvovaiorg
Yehevrov Xwtipog xahobot; HasicHT (20177), p. 64-65.

125. Le GuEeN (1991), p. 175. Nous nous trouvons ici en plein dans le concept de « roi dieu manifeste »
tel qu’exprimé par VIRGILIO (2003%), p. 86.
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épicleses poétiques rares '

'unique attestation de I’association de cet adjectif avec Apollon dans les sources litté-

. L’adjectif noavomhénapog nous apparait en effet comme

raires, tandis qu’a notre connaissance, yELoOAENS est attribué une seule fois a cette
divinité, dans une épigramme de Posidippe de Pella'?’. La rareté de ces termes, qui
révele Poriginalité de la création littéraire associée au souverain, a I'intérét de faire
ressortir, a travers un cas concret, le role des poctes et leur liberté de manceuvre dans
la mise en place du langage associé aux honneurs cultuels pour les grands chefs poli-
tiques, tels que nous les avons évoqués plus haut.

Les stratégies d’intégration d’un nouveau culte au sein de la cité sont révélatrices
de I’énergie déployée pour la bonne marche de ce processus. L’ingéniosité dont fait
preuve la cité témoigne d’une réelle volonté d’insérer le souverain honoré au ceeur de
son identité civique et cultuelle, le plus souvent au niveau des grands évenements reli-
gieux de la cité, mais aussi dans le domaine démographique fin et temporellement plus
diffus des rites accomplis par les particuliers. A Erythrées, ces deux dimensions des
honneurs cultuels se manifestent, d’une part, au cours des Dionysia et Séleukeia, qui
associent le culte du roi aux concours poétiques et musicaux ainsi qu’a la remise des
honneurs pour les bienfaiteurs civiques ; d’autre part, dans les rituels accomplis par les
particuliers, par le biais desquels le souverain se voit attribuer le role d’un bienfaiteur
de la communauté au niveau le plus fin de ses composantes : celui du citoyen.

CONCLUSIONS

A Athénes, ’hymne ithyphallique chanté en 291/0 pour Démétrios décrivait le roi
comme fils de Poséidon et d’Aphrodite. Un poeme composé par Hermodote décrivait
le pére de Démétrios, Antigone, comme fils d’Hélios. L’ Enconzinm de Prolémiée, écrit par
Théocrite a la cour de Ptolémée 11, représentait Ptolémée 1 divinisé banquetant avec
ses ancétres, Héracles et Alexandre, dans la maison de son pére, Zeus, en projetant
ainsi sur ’Olympe la société de la cour lagide de I"époque'®. L’hymne de Nicandre
pour Attale 11 faisait remonter la lignée attalide a Téléphos et, par son intermédiaire,
au roi de Mysie Teuthras et a Héracles, selon une tradition significative a la fois pour
la dynastie et pour I'histoire des origines de Pergame. Et le péan anonyme d’Erythrées
célébrait Séleucos I comme fils d’Apollon dans le contexte du sanctuaire civique
d’Apollon et Asclépios.

126. Sur la distinction entre épithétes cultuelles et poétiques, voir Paus. 7.21.7. PARKER (2003), p. 173
souligne toutefois la fonctionnalité des épithetes poétiques, puisqu’elles étaient chantées dans le
rituel et pouvaient désigner le dieu sous ses différents aspects.

127. Cf. TLG (consulté le 14/11/2018). L’adjectif xoavomhdxapog se tetrouve exclusivement attribué a
des divinités mineures féminines chez Bacchyl. 5.33, 9.53, 11.83, et chez Quint. Smyrn. 5.345. En
revanche, ypvooldpac est plus répandu, mais exclusivement attribué a Orphée, mis a part chez Pos.
Ep. 118 AB, ligne 2, ou il est associé a Apollon. BARBANTANI (2017), p. 345, voit dans cette épithete
une référence 4 la réalité de la performance du péan a Erythrées, qui aurait été accompagné par le
son de la lyre.

128. Theocr. Id. 17, 16-27.
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Certains de ces « mythes de légitimation » dynastiques associant les souverains a
des ancétres divins apparaissent dans un contexte idéologique bien précis et seront
ensuite abandonnés. Dans certains cas, le déclin d’une stratégie encomiastique
pourrait dépendre, au moins en partie, de Iinstabilité politique de I'époque, qui
empécha certains souverains de transmettre leur pouvoir a des descendants, et a cause
de laquelle une cité pouvait passer rapidement d’une sphere d’influence a une autre.
D’autres mythes de fondation, comme celui attachant la lignée séleucide a Apollon,
allaient en revanche connaitre un succes durable et devenir des éléments de référence
dans Pautoreprésentation de la dynastie. Mais quel était le role spécifique des cités
dans ce processus? Cette contribution s’est donnée comme but de montrer qu’en
promouvant des messages qui pourraient plaire aux chefs politiques, les cités ne se
limitaient pas a appliquer dans leur communication des modcles idéologiques déja
développés et suggérés par un programme royal centralisé. Au contraire, elles pou-
vaient puiser a leur propre patrimoine culturel, en termes de fétes, sanctuaires, confi-
gurations spécifiques des panthéons locaux, histoire diplomatique, pour donner forme
a des honneurs cultuels éphémeres ou durables, mais en tout cas capables d’entrer en
synergie dialectique avec I'auto-représentation royale en cours de développement et
de consolidation dans des traditions dynastiques. Méme a I'intérieur du systéme poli-
tique et culturel d’une po/is, d’ailleurs, on a vu que le fait de recourir a 'inventivité des
poctes ouvrait les portes a des processus créatifs a travers lesquels la célébration du
souverain pouvait s’enrichir de détails et d’éléments nouveaux, capables, ou non de
générer de nouvelles traditions.

Pour revenir, en conclusion a la dimension rituelle du chant hymnique, notre dis-
cussion a aussi permis de reconnaitre a la parole poétique une fonction dans ’accrois-
sement du panthéon local comparable a celle du partage de espace sacré, faisant d’un
bienfaiteur humain le synnaos theos d’'un ou de plusieurs dieux de la cité. En impliquant
I'ajout d’un nouveau destinataire a la liste des dieux et héros auxquels on s’adressait
lors d’une féte civique ou de Iactivité rituelle des particuliers, le chant hymnique pour
des destinataires humains s’inscrit des lors a plein titre parmi les mécanismes promou-
vant I’évolution de la vie religieuse de la communauté a travers le temps.

Stefano G. CANEVA

Luca LORENZON
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