NTHEMES

- DEVELOPPEMENTS RELATIFS AU CONTRAT
D'ASSURANCE

Catherine PaRIS
professenr 4 I'ULiége
head of Legal institutional Bthias — Claims & Policies

Somimnaire

Introduction

Section 1

Section 2

Exécution du contrat

Section 3
Durée et résiliation

- Section 4
--Questions relatives a la preuve

Section &

" Questions relatives 2 la prescription

Conclusion




S R R e e e

Actualités en droit des assurances

Introduction

1. Le dernier recyclage de la CUP consacré au droit des assurances a e lieu
en décembre 2014. Depuis, la matiére a fait 'objet de nombreuses évolutions. A
la fin de 'année 2017, un projet visant 3 codifter les régles et principes du droit
des assurances a vu le jour. Pun des objectifs de Ia réforme consistait i poursuivee
la codification que Ia loi du 4 avril 2014 relative aux assurances (ci-aprés LA)a
partiellement réalisée, en comblant les lacunes et corrigeant les imperfections des
textes dénoncés par la doctrine tout en intégrant les enseignements de la juris-
prudence, Si les travaux visant i introduire un Code des assurances, qui devait
comporter plusieurs livres 4 I'image dd nouveau Code civil ou du Code de droit
économique, n’ont pas about, le législateur n’est pas resté inactif,

Certaines dispositions de la L.A. ont fait 'objet de retouches, de nouveaux
textes y ont été insérés, plusieurs lois transposant des directives européénnes
ont ét¢ adoptées tandis que certaines réglementations propres i des branches
d’assurances spécifiques ont &té revues. Dans le méme temps, la jurisprudence
a poursuivi son ceuvre d’interprétation des dispositions, selon les cas, en confir-
mant, affinant ou modifiant les solutions retenues antérieurement. Limportance
du volume de I'ouvrage ici présenté, qui couvre et analyse les évolutions légis-

latives et jurisprudentielles de 2015 3 aujourd’hui, témoigne de la quantité de
nouveautés.

Nous présenterons les principaux développements intervenus au cours de
cette période et qui concernent le contrat d’assurance en les distinguant selon
qu’ils se rattachent 4 la formation du contrat (section 1}, son exécution (sec-
tion 2) ou sa durée (sé€tion 3). Nous examinerons ensuite quelques questions
de preuve (section 4} et de prescription (section 5). Le titre de ces différentes
sections pourrait en soi donner lieu 3 des contributions 3 part entiére. Le lecteur
comprendra qu’il nous a fallu faire des choix et qu’en mettant Yaccent sur ce
qui a fait I'objet d’une évolution, nous avons pris Ie parti de ne pas commenter
Iensemble des dispositions qui sappliquent au contrat d’assurance.

Section 1
Conclusion du contrat

A. Obligations précontractuelles de I'assureur

2. ]:Echange des consentements en ligne. On assiste ces derniers
temps 4 une offre croissante de plateformes ou applications qui permettent de
conclure des contrats d’assurance en ligne. Selon les compagnies et les contrats
quelles sélectionnent pour ce faire, le processus est entidrement digitalisé. Four-
nir les informations sur fa couverture sollicitée, communiquer les éléments qui
permettront 4 I'assureur d’apprécier le risque, transmettre Ioffre d’assurance (e
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is), donner son accord sur cette offre en signant le contrat, payer la prime,
it P,e:u..t se faire derriére son ordinateur ou via une application sut smartphone.

Nous n'entendons pas ici recenser 'ensemble des contraintles légales et
mentaizes que Vassureur doit rencontrer pour mfattre au point une pla-
formne de distribution de contrats d’assurance en hgr}e. Dar}s_sor’l avis du
fayrier 2017, la Commission des assurances avait r\eleve une série d’obstacles
vdre pratique et juridique 3 I'introduction de systemes el_ectromques et pro-
¢ des adaptations 1égislativesl.Joan Carette et Jean-Christophe Verca-uteren
areillernent mis en exergue, pour n'en citer que quelques-unes, les diﬁicgi»«
ééé'.i Pidentification du client qui, dans le domaine des assurances sur _la vie,
sncore renforcées pas la législation relative A la lutte contre le F)ianch{ment
apitaux, la nécessité de veiller i ce que FPensemble des informat}ons précon-
tuelles que I'assureur est tenu de transmettre sur la bascla dela 191 relative aux
yrances ou des dispositions du Code de droit économique, soient eﬁ"ectwe—
ent tréhs_mises selon les normes prévues par ces texl:e.sz. L’assu‘reur doit encore
avoir égard 4 obligation qu'il a de recueillir diverses mfo.rmatlon? sur le client
de pouvoir conclure le contrat. Cette ol?hgatlpn diffeére prn,lmpale,ment
1 le type d’assurance (est-ce un produit d’lnvestlsf;err'lent fondé sur.l assu-
anice.ou non?) et la nature du service fourni par le distributeur (fournit-il un

3. Directive (UE) 2016/97 «IDD», L'obligation de fournir des infor-
s tout comme celle d’en recueillir qui s'imposent aux distributeurs de
duits d’assurance, quelle que soit la maniére par laquelle ils entrent en rela-
vec leur client, ne sont pas neuves. Elles étaient jusqu'il y a peu d.ls—
minées dans des réglementations diverses. La transposition de la direct'lve
uropéenne 2016/97 du 20 janvier 2016 a donné 4 notre législateur I'occasion
ettre de I'ordre et de les rassembler, pour I'essentiel, dans la L.A.

Avis du 22 février 2017, Doc. C/2016/10, sur la réglementation relative aux assurances en vue d'@é—
i la digitalisation des opérations, www.fmz.be. La Commission signale qu'il pourrait &tre ind}qué
d’'autoriser [es assureurs 3 utliser le numéro du registre national afin quils puissent identifier leurs clients
avec certitude. A I'heure actmelle, cette utilisation est réglementée par la loi du 8 acfit 1983 organisant un
‘registre national des personnes physiques, récemment modifiée par la loi du 25 novembre 2018 portant
des dispositions diverses concernant le registre national et les registres de population. Malgré ce'rtams
assouplissements, Putilisation a priorf du numéro du registre national et son enregistrement restent inter-
dits aux assureurs sauf dans des cas limités et encadrés de manidre stricte par de disposttions particuh_cres,
“comume par exemple lorsque Passureur recherche les bénéficiaires d'un contrat d’assurance sur la vie et
‘doit, conformément 4 12 loi du 24 juillet 2008 relative aux contrats d’assurance dormants, vézifier leurs
identité et adresse. On soulignera que les entreprises ne demandent pas 'accés & d'antres fichiers de
données accessibles par Ia voie du registre pational; elles souhaitent «seulement» pouvoir disposer d'un
moyen absolument stic d’identification. :

“CARETTE et J.-Ch. VercauTpzen, «La distribution d’assurances en ligne: points d"attention et réple~
_rhcntation applicablex, in Distribution d’assurances : 4’ AssurMiBID & IDD, Dossier du Bulletin des assurances,
Wolters Kluwer, 2019, pp. 269-297.Voy. également A. BreLen, ¢ Conclusion de contrats d’assurance
AR.D, en ligne: essai de synthéses, R.G.A.R., 2016,n° 15.331.
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La directive 2016/97, connue sous le sigle IDD ou Insurance Distriby-
tion directive®, a reva en profondeur la directive 2002/92 sur I'intermédiation
en assurances avec I'objectif principal de renforcer encore Ia protection et la
confiance des consommateurs de services financiers apres la crise financiére de
2008. Sa transposition a été facilitée dans notre droit positif par le fait que la
Belgique avait déja réalisé en 2014 Pimportante réforme induite par ce que 'on
a appelé la mifidisation du secteur de Passurance?. Un grand nombre d’obliga-
tions imposées par la directive de 2016 pesait déja sur les’intermédiaires d’as.

surance et les assureurs directs en matidre de transparence, de conseil et de
diligence professionnelle. :

4. La loi du 6 décembre 2018 transposant Ja directive 2016/97 2 intégrée
les principes « MiFID » dans la partie 6 de la loi relative aux assurances®, Celleci
comporte deux grandes sous-divisions, La premicére régle le statut des intermé—
diaires d’assurance et de réassurance et impose aux entreprises d’assurance et de
réassurance des exigences en matidre de connaissances et d’aptitudes profession-
nelles et en matidre d’honorabilité, exigences qui sappliquent 2 leur person-
nel prenant directement part aux activités de distribution (art. 257 3 277). Le
deuxieéme volet contient les obligations d’information et les régles de conduite
qui sont applicables 4 tous les distributeurs de produits d’assurance avec des exi-

gences supplémentaires pour les produits d’investissement fondés sur Passurance
(art. 278 3 296/2).

De maniére trés synthétique, on trouve dans ce deuxiéme volet:
la régle fondamentale selon laquelle «les distributeurs de produits d’assu-
rance agissent toujours de manidre honnéte, équitable et professionnelle, et

ce au mieux des intéréts de leurs clients, lorsqu’ils font de la distribution de
produits d’assurance» (art. 279)

3

3

Directive (UE) 2016/97 du Padement européen et du Conseil, du 20
d'assurances (refonte) (O, n° L, 26 du 2 fvee
J-M. Binow, « Chronique de droit européen —
2016)», R.G.A.R., 2017, n® 15.350, spéc. n°
en: de impact op het Belgisch recht», R.D.C.,
consommateurs en matiére de produits d’
IDB s, B C.C.R., 20186, pp. 3-19,

La mifidisation du secteur de Fassurance vient de I t&forme ¢Twin Peaks I1» qui, en se fondant sur dewsx
lois des 30 et 31 juiltet 2013 et plusieurs arrdeés royaux du 21 fevrier 2014, a en pour objectif détendre
les compétences de la ES.M.A. et d'insérer le secteur de Dassurance dans le champ d'application de Ia
directive MiFID (directive 2004/39/CE du Parfement européen et du Conseil du 21 avril 2004 concer-
nant les marchés d’instruments financiers, modifiant fes directives 85/611/CEE et 93/6/ CEE du Conseil
et fa directive 200/12/CE du Parlement européen et du Conseil et abrogeant Ia dizective 93/22/CER,
du Conseil, J.O., n® L 145 du 30 avril 2004, p. 1) alors méme que celle-ci ne le prévoyait pas. Cette

directive a 8 abondamment commentée, voy. not, Fl. Longrs et T, Oursxsy, «Les nouvelles obligations

d’information et de diligence issues de la “mifidisation” du secteur de Passurances, For, ass., 2014, p. 129;
Chr. Verpumg, 1Quelgues réflexions — critiques — sur fa réforme Twin Peaks IF » For. ass., 2014, p, 114,
Voy. M. Van Donesn, eWet vaz: 6 december 2018 tot omzetting van IDD: wijzigingen aan de wet
betzeffende de verzekeringen en verschilpunten met de DD, T! Verz. /Bull. ass., 2019, Pp- 268-283.

Jamvier 2016, sur la disribution
r 2016, p. 19). Sur cetre directive, voy, en particulicr
Assurance et responsabilicé {septembre 2015 — décembre
1-2; M. Hostens, «De richtlijn verzekeringsdistributic
2016, pp. 926-939: Chz. VERDURE, «Linformation des
assurance: Papport du rdglement PRIIPs et de Iq directive
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— les informations générales 4 communiquer au client relatives notamment
aux processus d'introduction d’une plainte auprés de l'entreprise ou de
Iintermédiaire ou de ombudsman (art. 281), aux liens que P'intermédiaire
entretient avec une entreprise d’assurance (art. 283); ,
les régles 4 respecter pour la vente proprement dite d’un contrat d’assu-
rance, notamment 'analyse des exigences et besoins du client (art. 284}, les
obligations spécifiques aux produits d’investissement fondés sur I'assurance
(art. 294-296), et ce qui est nouveau pour les contrats d’assurance non-vie,
Ja communication d’informations pertinentes sur le produit d’assurance
(art. 284, §§ 4 4 10).

5. Fiche d’information ou fiche IPID. Lorigine de I'obligation de
-communiquer les informations essentielles sur le contrat que le client s’appréte
i conclure, introduite dans la L.A. par la loi du 6 décembre 2018, se trouve 4
Particle 20.4 de Ia directive IDD. Celui-ci prévoit que «avant la conclusion
d’un contrat, qu’il soit ou non assorti de la fourniture de conseils et que le
produit d’assurance fasse ou non partie d’un lot conformément a Particle 24 de
la présente directive, le distributeur de produits. d’assurance fournit au client les
informations pertinentes sur le produit d’assurance sous une forme compréhen-
sible afin de lui permettre de prendre une décision en connaissance de cause,
tout en tenant compte de la complexité du produit d’assurance et du type de
chent. Pour ce qui concerne la distribution des produits d’assurance non-vie
énumérés 3 I'annexe I de # directive 2009/138/CE, les informations visées au
paragraphe 4 du présent article sont fournies au moyen d’un document d’infor-
mation normalisé sur le produit d’assurance, sur support papier ou sur un autre
support durables.

Dans un réglement d’exécution du 11 aofit 2017, la Commission euro-
péenne avait établi le modeéle, la structure et le format de ce document d’infor-
mation normalisé que toutes les entreprises d’assurance sont tenues de respecter
et auquel Particle 284, § 10, de la L.A. fait désormais référence®. La Commission
a imposé le recours 4 un langage simple et différents symboles ou dessins qui
doivent guider le candidat 3 Passurance et faciliter sa compréhension ainsi que la
comparaison des produits d’assurance’. La fiche d’information, dite fiche TPID
(Insurance Product Information Document), doit &tre élaborée par le concepteur du
produit, c’est-a-dire généralement I'entreprise d’assurance qui assume le risque,
pour tous les produits d'assurance non vie. La loi ne fait pas de distinction selon
que le preneur d’assurance est une personne physique ou morale, exceptant seu-
lement Phypothése «des activités de distribution en rapport avec la couverture
des grands risques» de telle sorte que les assurés, qui sont bénéficiaires d’une

Raglement d'exécution (UE) 2017/1469 de la Commission, du 11 aofit 2017, établissant un formac de
présentation normalisé pour le document d'information sur le produit d’assurance (£O., n° L 20% du
12 aofit 2017, p. 19).

J-M. Bivow, « Chronique de droit européen — Assurance et responsabilité (janvier 2017 — aofit 2018) —
Premigre parties, R.G.A.R., 2018, n° 15.500, spéc. n® 3.

7
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assurance souscrite pour lear compte, par exemple, une assurance hospitalisation
conclue par employeur au bénéfice des membres de son personnel, doivent
pouvoir trouver sur le site internet de 'assureur les informations sur I'étendue de
la couverture et les principales exclusions ou demander une copie de ce docu-
ment au preneur d’assurance, qui a dii la recevoir avant de conclure le contrat. La
fiche d’information doit &tre transmise au client par le distributeur de produits
d’assurance, assureur ou intermédiaire, avant la conclusion du contrat sur support
papier ou sur un autre support durable.

L'importance de 'obligation de transmettre la fiche d’information — et
de consigner dans cette fiche les informations essentielles sur la garantie — ne
doit pas &tre sous-estimée. En effet, comme I'a trés justement relevé Thomas
Pubuisson, Particle 30fer de la loi du 2 aofit 2002 refative 3 la surveillance du
secteur financier et aux services financiers présume U'existence d’un lien causal
entre un manquement i cette obligation spécifique visée a Farticle 284 de la
L.A. et le dommage subi par I'utilisateur de produits ou services financiers i la
suite de la conclusion du contrat®.

6. Cet article 30fer a &té introduit dans la Ioi du 2 aofit 2002 par la loi
du 30 juillet 2013 3 I'occasion de Pinstauration de la réforme Twin Peaks®. 1l
a depuis lors fait 'objet de plusieurs modifications, la derniére en date résul-
tant de la loi précitée du 6 décembre 2018. Celle-ci a entre autres étendu la
liste des dispositions dont la violation emporte 'application de la présomption;
Particle 284 de la L.A.y est mentionné (art. 30fer, § 3, 3°/1).

On ne dlspose pas encore de déciston portant sur I'application de cet
article 30zer dans 1&secteur de Tassurance; cela tient notamment au fait que
la présomption qu’il instaure ne pourrait étre mise en ccuvre qu’a propos de
contrats conclus 3 partir du 1°° mai 20150, Si la portée exacte qu'il convient
d’attribuer 4 cette présomption Kgale peut donner lieu 4 des discussions!?, le

Th. Dustrssow, «La responsabilité professionnelle des intermédiaires d'assurance s, inV. Callewaert (dir.),
Responsabilités professionnelles, coll. CUP, vol. 196, Lidge, Anthemis, 2020, spéc. p. 301, n* 104 & 106.

Loi du 30 juillet 2013 visant 4 renforcer fa protection des utilisateurs de prodwits et services financiers
ainsi gue les compétences de IAutorité des services et marchés financiers, et portant des dispositions
diverses (M.B., 30 aofit 2013}, Uardcle 30fer, § 1%, dispose : « Sans préjudice du droit commun et noncbs-
tant tonte stipuladion contraire défavorable & I'utilisateur de produits et services financiers, au cas o1l une
personne visée 4 'alinéa 2 commet, 4 'occasion d’une opération financiére définie au parageaphe 2, un
manguement i une ou plusienrs dispositions énumérées au paragraphe 3 et que l'utilisateur de produits
ou services financiers concerné subit un dommage suite 3 celle~ci, 'opération concernée est, sauf preuve
contraire, présumée résulter du manquement [...]». Cette présomption a été prévue 3 Porigine pour
protéger le cliest qui contracte un produit d'assurance d’épargne ou d'investissernent, La récente révision
de la définition de I'expression « produits financiers» visant «les produits d'épargne, d’investissement on
dassurancen (art. 2, 39°, de la loi du 2 aofit 2002) a en principe pour effet d’étendre son champ d'appli-
cation 4 tout produit d'assurance.

L'application des régles de conduite MiFID au secteur de assurance était prévie le 30 avsii 2014 mais,
4 Ja suite d’un arrdt de fa Cour constitutionnelle du 11 juin 2015 (C.C., 11 juin 2015, arrét n° 86/2015,
www.const-court.be), elle a £:€ reportée au 1% mai 2015,

Voy. fes développements 4 ce sujet dans la contribution deTh, Dusursson, «La responsabilité profession-
nelle des intermédiaires d'assurances, op, eit., p. 302, n% 107-118.

12
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distributeur d’assurances se doit de tout mettre en place afin d’éviter de se trou-
ver dans une situation ol efle pourrait étre appliquée, en d’autres termes, veiller
3 ce que 'on ne puisse pas épingler un manquement 3 son devoir de fournir

Tinformation requise.

1l convient donc de se réserver la preuve que I'information a été transmise.

A cet égard, le systéme de la conclusion en ligne peut présenter un certain

intérét par rapport & des échanges plus classiques qui se font en plusieurs temps,

‘oralement et/ou par Uenvoi de plusieurs courriers ou e-mails dont on peut
“perdre la trace. Le fait d'inviter le client & cocher la case «Je déclare avoir regu

et pris connaissance de Ia fiche d’information» pourra fournir la preuve que
P'obligation a effectivement été remplie, d’autant plus si le systéme est tel qu'il
ne permet pas de cocher la case sans que le client ait préalablement parcouru

" 1a fiche d’information. 1 convient d’éviter les systémes ot la case est précochée

et de préférer ceux qui requitrent un acte positif (opt i) de la part du client’.

B. Déclaration du risque

1. Considérations générales

7. Une déclaration spontanée. A cbté des multiples obligations pré-
contractuelles qui incombent au distributeur d’assurances, Uarticle 58 de Ja L.A.
impose au preneur d’assurance une obligation de déclarer exactement toutes les
circonstances connues de lui et qu'il doit raisonnablement considérer comme
constituant pour Psssureur des éléments d’appréciation du risque. Fondé sur le
postulat que V'assureur e connait pas le risque, il traduit ce que P'on a coutume
dappeler le principe de la déclaration spontanée du risque. L'obligation de
déclaration continue de reposer sur le preneur'?.

Le régime du droit & Poubli, inscrit dans les articles 61/1 3 61/4 dela L.A.

par Particle 4 de la loi du 4 avril 2019%, laisse du reste intact ce principe alors
précisément qu’il vise 3 en corriger les effets. Uobligation de renseigner l'assu-

12 Te site doit accompagner le client lors de toutes les étapss essentielles qui précédent la conclusion du
conteat, pour bien faire, récapituler, aux moments clés, les informations transmises de part et d'autze
avant de passer au stade suivant. Il fant également que Iassureur garde la preave de ce qui a &té fait et
commumiqué et qu'il puisse la fournir en justice en cas de contestation. L'article 14 de la L.A. impose aux
entreprises d'assurance de conserver (ou archiver) les contrats de leurs clients, obligation de conservation
qui peut aussi se réaliser de maniére Electronique. L'arréeé royat du 31 juillet 2020 portant approbation du
réglemnent de I'Autorité des sezvices et marchés financiers du 30 juin 2020 rclatif au lien de conservation
des documents d’assurance, apporte des précisions en la matiére. Sur les questions de preuve, voy. égale-
ment infre, n% 41 i 46.

Bruxelles, 3 octobre 2019, Bull. ase., 2020, p. 263, qui déclare gue assureur ne doit pas rechercher par
Jui-méme d’&ventaels antécédents du véhicule A assurez, et ce, méme il a déja assuré ce véhicnle aupa-
zavant,

Ce végime fait objet d'an examen approfondi dans la contribution de Jean-Marc Binon et Nicolas
Schmitz du présent onvrage i laquelle nous renvoyons: J.-M. Bivon et N. ScemiTz, aDéveloppements
récents dans les assurances de personness, n® 137 i 180.
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reur sur Uensemble des eléments qui peuvent avoir une incidence sur 'opinion
qu’il se fait du risque a couvrir a été considérée comme une source d’injus-
tice spécialement pour les personnes qui ont souffert d’'un cancer et qui en
sont guéries. Comment faire en sorte que ces personnes puissent encore avoir
accés 4 une assurance qui couvre le remboursement de leurs fiais de soins de
santé ou une assurance sur la vie couvrant le risque de décés!®? Les difficul-
tés pour conclure un emprunt hypothécaire sont nombreuses quand on sait
que 'organisme de crédit exige la conclusion d’une assurance solde restant dfl.
Peut-on empécher Passureur de tenir compte de Paffection ancienne dont ces
personnes ont souffert et dont elles sont aujourd’hui remises ? Pour répondre
a cette préoccupation, le régime introduit récemment dans la L.A. repose sux
une mécanique en deux temps: la personne qui a été atteinte d’une pathologic
cancéreuse reste tenue de déclarer cette pathologie 4 assureur, d’une part, et il
est désormais interdit 4 'assureur d’en tenir compte pour autant qu'un délai en
principe de dix ans se soit écoulé depuis la fin du traitement, d’autre part. Trés
schématiquement, il appartient en définitive 3 I'assureur, informé des antécé-
dents de cancer, de déterminer en fonction du délai, si Ia pathologie doit ou
non étre oubliée dans son évaluation du risquels.

8. En principe, l'initiative de la déclaration incombe au preneur d’assu-
rance mais, comme on sait qu’il n'est pas toujours aisé pour lui de savoir ce
qui est important pour Passureur, I'usage du questionnaire s’est répandu dans la
pratique. Le preneur d’assurance doit rester attentif au fait que répondre cor-
rectement aux questions qui lui sont posées ne le met pas automatiquement 3
Tabri des sanctions qudfla loi prévoit. En régle, le questionnaire ne le dispense
pas de déclarer spontanément tous les éléments nécessaires pour que I'assureur
puisse se faire une opinion exacte du risque qu’on lui demande de couvrir,
chose que les assureurs rappellent souvent en insérant une question ouverte du
type «avez-vous d’autres circonstances & déclarer?» dans leur questionnaire!?,

A ce principe, le législateur a Tui-méme apporté une entorse en adoptant
Parrété royal du 10 avril 201418, sur le pied de Particle 212, § 2, de Ia L.A. Cet
arrété royal réglemente la forme et le contenu des questionnaires médicaux que
les assureurs peuvent utiliser dans le cadre de la conclusion d’une assurance du
solde restant dii. Il prévoit, 4 I'article 5, 1°, que «les questions posées sont pré-

15

Pour l'heure, le champ d'application du droit i Foubli vise les seuls contrats d'assurance solde restant
dd, plus précistment ceux qui garantissent le rembourserment du capital d'un crédit hypothécaire visé 4
Particle 224 de la L.A. ou d'un crédit professionnel, et non les assurances maladie, I n’est pas exclu qu’il
soit &tendu & Iavenir ainsi que I'annonce 'accord du gouvernement éVivaldis du 30 septembre 2020,
p. 40.

Sur Pexplication du maintien de cette obligation de déclaration aprés I'expiration du délai ouvrant le
droit 3 1'oubli, voy. J.-M. Biwox et N. Scumrrz, « Développements récents dans les assurances de per-
sonness, op. cit,, n® 167.

D. WuvTs, « De draagwijdte van de spontane mededelingspliches, in Th. Vansweevelt et B. Weyts (6d.),
Handboek verzekeringsrecht, Anvers-Cambridge, Intersentia, 2016, p. 382, n° 594.

Arrtié royal du 10 avril 2014 réglementant certains conteats d'assurance visant garantir le rembourse-
mient du capital d'un cxédit hypothécaire (M. B., 10 juin 2014).
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Développements relatifs au contrat d'assurance

USSR

I s i
1 opinion - cises [...]», défendant de facto 3 assureur d’interroger le preneur d’assurance sur
e d'injus- . Tegistence éventuelle d’éléments autres que ceux qui font 'objet d’une ques-
st qui en . tion et qui pourraient influer sur son appréciation du risquel®.

:are avoir
: s0ins de
- difficul-
d on sait
sstant di.
dont ces
répondre
‘pose sur
thologie
dart, et 1]
délai en
art. Trés
antécé-
doit ou

9. Méme si la rigueur du principe de la déclaration spontanée du risque
est atténuée par différents moyens, notamment par le fait que la loi n’oblige le
preneur 2 déclarer que ce qu'il connait effectivement et non ce qu’il devrait
raisopnablement connaitre?® ou par le régime de sanctions progressives qu’elle
2 élaboré, le législateur pourrait, il voulait encore renforcer la protection de
Tassuré, remplacer ce principe par le.systeme du questionnaire, qui inverse les
gesponsabilités. Au liew de demander au preneur d’assurance d’estimer, parmi
les &léments qu’il connait, ce qui doit intéresser Passureur, c’est 4 Passureur qu’il
cevient de dire ce qui est important pour lui. U'obligation du preneur d’assu-
rance porte alors uniquement sur fes réponses, qui doivent etre exactes, aux
questions de Passureur®". Tout ce qui n’est pas demandé par P'assureur est censé
&tre sans intérét pour lui et on ne peut faire grief au preneur d’assurance de ne
pas avoir mentionné un point sur lequel I'assureur n’a pas attiré son attention.
Dans ce débat, qui a du sens dans les assurances conclues avec un consormmia-
teur, il faut bien entendu toujours garder 3 Iesprit que le preneur doit fournir

' d’E}SSU- " des réponses correctes. La jutisprudence nous montre que le recours 3 Ia pra-
woir ce U tique da questionnaire présente un avantage pour assureur qui peut un jour
- dans la " &tre conduit 4 plaider la pullité du contrat d’assurance. Il pourra plus aisément
lre cor- établir la preuve du caractére intentionnel de omission (la réponse n’est pas

ment exacte) et de son incidence sur appréciation du risque??,

lispense On peut se demander si, par Ja mise en place d’une plateforme de conclu-

wsureur sion de contrats d’assurance en ligne, Vassureur n’est finalement pas disposé 4

’;‘Sﬁ;’ renoncer la proFectif)n que Varticle 58 de la loi lui acc:(?rde. Le processus de

Hrel? S0USCrIptIOn conflste 4 poser des questions qui, au fur et a mesurf: gue le pr.e—
: neur encode la réponse, la plupart du temps en recourant i une liste de choix,

loptant
A. Cet B -M. Bivow, «Développements nouveaux sar Ja déclaration du risque dans les assurances de personnes»,
ux que in C. Paris et V. Callewaerc (dir.), Aetualités en droit des assurances, coli. CUPB, vol. 154, Bruxelles, Larcier,
nce du 2014, P 35,n° 28.
1t pré- Cette régle 2 été 3 nouveau confirmée par la Cour de cassation dans vn arrét du 27 avril 2018 relatif 4
: I’obligation de déclarer une aggravation du risque.Voy. ci-aprés n® 16.

M. Forerans, Droit des assurances, 5° &d., Bruxelles, Larcier, 2016, p. 207,01 24%. Sur les solutions possibles,
& restant voy. également |.-L. Facnant, Droit privé des assurances terrestres — Principes génémrx, coll. Traité pratique de
e visé 4 droit commercial, t. IIf, Diegem, Kluwer, 2011, p. 136, 5 237 4 240; H. ps Ropr, «Le contrat d'assu-
el quit rance en généraly, Rép. nof., ¢ X1, Le droit commercial et fconomique, Bruxelles, Larcier, 2012, n°® 24.
e 2020, Mons, 6 octobre 2016, R.G.A.R,, 2017, n® 15,408, confirmant le jugernent ayant prononcé Ja nullité

d'un contrat d’assurance conclu par un locataire aprés que celui-ci avait mentionné, & deux endroits du
wrant le questionnaire, que le logement comportait une chambre afors qu'il y en avait deux, le guestionnaire indi-
de per- quant précisément que du nombze de pidces déclarées dépendait le coefficient applicable pour e caleud

de la prime. Dans le méme sens, Mons, 8 janvier 2019, Bull. ass., 2020, p. 268, R.G.A.R.,2019,n° 15.625,

.
s (8d.), ot certes Passureur n'avait pas formellement posé une question zu preneur d’assurance mais cehui-cl
prise dans les conditions particulizes du contrat: «vous déclarez

navait pas réagi 4 la clause suivante z¢

bourse- que vous-méme ot un des conducteurs habituels n’avez pas été victime d'un vol ou d'une tentative de

vol ces cing derniéres années»,

i5

"HEMIS ANTHEMIS




Actualités en droit des assurances

doivent conduire 3 'élaboration (ou non) d’une offte de contrat. Si Passureur
ne prévoit aucun moyen par lequel le preneur pourrait 'informer d’&léments
complémentaires ~ aucun champ n’est prévu i cet effet, aucune place n’est
réservée pour une information libre — il est permis de considérer qu'il a volon-

tairement opté pour le systéme du questionnaire. On voit mal comment, dans

ces conditions, il pourrait ultérieurement prétendre qu’il n'a pas été suffisam-
ment informé du risque,

2. Sanction de nullité dans les polices combinées’

10. Une limitation de Ia sanction. Conformément i Particle 66 de la
L.A., on parle de police combinée «lorsque, dans un méme co
s'engage 2 diverses prestations, soit en raiso
son des risques assurés». La loi prévoit que fa cause de résiliation relative 3 Pune
des prestations n’affecte pas le contrat dans son ensemble tout en permettant

aux parties d’en décider autrement par une clause ad hoc (art. 66, al. 1. En
revanche, elle énonce, sans

cause de nullité relative 3 1’
sa globalité (art. 66, al. 3).

C’est le contentieux de la nallité du contrat &’

Jurisprudence Poceasion d’appliquer cette disposition, en prenant position tant
sur la notion de police combinée que sur I'étendue de la sanction d’une inexac—
titude intentionnelle imputable au preneur d’assurance.

ntrat, assurenr
n des garanties promises, soit en rai-

une des prestations ne rejaillit pas sur le contrat dans

assurance qui a donné i la

~ Les auteurs de Ia loj~ 4 Pépoque il s'agissait de Tarticle 12 de la loi de
1992 — ont précisé dans les travaux préparatoires que «les différents risques et
garanties sont considérés séparément sur le plan de la nullité, car il s'agit d'une
sanction grave. Les parties ne peuvent déroger A ce principe »23,

Sachant que la nullit¢ d’un contrat d’assurance trouve essentiellement
son fondement dans une omission intentionnelle du preneur d’assurance au
moment de la déclaration du risque et qu'il s’agit d’une sanction qui opére avec
effet rétroactif?), Pobjectif du législatenr fut d'éviter que T'assuré ne soit privé

2 Do, parl., Ch. repr., sess, ord. 1990-1991, pe 1586/1, p, 24.
1l n'est pas interdit au preneur o’

assurance de demander la nullité du contrat en raison d'un vice du
consentement niajs ¢

"hypothiése est rarissime, On en trouve toutefois un.exe:
fait Yobjet d'une question préjudicielle 2 la Cour constitutionnelle, Les de

lintermédiaire de courtiers des contrats d'assurance-vie auprds d'une compagnie d'assurance irandaise
qui exerce ses activités en libre prestation de

services en Belgique. Les primes versées ont 4t investies dans
divers fonds d'investissement dont certains ont €té par la suite suspendus en raison de Ia difficulté, spparne
en raison de pertes importantes, i déterminer Ia juste valeur des acrifs qui les constituaient. Sachant que
dans ce type de produits relevant de Ja branche 23, le risque couru par Passuzé porte aussi bien sur le ren-
dement du capital investi que sur le capital Jui-méme, les demandenrs ont postulé la nullitd des contrats.
Clest dans ce cadre que le rribumal de Tentreprise francophone de Bruelles 2, dans un jugement du
28 fEvrier 2019, posé i la Cour constitutionnelf
de prescription triennal constitue, d’
discrimination et, ensuite, 5i la loi n

mple dans une affaire qui a
mandeurs avaient conclu par

e Ia question préjudicielle visant 3 savoir, d'abord, si le délai
une maniére générale, une violation au principe d'égalité et de non-
¢ crée pas une discrimination injustifiée en matitre de prescription
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assureur “ - de toutes les garanties lozsque sa réticence n'a eu qu’une incidence limitée sur
éléments " Pestimation de assureur, précisément Jorsque fe jugement de I'assureur n'a,
ace f’est " en raison de omission du preneur dassurance, été faussé qu'au regard dun
a volon- risque seulement et non de Pensemble des risques couverts par le contrat. Le
ent, dans " Jégislateur a fait le choix d’ateénuer la sanction 3 infliger au preneur d’assurance
suffisam- - quand les conséquences de sa faute, pourtant intentionnelle, sont circonscrites.

11. Dans I’assurance «automobile». La premiére application notable
de cette sanction résulte sans doute d’un arrét de la Cour de cassation du 9 juin
2006, dans lequel la Cour a rejeté un pourvoi formé contre un arrét qui avait
considéré que Pomission de mentionner un accident de la circulation dans
lequel la responsabilité du preneur d’assurance était engagée ne pouvait avoir
induit Passareur en erreur sur les éléments d’appréciation du risque de vol du
véhicule. La cour d’appel avait conclu de ce constat que seule une partie du
contrat devait étre annulée, celle portant sur la couverture du risque de respon-
sabilité civile, tandis que devait subsister la garantie, pourtant accessoire, contre
Ie vol. Le dénouement de cette affaire fut que Passuré a été indemnisé des suites
du vol de son véhicule alors qu’il était établi qu’il avait voulu tromper Passureur
au moment de conclure le contrat.

On a eu précédemment 'occasion de commenter cet arrét et de souligner
© le résultat inadéquat auquel I'application de article 66,alinéa 3, delaL.A.apu
" conduire dans le cadre d'un contrat d’assurance antomobile qui couvre 3 titre

principal le risque de responsabilité, conformément 3 la loi du 21 novembie
. o 1989 relative i l'assugance obligatoire de la responsabilité civile en matiére de
tloi de " yéhicules automoteurs, et ot les autres garanties, dont la souscription est facul-
ques et . tative, sont congues par les parties comme ne pouvant &tre dissociées de la
t d'une " couverture principale®.

66 de la
'assureur
t en rai-
=4 'une
‘mettant
1€, En
g, que fa
xat dans

ané d la
ion tant
inexac-

12. Pour &viter le découpage a posteriori du contrat, Passureur doit Etre
en mesure de démontrer Pincidence qu’une erreur ou un mensonge dans la
déclaration du risque a pu avoir sur Pappréciation de chacun des risques et 'in-
terdépendance entre ceux-ci. Les couvertures d’assurance de la responsabilité
civile et d’assurance protection juridique font déji Pobjet d’une réglementation
précise en matiére de segmentation quand elles s’adressent 4 un preneur quiala

lement
nce au
re avec
L privé

L vice du
dre qui a entre une personne qui a effectué un placement dans vn produit d’assurance-vie en branche 23 (prescip-
mnclu par : tion réduite de trois ans) ct une personne qui a effectué un placement dans un instrument financier ou un
iffandaise : produit d'investissement Jié 4 ou impliquant aussi un fonds sous-jacent i cet instrument ou produit (pres-
sties dans . cription de droit commun}. La Cour constitutionnelle a, dans un azrét du 22 octobre 2020, répondu que
,apparue ) Particle 88,§ 17, de la L.A. ne poste pas une atteinte disproportionnée aux droits des personnes concernées
hant que et qu'il ne viole pas les articles 10 et 11 de Ta Constitution. Voy. infia, n° 53.

irle ren— ) Cass,, 9 juin 2006, R.G.A.R., 2006, n° 14.192, [L.M.B., 2007, p. 423, R.D.C., 2007/8, p. 778, R. W,
contrats, o 2009-2010, p. 709, D.C.C.R., 2007 (n° 74), p. 98, note J.-L. FAGNART, «La segmentation des polices com-
ment dua ' binées et ses effets inattendus», pp. 102-106; Mons, 7 novembre 2005, R.G.4.R., 2008, n° 14.418, note
ile délai . C. Parss, «La sanceion de nullité dans les polices combinéesa.

de non- C. Pams, «La déclaration du risque dans les assurances de domimagess, i C. Paris et V. Callewaert (dir.),
iCription T Artualités en droit des assurances, coll. CUR vol. 154, Bruxelles, Larcier, 2014, p. 6%, n* 23-25.
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qualité de consommateur (art, 42 3 46 L.A.). Tassureur doit publier sur son site
internet et expliquer dans son offre de contrat les critéres de segmentation qu’il
utilise pour déterminer les conditions tarifaires et I'étendue des garanties. Il est
indiqué d’aller au-deli et de faire de méme, du moins en insérant des clanses ad
hoc dans les conditions particuliéres du contrat, pour les autres garanties com-
plémentaires et d'y préciser que la souscription et Pexistence de celles—ci sont
subordonnées 4 l'existence et an maintien de la couverture du risque de res-
ponsabilité. Ce n’est pas une clause de style que de dire que le contrat est indi-
visible; c’est indiquer de quelle maniére les parties ont en réalité envisagé leur
relation contractuelle.

Depuis cet arrét de la Cour de cassition, on avait relevé plusieurs décisions
qui ont annulé le contrat dans sa globalité i la suite d’une erreur sur l'identité
du conducteur principal que le preneur d’assurance avait commise dans le but
de bénéficier d’un avantage tarifaire, afin de cacher le fait que le réel conduc-
‘tear du véhicule était un jeune sans expérience?. Un arrét de la cour dappel
de Bruxelles suit le méme chemin en soulignant qu’il faut &tre attentif au fait
que «la garantie responsabilité est Ie risque principal couvert par le contrat, les
autres garanties non obligatoires souscrites complémentairement, telfles] que
le vol, concernant des risques accessoires que I'assureur n’aurait pas accepté de
couvrir 81l ne couvrait pas également la responsabilité civile »28.

La proposition de loi du 16 juillet 2019 portant insertion du livre 5 «Les
obligations» dans le nouveau Code civil prévoit d’inscrire un article consacré 3
la nullité du contrat qui serait libellé comme suit: «Lorsque la cause de nullité
n’affecte qu'une partie dy, contra, lannulation se limite 3 cette partie pour
autant que le contrat soit divisible, eu égard 3 Uintention des parties ainsi qu'au
but de Ja régle violée». Les auteurs de la réforme précisent que, pour pouvoir
appliquer ce qui serait L'article 5.66 du nouveau Code civil, «le critére détermi-

7

On se permetira de renvoyer aux réferences citées dans une autre contribution : C. Paws, « Lz déclagation
du risque dans les assurances de domemagess, p. dif., p. 72, n° 25,4 Ia différence du mensonge sur la sinis-
tralité antrieure relative 3 Ja garantie de responsabilité {dont Iassureur a du reste connaissance si ce n’est
avant la conclusion du contrat, du moins dans les jours qui viennent via Iattestation de sinistres qui doit
&tre transinise par I'assureur précédent et gui doit lui permetire, le cas &chéant, de rectifier e tir}, il est aisé
de démontrer qu'une inexactitude sur Pidentité du conductewr du véhicule a une influence sur Pappré-
ciation: tant du xisque de responsabilité civile que du risque vol et dégirs matéticls et des primes qui
§'y rapportent respectivement, Le jeunc dge du conducteur principal augmente fe risque de fréquence
d'accidents, mettant en jeu les garanties responsabilité et déglts matéricks. Son domicile est souvent un
critére de tarification dés lors que le nombre de vols de véhicules rapporté au nombre d’habitarts n’est
pas identigue sur 'ensemble des villes et communes de Belgique,

Bruxelles, § mars 2016, R.G. n® 2014/AR/1039. Pour d’autres exemples ot la nullité de l'intégralité dn
conirat a été prononcée, voy. Mons, 6 mars 2012 et Lidge 5 novembee 2012, in Recweil de Jurispriderce,
Responsabilité — Assurances — Aecidents du ravail, vol, It, Jurisprudence 2012, Limal, Anthemis, 2014, pp. 63
et 5., note C. Paws, «Un véhicale pour son enfant mais une assurance & quel prix?», pp. 70-77. Dans
le méme sens, encore, Mons, 21 décernbre 2017, R.G.A.R, 2018, n® 15.586, For. ass,, 2019, p. 144;
Bruzxelles, 3 octobze 2019, Bull, ass., 2020, p. 263. Confra: Mons, 19 mai 2018, R.G.A.R., 2018, 1° 15.504,
confirmant la décision du premier juge qui avait prononcé la nallité des garanties responsabilité civile et
dégits matéricls, et non de la garantie vol.
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Développements relatifs au contrat d'assurance

nant est celui de la divisibilité du contrat dans I'intention des parties»?”. Au-deld
de incidence de I'omission sur Fappréciation de chaque risque en cause, cette
considération sur le caractére divisible ou non du contrat devrait entrer en ligne
*de compte pour appliquer la sanction de la nullité partielle.

* Dans e cadre de assurance automobile au sens large, la qualification de
police combinée ne fait aucun doute. Le contrat réunit des assurances de nature
differente : risque de responsabilité (branche 10), risque'de protection juridique
" (branche 17), risque de perte ou de dommage au véhicule (assurance de choses,

 branche 3) ou encore risque d’accidents corporels dans le chef du conducteur
(assurance de personnes, branche 1). Uassureur s'engage & des prestations de
nature différente car les garanties et les risques couverts relévent d’assurances de

nature differente.

13. Dans Dassurance incendie. Récemment, la Cour de cassation a
appliqué L'article 66 de la loi dans un contexte tout différent, celui de Passu-

rance de choses.

Dans une affaire qui a donné lieu 4 un arrét du 10 septembre 2018, le pre-
neur d’assurance, personne morale, avait conclu un contrat d’assurance incendie
pour couvrir une vingtaine d’immeubles. 1l avait déclaré qu’il était propriétaire
d’un beau patrimoine composé d’immeubles privés, tous en bon éat et don-
nés en location. Le contrat conclu était régi par Paréeé royal du 24 décembre
1992 réglementant Passurance contre Pincendie et d’autres peérils en ce qui
concerne les risques sigaples. Une prime globale et indivisible était fixte pour
Pensemble des immeubles. Un mois 3 peine aprés la prise d’effet du contrat,
un premier sinistre avait été déclaré pour des faits de vandalisme survenus dans
l'immeuble (A). Dassureur avait indemnisé Passuré. Un deuxiéme sinistre avait
suivi trds rapidement, quinze jours seulement aprés fa déclaration du premier, 3
nottveau pour des faits de dégradations et destructions commises par des tiers
non identifiés. A la différence du premier cas, ces nouveaux faits concernaient
Iimmeuble (B) et Passuré avait transmis des devis de réparation et de nettoyage
pour un montant d’un tout autre ordre (plus de 100.000 euros). Intrigué, lassu-
reur avait procédé 3 des investigations et découvert que I'immeuble était vide
depuis des années, qu'il se trouvait dans un état lamentable et que la commune
avait infligé une amende i I'assuré en raison de 'abandon du bien. Au cours
de son enquéte, Passureur avait appris en lisant le rapport de son expert que
Pimmeuble (A) était également en mauvais état (absence de chauffage central,
Electricité devant &tre intégralement revue). Il avait alors introduit une action
par laquelle il postulait la nullit? du contrat pour omission intentionnelle et
réclamait le remboursement de Pindemnité versée i la suite du premier sinistre.
1l avait obtena gain de cause tant en degré d’instance que devant la cour d’appel.

% Proposition de loi portant insertion du livre 5 «Les obligations» dans te nouvesu Code civil, Dee. pail.,
Ch. repr., sess. extr, 2019, n° 55-0£74/001, p. 69.Voy. aussi S. Lacassk, «Vers un affinement de la jurispru-
dence en matitre de nullité pardelle 7%, R. G.D.C., 2019, pp. 439449, spéc. n® 20 4 22.
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Dans son pourvoi en cassation, l'assuré ne revenait plus sur le fait qu’il avait
menti en concluant le contrat et que son mensonge avait induit Iassureur en
erreur, l'appréciation en fait portée par les juges d’appel étant 3 cet égard défi-
nitive. Il reprochait 4 Parrét de la cour d’appel d’avoir méconnu Particle 66 de
la loi relative aux assurances. La cour d’appel d’Anvers avait analysé le contrat
comme portant sur I'engagement de 'assureur 4 des prestations identiques pour
différents biens immobiliers en contrepartie d’une prime unique et indivisible, et
rejeté la these de l'assuré qui prétendait qu'il s'agissait d’une police combinée,
La Cour de cassation a estimé que la cour d’appel n’avait pas pu légalement
décider que le contrat était nul, condamner P'assuré 3 rembourser 'indemnité
qu’il avait pergue pour la réparation de Pimmeuble (A) alors méme qu’elle ne
disposait pas de suffisamment d’éléments relatifs 3 une omission intentionnelle
en ce qui concerne I'état de cet immeuble, et conclure que l'assureur pouvait
conserver I'intégralité de la prime. Elle a considéré que le contrat portait sur la
garantie de plusieurs risques entendus comme plusieurs immeubles assurés?!,

Ce faisant, elle a pu admettre que le terme «risque» désignait non la nature
ou la catégorie de l'assurance concernée {assurance de choses, assurance pro-
tection juridique, assurance de personnes) mais le bien déterminé qui peut faire
objet d’un sinistre dans le cadre d’une assurance incendie. Le risque est ici
Pobjet du risque. On notera que c’est Pacception qui est retenue par Iarticle 5
de V'arrété royal du 24 décembre 1992 portant exécution de la loi {du 25 juin
1992) définissant le «risque simple» comme le bien ou I’ensemble de biens
dont la valeur assurée ne dépasse pas un montant déterminé. En conséquence,
la nullité a été limitée dda couverture du seul bien ('immeuble B dont Pappré-

ciation a €té altérée par I'inexactitude intentionnelle et 'assuré a pu conserver -

Iindemnité qui lui avait été versée 2 la suite du premier sinistre.

14. 11 est vrai que le droit des assurances ne confére pas 4 la notion de
risque un sens univoque et que le libellé de I'article 66 de 1a loi, en juxtaposant
les termes «garanties» et «risques», invite  leur donner un sens différent. Il ne
fait pas de doute que la police d’assurance qui couvre un immeuble contre le
risque d’incendie et les périls connexes est une police combinée. Car, i cOté
de P'assurance de choses qui couvre I'immeuble, en tant qu’élément individua-
lis¢ du patrimoine de Passuré, contre le risque de survenance d’événements
qui peuvent Uendommager, en tout ou en partie, (incendie, explosion, catas-
trophes naturelles, tempéte...), le risque de responsabilité est également couvert
(recours des tiers, assurance R.C. immeuble). Ceci n'était pas 3 Pordre du jour.
Le contrat a été analysé comme constituant une police combinée parce qu’il
couvre plusienrs immeubles contre les mémes risques.

La jurisprudence de la Cour de cassation doit inviter les assureurs 4 étre
d’autant plus circonspects au moment de Ia conclusion du contrat dans Iap-

30
3

Anvers, 2¢ ch., 6 septembre 2017, R.G. n° 2015/AR /706,
Cass., 10 septembre 2018, Bull. ass., 2619, p. 64, note J. RoceE, R, W, 2019, p. 542,
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ue quil avait préciation du ou des risques 3 couvrir. La solution aurait peut-8tre été diffé-
I assureur en rente si I'assureur avait pu démontrer qu’il avait également été trompé dans son
t egard défi.- appréciation sur I'immeuble objet du premier sinistre. Sans doute "accent a-t-il
lftide 66 de trop longtemps porté au cours de sa défense sur I'état désastreux du deuxiéme
i€ le contrat immeuble (B). On a toutefois quelque peine & concevoir que 'assuré quia 3 ce
wques pour yoint menti sur Uétat d’un de ses biens ait pu dire toute la vérité sur celui des

ndivisible, et

:0mbinée30,

“autres et que son mensonge n’ait induit Fassureur en erreur que pour la cou-

verture d’un bien, I’obligeant 4 faire confiance pour le reste.

E_Cgalem‘fm Dans une autre espéce, qui a donné lieu & un arrét du 7 septembre 2020,
[ Ind,emmté e preneur d’assurance avait conclu une assurance habitation couvrant 3 la fois
" qu elle ne Iimmeuble et le contenu. Il navait pas informé Passureur que le chalet en bois
Bntlonnell'e avait été construit sans permis d'urbanisme et qu'il ne remplissait pas les condi-
Ur pouvait tions pour faire I'objet d’une régularisation. La cour d’appel d’Anvers avait
driait sur la *estimé que cette omission était intentionnelle, qu’elle avait en une incidence
155urés3l, " sur P'appréciation du risque, plus précisément sur la détermination de la valeur
n la nature .4 assurer et que P'assureur n’aurait jamais conclu le contrat, incluant la garantie
‘ance pro- - du contenu inséparable de 'assurance de I'immeuble, s’il avait été informé de
peut faire + la situation réelle. La Cour de cassation a décidé qu’en annulant Uintégralité du
[ue est ici . contrat d'assurance sans vérifier si Pomission intentionnelle avait affecté 'éva-
Particle 5 lhuation de tous les risques assurés, les juges d’appel n’ont pas légalement justifié
u 25 juin leur décision en droit?2.

de biens
*uence, Section 2

t Pappré- @

‘onserver

_Exécution du contrat

A. Aggravation du risque et sanction

otion de

taposant 15. Prolongement de ’obligation de déclarer le risque. Le preneur
nt. Il ne d’assurance doit déclarer Paggravation du risque en cours de contrat de fa méme
ontre le fagon qu’il a db décrire correctement le risque au départ. Larticle 81 de la L.A.
L 3 coté prévoit que fa déclaration doit avoir lieu «dans les conditions de l'article 58»;
lividua- il en est le prolongement et énonce, 3 cOté de P'obligation de payer 1a prime, la
lements deuxiéme obligation qui s'impose au preneur d’assurance aprés la conclusion
b, catas- du contrat et indépendamment de tout sinistre. La prime est établie en fonction
EOQVEY t du risque si bien que si le risque croft, il faut que le contrat soit adapté.

u jour,

e qu’it

-4 étre

s Pap-

16. Objet de la déclaration — Seules les circonstances connues du
preneur. 1l résulte du libellé de Particle 58 de la L.A. que le preneur d’assu-
rance ne doit déclarer que ce qu'il connalt effectivement. La loi ne met pas 3
sa charge une obligation de déclarer ce qu’il devrait raisonnablement connaitre.

3 Cass., 7 septembre 2020, R.G. n® C.19.0632,
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La Cour de cassation a rappelé cette régle dans une affaire od assurcur
prétendait que le preneur d’assurance aurait dfi Pinformer que I'immeuble
assuré Etait squatté par des personnes sans domicile fixe. Elle précise que «|obli-
gation légale et conventionnelle du preneur de déclarer, en cours de contrat,
les circonstances nouvelles ou les modifications de circonstances qui sont de
nature 4 entrainer une aggravation sensible et durable du risque de survenance
de 'événement assuré ne concerne que les circonstances nouvelles ou les modi-
fications de circonstances connues de lui, 4 I'exclusion de celles qui ne Pétaient
pas, méme si elles eussent dit I'étre »®3,

En d'autres termes, le preneur ne doit déclarer que les circonstances connues
de lui, et non celles qu’il ne peut légitimement ignorer. Cela place Passureur
dans une situation délicate : il doit apporter la preuve que le preneur d’assurance
avait effoctivement connaissance de I'élément dont il n’a pas été informé et qui
était pour lui un facteur d’appréciation du risque. En I'occurrence, la preuve n’a
pu étre établie. Le preneur n’était pas le propriétaire du bitiment et prétendait
ignorer le fait de inoccupation. La décision aurait peut-&tre été différente s'il
avait été le propriétaire des lieux,

17. Dans un tout autre registre, il a été jugé qu’un état d’épilepsic, connu
de I'assuré depuis 'dge de ses quinze ans mais qui n’entratnait alors pas de pro-
blémes particuliers dans la vie de tous les jours constitue une agpravation du
risque devant étre déclarée 4 l'assureur R.C. automobile 3 partir du moment
ot il engendre des moments d’absence 4 raison de plusieurs fois par mois 3 tel
pomt que le neurologue a dii établir un certificat d’inaptitude i la conduite
pour une période d'un an®,

18. Sanctions. La lof distingue plusieurs hypothéses sefon que Paggrava-
tion a ou non été déclarée et selon 'importance de laggravation et da mancue-
ment du preneur dassurance.

Si le preneur dassurance a déclaré aggravation et qu’un sinistre survient
avant Padaptation du contrat, 'assureur est tenu d’effectuer la prestation conve-
nue (art. 81, § 2). 1l en va de méme lorsqu’il n’a pas déclaré Taggravation mais
qu'aucun reproche ne peut en définitive Jui &tre adressé (art. 81, § 3, 2). Si le

Cass., 27 avrif 2018, J L. M.B., 2018, p. 1997, note B. Dunuisson, «L'on n’est pas censé savoir ce que 'on
ne peut Kgitimement ignorer... », pp. 1999-2002, E. W., 2019, p. 543.

Civ. Lidge, division de Lidge, 20 février 2019, C.R.A., 2019, p- 9, qui, considérant que Fomission de la
déclaration est fautive mais non intentionnelle e que Passurenr n’aurait pas couvert le risque s'il avait
été informeé de 'état de santé de I'assuré, limite fa prestation au remboursement de I totalité des primes
payées. L'aerét ultérieur de la Cour de cassation du 20 juin 2019, rendu dans une autre affaire, et que
noeus commestons dans notre contribution au n° 19, aura pour effet de limiter I'objet de Ta detie de
remboursement de assureur.

Pour une illustration, voy. Liége, 29 septembre 2014, JL.M. B, 2015, p. 1012, note B. D5 Samt Mounm,
affaire telative 4 une assurance accidents corporels of Iassuté avait déclaré an moment de la conclusion
du contrat &tre chauffeur de camion mais n’avait pas signalt qu'il avait ensuite changé de fonetion et &ait
devenn débardeur. Il était cnsnite dictdé accidentellement sur les lieux dn travail 3 la suite de la chute
d’une branche d’un atbre.
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preneur d’assurance n’a pas déclaré 'aggravation et que ce manquement «peut
Tui &tre reproché», Passureur doit fournir une prestation partielle (art. 81,§ 3,b),
i condition qu’il puisse établir la prime qui aurait d Etre payée si 'aggravation
avait été déclarée®. Toutefols, si 'assureur prouve quil n’aurait en aucun cas
assuré le risque aggravé, la prestation sera limitée au remboursement des primes

ate. 81,§ 3,b,al. 2).

19. Remboursement de la totalité des primes. Quelle est la période
exacte sur laquelle porte cette obligation de remboursement? Telle était la
question qui fut soumise 3 la Cour de cassation, et tranchée dans un arrét du
20 juin 2019%. Lassareur estimait qu’il n'était tenu de rembourser que les
primes payées depuis 'aggravation du risque tandis que le preneur d’assurance
défendait qu’il avait droit i Ia restitution de I'ensemble des primes qu'il avait
versées 3 I'assureur depuis la naissance du contrat d’assurance.

La Cour de cassation a cassé Parrét de la cour d’appel de Mons qui avait
suivi la thése du preneur d’assurance. Elle a estimé que I'obligation -de rem-
boursement «ne porte que sur la totalité des primes payées aprés la survenance
des circonstances nouvelles ou des modifications de circonstances de nature 3
entrainer une aggravation sensible et durable du risque assuré». La différence
peut étre de taille surtout il s’agit d*un contrat d’assurance qui a été reconduit
taciternent 4 plusieurs reprises et dont le montant de la prime est relativement
élevé. La perspective de devoir rembourser toutes les primes percues depuis
la naissance de la relation contractuelle avec le preneur d’assurance pouwait
conduire P'assureur 4 renoncer i invoquer la sanction en cause. En effet, selon les
cas et comme orgait que c’est souvent a I'occasion d'un sinistre que assureur
se rend compte que ke risque n’est plus le méme qu’au moment de la conclu-

sion du contrat, I'article 81, § 3, b, alinéa 2, aurait pu conduire 4 pénaliser non
le preneur d’assurance mais I'assureur, en 'obligeant 4 payer une somme plus
importante que la charge du sinistre et alors méme qu'il avait, par définition,
prouvé qu’il n’aurait en aucun cas assuré le risque aggravé. En écartant cette
perspective, 'arrét du 20 juin 2019 contribue 3 rétablir ['équilibre entre les dif-
férentes sanctions prévues par loi®s,

Mons, 30 mazs 2017, R.G.A.R., 2017, n° 15.409,

Cass., 20 juin 2019, R .G. n® C.18.0239.F/1.

Dans un autre atrét du 12 octobre 2018, Ia Cour de cassation a déclaré gue Papplication de 'article 81,
§ 3,b, alinéa 2, de 12 LA, ne dépend pas d’une modification ou dune résiliation du contrat d’assurance
au sens de l'article 81, § 1%, de §a L.A.: Cass., 12 octobre 2018, T'B.H., 2019, p. 1069, R. ., 2019-2020,

p. 1143,
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B. Sinistre intentionnel
1. Définition

20. Au fil du temps, la Cour de cassation a resserré la définition du sinistre
intentionnel en se pronongant pour 'essentiel dans des affaires relatives i Pap-
plication d’une assurance de la responsabilité. En adoptant une position de plus
en plus stricte du sinistre intentionnel, elle restreint les possibilités de Pagsureur
de s’exonérer de son obligation de garantic et, parallélement, augmente la pro-
tection des victimes. Cette évolution, dont on retricera bri¢vement les grandes
étapes, est telle que certaines décisions qui ont été rendues par les juridictions
de fond sous Pempire des arréts de la Cour de cassation antérieurs 3 2017 et

qui ont admis la qualification de sinistre intentionnel ne se prononceraient sans
doute plus dans le méme sens avjourd’hui,

a) Evolution de la jurisprudence de la Cour de cassation

1° 5 DECEMBRE 2000 : ADOPTION VOLONTAIRE D'UN COMPORTEMENT
A RISQUE AVEC LA CONSCIENCE ’UN DOMMAGE RAISONNABLEMENT
PREVISIBLE

21. Dans un premier temps, la Cour de cassation avait donné de la faute
intentionnelle une définition trés large qui n'exigeait pas I'intention de causer
un dommage. Selon la définition donnée par un arrét du 5 décembre 2000,
confirmé par un autre Q_u 12 avril 2002, le sinistre était causé intentionnelle-
ment lorsque P'assuré pose un acte ou s'en abstient sciemment et volontaire-
ment et que son comportement i risque cause un dommage raisonnablement
prévisible 3 une tierce personne. La circonstance, précisait alors la Cour, que
Pauteur n'ait pas souhaité ce dommage, sa nature et son ampleur n'y changeait
rien. Il suffisait que ce dommage ait été occasionné®,

Sous Pempire de cette jurisprudence, la faute intentionnelle a notamment
été retenue dans le cas du conducteur qui, roulant sur Pautoroute i toute allure,
fait des appels de phare afin que le véhicule qu’il rejoint lui céde le passage
et puis, dés que c’est fait et qu'il a dépassé ce véhicule, se porte devant lui et
freine violemment, sans que ce freinage soit justifié par des raisons de sécurité®®,
ou encore dans I'hypothése du suicide sur une voie ferrée qui occasionne des

¥ Cass., 5 décembre 2000, Bull. ass., 2001, p. 256, obs. M. HoureN, Dx. circ., 2001/63, p, 176, R.W., 2001-

2002, p, 276; Cass., 12 avril 2002, LL.M.B., 2002, p- 1218, R. ¥, 2004-2005, p. 1552; Cass., 12 février
2008, Nj. W., 2009, p. 126, De Verz., 2009, p. 16, R.W., 2010-2011, p. 284 Voy. G, Jooque, «Opzet in de
gczinsaansprakeljjkheidsverzckering», Bull. ass., 2001, p. 218, n™ 4 4 7.

0 Civ. Ligge, 2 juin 2006, [ L.M.B., 2008, p. 983 ; Civ. Anvers, 18 fvrier 2004, C.R.A., 2008, P 192,
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Développements relatifs au contrat d’assurance

etards dans la circulation ferroviaire et un arrét de travail du conducteur de

41

La définition retenue dans arrét du 5 décembre 2000 a &té 3 raison criti-
uéet?. Elle a été jugée trop large en ce sens qu’elle pouvait laisser entendre que
I'adoption d'un comportement particulierement dangereux suffisait pour qu’il

it qualifié de faute intentionnelle, Tout fait volontaire aurait pu, A la rigueur,

tre qualifié de sinistre mntentionnel. Les termes « comportement 3 risque» ou
dommage raisonnablement prévisible» étaient aussi ambigus.

o

24 AVRIL 2009 : VOLONTE DE CAUSER UN DOMMAGHE

22. Dans un arrét du 24 avril 2009, la Cour de cassation a revu sa position
t déclaré qu’un sinistre est causé intentionnellement «lorsque Passuré a sciem-
ent et volontairement causé un dommage»*. Blle précisera ensuite dans un
rrét du 26 octobre 2011 que «la faute intentionnelle [...} est celle qui implique

la volonté de causer un dommage et non mmplement d’en créer le risque. Pour

ue Passureur soit libéré de la garantie, il suffit mais il faut qu’un dommage ait

té voulu. Cette condition étant remplie, la faute est intentionnelle quand bien

éme la nature ou 'ampleur du sinistre n’auraient pas été recherchées comme

telles par Pauteur»*. A Padoption consciente et volontaire d'un comportement

risque, Ja Cour de cassation a substitué le critére plus précis de la volonté de
auser un dommage devenu I'élément caractéristique de la faute intention-

nelle®,

Le sinistre intentionnel a notamment été retenu dans les circonstances sui-

antes: 4

— Tlincendie d'un immeuble — propriété indivise de deux époux — provoqué
par la tentative de suicide de I'épouse, 'expert ayant pu établir que celle-ci
avait «décidé de mettre fin 4 ses jours en boutant le feu 4 sa maison au
moyen de bougies d’extérieur, d’alcool 4 briler et d’acétone». Plus tard,
elle décrira aux enquéteurs «sa dispute avec son mari, sa décision d’en
finir avec la vie et le dispositif assez complexe qu’elle avait mis en place
aux fins de périr par asphyxie, tout en provoquant fe départ du feu dans le

s raisons de sécurité?0;
€ qu1 occasionne deg

tfoy. G. jocqmi, « Opzet in d

s CR.A., 2008, p. 192,
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Anvers, 22 novembre 2006, R.G.A.R., 2007, n® 14.240; Bruxelles, 30 janvier 2007, R.G.A.R., 2009,
n° 14.482.

Voy. B. Weyts, «De cne opzettelifke fout is de andere niet - Over opzet in het aansprakelijkheid- en
verzekeringsrechts, in Liber Amicorumt Jean-Luc Fagnart, Bruxelles-Louvain-la-Neuve, Bruylant-Anthemis,
2008, pp. 363-376,spéc. p. 373, 0™ 20 et s.; Ph, Coutg, Algemene beginselens 1an het Belgisch verzekeringsrechs,
4¢ &d., Anvers, Intersentia, 2006, p. 79, n° 108.

Cass., 24 avril 2009, Nij.W., 2009, p. 635, note G. JOCQUE', Buil. ass., 2010, p. 38, obs. J.-L. FacNanr, eLa
notion de sinistze intentionnel. Dharmonie tetrouvéer, R.D,C., 2010, p. 56.

Cass., 26 octobre 2011, Pas., 2011, p. 2348, Nj. W, 2012, p. 214, note G. Jocqu#, R.GA.R,, 2012,
n° 14,891,

B. Dusurssow, «La faute intentionnelle en droit des assurances — L'éclairage du droit pénal», R.G.A.R.,
2010, n® 14.586, spée. n® 10; P. Corson, «Le fait intentionnel en matiére d’assurances, J LM, B., 2010,
pp- 1165-1166.
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bureau dont son mari avait pris possession»*, Dans cette affaire, le tribunal
a pu retenir, en se fondant sur les conclusions de I'expert, que I'assuré avait
voulu causer un dommage;

— le fait pour une meére, qui conteste le retrait d’un point infligé i sa fille, de
tenir des propos injurieux et menacants envers 'enseignante devant toute
la classe et d’empécher cette enseignante de refermer la porte en posant un
pied dans le chambranle de celle-ci*’;

— le fait d’avoir, avec une arme i feu, visé et tiré en direction des pneus d'un
tracteur afin d’'immobiliser celui-ci, ceci ayant eu pour effet de blesser le
conducteur et le passager du tracteur par des éclats du pare-brise, méme
si 'infraction reprochée au prévenu a &té requalifiée en coups et blessures
involontaires*®;

— le fait pour un assuré qui vient d’essuyer un refus d’admission dans un éta-
blissement psychiatrique dont il est bien connu, d’endommager les véhi-
cules des membres du personnel de cet établissement, garés en contrebas
de celui-ci, au moyen d’un tournevis et d’autres outils dont il s’était muni
d cette fin. Les éléments du dossier ont révélé qu’il avait agi par colére et

vengeance??,

3° 23 FEVRIER 2017 : VOLONTE DE CAUSER UN DOMMAGE RESULTANT
DE LA REALISATION D'UN RISQUE COUVERT PAR LE CONTRAT

23. Poursuivant la voie qu’elle avait tracée dans son artét du 24 avril 2009,
la Cour de. cassation a affiné sa position dans un areét du 23 février 201750,
L'affaire portait sur Iapplication de deux contrats d’assurance conclus auprés
du méme assureur, 1& premier un conirat d’assurance incendie et le second
une assurance «responsabilité civile vie privéer. L'assuré avait téléphoné i son
fils pour lui faire part de ses intentions de suicide. Il projetait d’ouvrir une
bonbonne de gaz dans son habitation. Accouru sur place, le fils avait pu le
raisonner, fermer la bonbonne et aérer habitation, avant de se rendre chez les
voisins pour appeler les secours, Deux pompiers-ambulanciers s’étaient immé-
diatement rendus sur Jes lieux et, guidés par le fils, entrérent dans "habitation
ott ils découvrirent Passuré assis sur un lit, cigarette allumée dans la main et Ia
bonbonne de gaz ouverte i ses cbtés. Une explosion retentit. Les pompiers en
sortirent, si 'on peut dire, simplement choqués mais sans étre blessés tandis que

16 Mons, 23 mai 2008, R.G. n® 2005/R G/171.
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Ligge, 10 septembre 2009, Bull. ass., 2010, p. 98, Confr: Lidge, 7 octobre 2010, R.G. n® 2009/R.G/478.
Lidge, 22 janvier 2016, For. ass., 2016, n° 169, p. 222, note C. Bruvizs,

¥ Mons, 16 janvier 2007, R.G.A.R., 2007, n° 14.320.

* Cass,, 23 fevrier 2017, T Verz., 2018, p. 240, JL.M.B,, 2017, p. 1995, note N. Scamrrz, «La Cour de
cassation circonscrit la notion de faute intentionnelle en droit des assurancess, pp. 1997-2002, R.W.,
2017-2018, p. 665, note B. Weyts et D). Wuvts, « Het Hof van Cassatie verfijnt opnicuw de definitie van
“opzet” in de zin van art. 62 Versckeringswet 2014 (oud art. 8 Wet Eandverzekeringsovercenkomst) »,
pp. 666-668. Pour une analyse de I'évolution de la jurisprudence de la Cour de cassation, voy. aussi

A. Cnarermg, «Le sinistre intentionnel en droit des assurances: de scs premiers jours & 'ige de raison»,
R.G.A.R,,2020,n° 15.677,
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“Je fils fut bréilé sur une grande partie du corps. Quant 3 Passuré, il succomba &
. ses blessures e lendemain.

Développements refatifs au contrat d'assurance

Deux actions ont été engagées contre assureur. La premiére par les héri-

. ---.'tiers {épouse, fils et fille) en vue du paiement de I'indemnité relative 3 Passu-

-~ ance incendie pour les dégits 4 'immeuble dont ils héritaient; la seconde par
1e fils seul afin d’obtenir Ia garantie de Passurance de la responsabilité et, donc,

Pindemnisation du dommage subi 3 Ja suite de Pexplosion.

Le tribunal de premiére instance et la cSur d’appel ont déclaré ces demandes
non fondées, admettant le moyen de défense opposé par Iassureur selon lequel
J'assuré avait commis une faute intentionnelle. La Cour de cassation a considéré

que Darrét de la cour d’appel de Mons violait Particle 62 de la L.A. en ce qu’il

avait considéré que la volonté de Passuré de causer sa mort suffisait pour établir

'1a faute intentionnelle sans constater que cette volonté portait sur un dommage

couvert par ces contrats. La faute intentionnelle, dit-clle, «suppose Ia volonté de
causer un dommage résultant de la réalisation d’un risque couvert par le contrat
d’assurance ».

1 résulte de cette définition que le juge du fond doit, afin de qualifier
un sinistre d’intentionnel, pouvoir constater, sur la base des piéces du dossier
qui hui sont soumises, que l'assuré a eu I'intention de causer un dommage qui
normalement serait couvert par le contrat d’assurance en cause. En appliquant
cet enscignement 3 D'assurance de la responsabilité, il faut que l'assureur éta-
blisse que Iassuré a eu la volonté de causer un dommage 3 un tiers qui devrait
Atre indemnisé €n vertu du contrat. Dans assurance de choses, il convient de
prouver que P'assuré a voulu endommager ou détruire le bien assuré. II n’est pas
nécessaire que cette intention soit le seul mobile de 'auteur, mais il faut que le
juge reléve gquelle fut la sicnne et qu'elle I'a donc conduit 4 son acte. Le fait que
les domtmages se révélent en définitive plus importants que ce qui a ét& voulu
reste sans incidence.

b) Application aux circonstances concrétes

24. Le seul constat qw’une personne décide de mettre fin a ses jours et,
par conséquent, de se causer un dommage (atteinte 3 son intégrité physique)
n'autorise pas son assureur de la responsabilité i prétendre que le sinistre est
intentionne! au sens de son contrat, Si I'on peut considérer que l'assuré a voulu
un dommage, celui-ci ne concerne que Iui ('auteur de Vacte). Ce dommage ne
fait pas partie des préjudices qui sont indemnisables dans le cadre d’'un contrat
qui couvre sa responsabilité envers autrui.

En revanche, il n’est pas incohérent de considérer que les mémes circons-
tances sont constitutives d’un sinistre intentionnel dans le cadre de l'assurance
incendie, en soulignant in casu le modus operandi de Pauteur qui, aprés avoir été
arrété dans son premier élan par son fils, avait recommencé I"opération pour
finalement arriver i ses fins. Si la volonté de se donner la mort est manifeste,
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on peut, dans ces mémes circonstances, considérer que la volonté de causer un
dommage 3 Pimmeuble est également présente car la conerétisation de F'une —~
créer une poche de gaz toxique dans un milieu fermé — implique nécessaire-
ment autre — créer une explosion avec une cigarette et une bonbonne de gaz,
recommencer "opération aprés un essai infructueux et, dés lors, causer automa-
tiquement des dégits matériels™. C’est en ce sens que s’est prononcée la cour
d'appel de Liége, & qui 'affaire avait été renvoyée aprés cassation, dans un arrét
dans lequel elle constate que «lassuxé a eu 'intention de provoquer I'explosion
qui a détruit 'immeuble assuré [...] » ajoutant que «(son) état dépressif [.. .] lors
des faits ne supprimait pas la possibilité qui était la sienne, de décider, de vouloir
et d’agir»’2,

Dans une autre affaire, I'assuré, locataire d’un immeuble, §’était donné la
mort aprés avoir ouvert deux bonbonnes de gaz. Avant de succomber 4 ses
blessutes, il avait confirmé aux pompiers son intention de mettre fin i ses jours
et Ie fait qu'il avait ouvert le gaz intentionnellement. Ta cour d’appel de Mons
a considéré qu’il avait «agi sciemment, n’ignorant pas qu’en ouvrant ces bon-
bonnes et en les laissant se vider de leur contenu, il provoquerait une explosion
de gaz qui, outre sa mort, causerait des déghts 3 'immeuble. Ce faisant, il a causé
intentionnellement le sinistre [...] dés lors qu’il a causé volontairement le dom-
rage, méme s'il n’en a pas souhaité toutes les conséquences»®®. Certes, cet arrét
a été rendu peu avant que la Cour de cassation n’affine sa définition. 1 s’agissait
de déterminer si Passureur de la responsabilité locative de 'assuré — 3 Pépoque
des faits, cotte assurance était facultative®® — avait le droit de refuser sa garantie

51 Sur Papplication de fa solution consacrée par I'arrét commenté & I'assurance de choses, voy. N. Sciimrrz,
«La Cour de cassation circonscrit la notion de faute intentionnelle en droit des assurances», op. ¢f.,
p. 2001, n° 15.

52 Lidge, 27 juin 2019, R.G.A.R., 2020, n® 15.682, arcét dont les considérants révélent la distinction E]
établir entre le dommage couvert par Passurance de choses, d'une part, ot celui qui est couvert dans le
cadre d'une assurance de la responsabilité, d’autze pat. Le premier a été voutn, non le second.: «fa fante
de Tassuré est d'avoir volontairement provequé l'explosion de son immeuble sans se soucier des consé-
quences éventuelles de Pexplosion sur des personnes proches du lieu litigieux qu'il savait ne pas étre
désert, ce qui nc signifie pas que {"assuré) voulaie blesser autruis.

33 Mons, 10 décembre 2015, R.G. n® 2014/R.G/90%.

5 Torsque le bail porte sur un bien destiné 4 Phabitation situé en Région flamande oun en Région wal-
lonne, Passurance de la responsabilité du locataize est désormais obligatoire, Uarticle 29, § 1%, du décret
du 9 novembre 2018 contenant des dispositions relatives 4 Ia location de biens destinés i Phabitation ou
de parties de ceux—ci (M.B., 7 décembre 2018, Région flamande) prévoit, sans Tombre d’un doute, une
obligation d’assurance dans le chef du locataire. 11 est Libellé comme suit: «Le preneur répond de l'incen-
die et des déghts causés par I'ean, 3 moins qu'il ne prouve que I'incendic s'est déclaré sans sa faute. 1l est
tenu de conclure une assurance dong les effets ne sont pas suspendus, afin d'assurer sa responsabilité en
matidre d'incendie et de dégits causés par eaus. Darticte 29, § 2, du méme décret impose par ailleurs au
baillenr de « conclure une assurance dont les effets ne sont pas suspendus, afin d'assurer sa responsabitité
en matidre d'incendie ¢t de déglts cansés par Peaus. En Région wallonne, le décret du 15 mars 2018
relatif an bail d’habitation (M.B., 28 mars 2018) est kibellé différernment mais on s'accorde pour dire
qu'il énonce également une obligation d'assurance. L'article 17, § 2, dispose que «la responsabilité du
preneur visée au paragraphe 1°7 est couverte par une assurance. Sauf si les parties er conviennent auire-
ment, le preneur contracte cette assurance préalablement 3 entrée dans les liewe. 1 apporte la preuve
du paiemnent des primes annuellement. St le preneur reste en défaut d’apporter Ja preuve du paiement
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Développements relatifs au contrat d’assurance

-3 I'assureur incendie du propriétaire, qui exergait un recours d son encontre
‘en ‘qualité d’assureur subrogé dans les droits de la personne Iésée. Depuis lors,
wrévision de la définition du sinistre intentionnel oblige les juges du fond &
rifier si Passuré a eu la volonté de créer un domimage au regard de chaque
antie d'assurance en cause. Il semble que U'arrét ici commenté ait admis
ue Passuré avait eu la volonté de créer un dommage a un tiers (dommage 4
mmeuble). I conviendra & 1'avenir d’étre extrémement précis sur ce point.

omme nous venons de le souligner, 'application des critéres fixés par la Cour
:"t.le cassation aux circonstances d’une affaire déterminée reléve de 'appréciation
o du juge de fond.

.. 25. La contraction de la notion de sinistre intentionnel a pour consé-
“quence que certains jugements ou arréts qui ont été rendus sous Pempire des
“arréts antérieurs de la Cour de cassation ne conduiraient sans doute plus au
“méme résultat aujourd’hui. Il faut étre prudent dans les conclusions que Fon
~pourrait tirer de l'analyse de la jurisprudence antérieure des juridictions de
' fond.

Ainsi, par exemple, les affaires que 'on appellera «appels de phare» ou
. wsuicide sur la voie ferrée»™ ne peuvent plus tre citées comme illustratives
Cdu sinistre intentionnel, Aucun &lément du dossier ou résultant de la relation
des circonstances des faits {déclaration ultérieure de I'assuré, témoignages...)
ne permet de constater que I'assuré a voulu causer un dommage a un tiers qui
devrait &tre prjs en charge par Passureur de la responsabilité, En revanche, dans
Paffaire de «l'incident dans la cour de ferme» dans laquelle 'assuré avait tiré
plusieurs fois en direction des pneus du tracteur de son voisin et, ce faisant,
blessé celui-ci ainsi que 1'occupant du véhicule, touché par des éclats du pare-
brise, on peut encore considérer que les conditions du sinistre intentionnel sont
réunies. Plusieurs éléments du dossier établissaient que 'assuré cherchait claire-
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des primes dans le mois suivant Pentrée dans les lienx ou, ultéricurement, dans e mois suivant la date
anniversaire de Pentrée dans les lieux, le bailteur peut solliciter auprés de son organisme assureur assurant
I'habitation d’ajouter, au profit du preneur, une clause d’abandon de recours i son contrat dassurance
“habitation”, Dans ce cas, il peut én sépercuter le colic au preneur [...]», Le texte envisage 'hypothése oit
le propriétaire ne recevrait pas la preuve de Ja conclusion de Passurance par le locataire, auquel cas it peut
faire insérex une clause d’sbandon de recours dans son propre contrat d’assurance incendie et réclamer Je
montant de la surprime au locataire. La liste des assurances obligatoires, publiée sur le site de la ES.M.A.,
mentionne expressément ces deux décrets  la rubrique 14 «Immobiliers» (www.fima.be}, Dés fors que
l'assuranice de la responsabilité est obligatoire, Fassureur ne peut pas invoguer 'exception tirée du sinistre
intentionnel pour refuser sa garantie en faveur des tiers (le propriétaize). C'est aprés avoir indemnisé fa
personne 1ésée qu’il pourra sonfever le moyen envers son assuré dans fe cadre d'un recours en remboui-
sement de ses débouss, pour autant gue les conditions d'exercice de celui-ci soient réunies. Le contrat
doit prévoir la possibilité d’exercer ce recours et Iassureur doit notifier son intention de Pexercer aussitdt
qu’il 2 connaigsance des faits justifiant cette décision {art. 152 L.A.}. La solution retenue dans U'arrét de
la cour d’appel de Mons rendu le 10 décembre 2015 sur cc point précis n'est aujourd’hui plus valable.
La cour y considérait, avant les modifications décrétales susmentionnées, que Iassureur du propriétaire
de I'immeuble sinistré, subrogé dans fes droits de ce dernier, pouvait se voir opposer la déchéance de fa
garantie lorsqu’il intente une action directe i I'encontre de Passureur du kocataire.

Voy. supra, n® 21,
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ment i atteindre le tracteur de son voisin avec lequel il était en conflit, afin de
I'immobiliser™®. La méme conclusion pourtait le cas échéant &tre retenue dans
le cas de I'assuré qui avait lancé des «pétards pirates» contenant de explosif
sur le toit en plastique de la véranda de son voisin en s’y reprenant d plusieurs
reprises. Le fait qu’il ait répété son geste, ce qui était attesté par la présence de
quatre trous 4 différents endroits de la toiture, indique qur’il avait effectivement
eu lintention de causer un dommage®’. Notre propos n'est pas de faire des
conjectures mais d’attirer I'attention sur la nécessité d’étudier I'ensemble du
dossier et des éléments factuels qu’il présente et de:les rapporter i Pobjet du
contrat d’assurance concerné, o

26. Une autre affaire, dramatique, mérite que on s’y attarde quelque peu.
Une policiére, agent de quartier, se rend dans les bois, tue sa fille dgée dix-huit
mois, tente de tuer son fils igé de quatre ans et essaie enfin de se suicider. Lors
de son appel aux services de secours, elle explique son geste par le harcélement
au travail et les mauvais traitements qu’elle subissait de la part de ses deux res-
ponsables hiérarchiques. Elle se suicidera en prison. Le tribunal correctionnel
et, 4 sa suite, la cour d’appel ont déclaré établies 3 charge des supérieurs hiérar-
chiques les préventions de harcélement moral au travail, traitement dégradant,
coups et blessures involontaires et homicide involontaire. Sur le plan civil, ces
personnes ont été condamnées i indemniser les ayants droit qui s’¢taient consti-
tués partie civile, & savoir I'époux et pére des enfants et la sceur de la policiére.
I'un des supérieurs a, peu apies cet arrét, sollicité exécution de la garantie de
Iassurance responsabilité civile conclue par son employeur, la zone de police. Il
demandait que 'assureur prenne en charge les montants qui lui étaient réclamés
par les ayants droit i fitre de domtnages et intérédts et soutenait qu’il n’avait eu
aucune volonté malveillante de leur causer un dommage.

Le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles a estimé que
Pintéressé avait eu Pintention de causer un dommage a 'agent de quartier,
Ia preuve du caractére intentionnel étant apportée par Passureur dés lors que
les préventions de harcélement moral au travail et de traitement dégradant
requiérent un élément intentionnel spécifique. La faute est intentionnelle méme
si le dommage survenu a concerné d’autres personnes et a été plus important
que le dommage initialement souhaité. La circonstance que 'auteur des faits n’a
pas eu d’intention malveillante 4 I’égard des proches de Ia policiére est sans inci-
dence, dit le tribunal, « dés lors qu’il n'y a pas lien, dans le cadre de la déchéance
prévue par larticle 62 de ka loi du 4 avril 2014, d’effectuer une distinction entre
les dommages causés directement par la faute intentionnelle 4 la victime pre-
miére de I'infraction et ceux qui ont été subis par répercussion par les tiers ou
par les ayants droit de celle~ci». Le tribunal a conclu en constatant que I'assuré
avait eu la volonté de causer un dommage couvert par le contrat d’assurance en

% Voy. supra, n® 22.
57 Mons, 3 novembre 2016, R.G.A,R., 2018, n° 15.472.

30 ANTHEMIS

uestion dés lors gt
ses activités profess
Le fait que [
pexchut pas que |
sens du droit des :
an dommage en t
juge pénal 4 prono
traiternent dégrad:
une volonté de ble
de causer un dom
sabilité pourra, set
contre SO assure ¢
a dépassé ses inter

sique59.

2. Déchéance

27. 1 est ac
de déchéance de
est on ne peut &t
nelle peut étre d
prohibée toute ¢
d’assurance un at
tout, 'absence de
trés souvent dans
reservé aux excl
«exclut» mais qu
intentionnellems

La sanction
n’est pas Ecartée
la provocation vt
d’assurance a tw
les enfants du o
des lors Particle
d’assurarnce ayan
tionnelle, un bé

28. Lorsqu
doit, afin d’étre
seulement que
55 Civ. fr, Bruxelles,
9 Lige, 22 janwvier
@ (ass., 4 mars 20!
6 Cass., 3 mars 20°

ANTHEMIS




Développements relatifs au contrat d'assurance

e i e v it e e e

t, afin de question dés Jors qu'il s’agissait d’un dommage causé 3 des tiers dans le cadre de
nue dans o5 activités professionnelles®,

3 .
TXPIOSI{ Te fait que Vinfraction de coups et blessures involontaires soit retenue
?USleigs exclut pas que l'auteur ait pu provoquer intentionnellement le sinistre au
ience de du droit des assurances. Le juge civil a pu constater Ja volonté de causer
vement

un dommage en relevant les différents éléments du dossier qui ont conduit le

faire des uge pénal i prononcer des condamnations du chef de harcélement au travail et
nl?ie du traitement dégradant et qui traduisent des comportements répétés impliquant
objet du une volonté de blesser, De méme, si le juge constate que Tassuré a eu la volonté

dé causer un dommage 4 un bien appartenant i autruai, Iassureur de la respon-
ue peu, abilité pourra, selon que I'assurance est obligatoire ou non, exercer un recours
tix-huit ontre son assuré ou refuser sa garantie i la victime, méme si le geste de lassuré
ler. Lors ‘' dépassé ses intentions et indirectement touché autrui dans son intégrité phy-

slement
X res-

‘tHonne] 2. Déchéance

hiérar- - .

rradant, - 27. 11 est acquis depuis longtemps que le sinistre intentionnel est un cas
ivil, ces de déchéance de la garantie. Un artét de la Cour de cassation du 4 mars 2013
consti- st on ne peut étre plus clair 3 cet égard: «seul Pauteur d’une faute intention-
iciére. “helle peut étre déchu du bénéfice de la garantie d’assurance [...]. Partant, est
ntie de prohibée toute clause contractuelle qui a pour effet de priver de la garantie
olice. Il d’assurance un auire preneur que auteur de la faute intentionnelle »%. Malgré
elamés out, Pabsence de couvert}j,re en raison du sinistre intentionmel apparalt encore
vait eu trés souvent dans les conditions générales des contrats d’assurance dans Uarticle

éservé aux exclusions. Il serait plus propre que Passureur énonce non qu’il

2 que «exclut» mais qu’il n’indemnise pas le dommage s’il établit que I'assuré I'a causé

Jartier,

1s que La sanction du sinistre intentionnel a un caractére personnel. La couverture

radant n’est pas écartée en faveur des autres assurés ou bénéficiaires qui sont étrangers 3
méme 1a provocation volontaire du sinistre. Dans Passurance-vie, le fait que le preneur
ortant ‘d’assurance a tué son épouse (téte assurée) avant de se suicider n’empéche pas
lits n'a les enfants du couple de prétendre au bénéfice des garanties du contrat. Viole
s inci- dés lors l'article 62, alinéa 1¢%, de la loi I'arrét qui applique une clause du contrat

dance . dassurance ayant pour effet de priver de garantie, en raison d’une faute inten-
_entre tionnelle, un bénéficiaire autre que Vauteur de cette faute®!,

= pre- L 28. Lorsque l'assuré est le seul titulaire de I'intérét d’assurance, I'assureur
7Is ou i doit, afin d'&tre libéré de son obligation de garantie, apporter la preuve non
assuré " seulement que le sinistre a été causé intentionnellement mais aussi qu'il est
(ce en

58 Civ fr. Bruxelles, 7 décembre 2018, R.G.A.R., 2019, n° 15.636.

59 Lisge, 22 janvier 2016, For ass., 2016, n° 169, p. 222. Voy. supra, n® 22 et 25.
& Cass., 4 mars 2013, Pas., 2013, p. 518, Nj. W, 2013, p. 308, note G. Jocqué, R.G.A.R., 2013, n® 15.020.
61 Cass., 3 mars 2014, R.D.C., 2014, p. 729 (somm.), R. G.A.R, 2014, n° 15.130.
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je fait de Vassuré. Il arrive que Vassureur perde de vue cet aspect des choses,
comme dans cette affaire soumnise 4 la cour d’appel de Gand. L'assuré était pro-
priétaire d’un mobil-home qui avait été détruit dans un incendie. Ni I'assureur
ni Passuré ne contestaient que celui-ci était d’origine criminelle. Ils se dispu-
taient sur le point de savoir qui en était I'auteur. Le ministére public avait classé
le dossier sans suite. L’assureur refusait sa garantie en se fondant sur différents
éléments factuels — des traces d’essence et d’accélérant émaient présentes sur
le matelas, Passuré avait fermé fe mobil-home 3 clé en le quittant et le véhicule
ne montrait aucune trace d’effraction — conjugués a l'avis de I'expert selon
lequel le feu wavait pu &tre allumé qu’d partir de Iintérieur du véhicule. Il en
concluait que seul Vassuré avait provoqué I'incendie. Mais la cour d’appel s’est
dite non convaincue par le rapport d’expertise. Elle a également relevé P'absence
de mobile dans le chef de U'assuré, en particulier, le fait qu’il n’était pas couvert
pour le contenu, pour finalement décider qu’elle ne pouvait pas conclure avec
certitude que assuré 8tait 'aunteur du sinistre®?,

C. Faute lourde et obligation de prévention

29. Larticle 62, alinéa 2, de la L.A. prévoit, par exception i la regle de
la couverture, que Passureur «peut s’exonérer de ses obligations pour les cas
de faute lourde déterminés expressément et limitativernent dans le contraty.
’article 65 prévoit de son cbté que «le contrat ne peut prévoir la déchéance
totale ou partielie du droit 4 Ia prestation d’assurance qu’en raison de U'inexécu-
tion d’une obligation déterminée imposée par le contrat et a la condition que
le manquement soff en relation causale avec la survenance du sinistre». La Cour
de cassation a mis en évidence les liens étroits qui existent entre ces deux dis-
positions. D'assureur qui entend s’exonérer de I'obligation de garantie en raison
d’une faute lourde doit établir Pexistence d’un lien causal entre Ia faute alléguée
et la survenance du sinistre®.

Au cours de la période observée, la Cour de cassation a continué de rendre
des arréts qui s’inscrivent dans le droit fil de sa jurisprudence antérieure rappe-
lant encore et toujours que assureur ne peut s’exonérer de sa garantie pour des
cas de faute lourde qui seraient énoncés en des termes généraux®*.

62 Gand, 3 octobre 2019, Bull. ass., 2020, n° 410, p. 44.

6% Cass., 12 octobre 2007, Pas., 2007, p. 1785, D.C.C.R, 2008, p. 70, note J.-L. FacNarz, «Abus d'alcool,
clanse abusive et charge de la preuver, Nj. 3., 2008, p. 120, note G. JocQus, « Onrechematig beding in
verzekeringsovereenkomsts, R.C.JB., 2008, p. 1527, note ]. Kmupatrick, aLa loi et Ja convention en
matigre de charge de la preuve du lien de causalité entre Ia faute Jourde de l'assuré conventionnellement
exclue de Passarance et le sinistres ; C. Pans et J.-L. FAGNART, «Actualités 1égislatives et jurisprudentielies
dans jes assurances en généraln, it Actualités en assurances, coll. CUF vol. 106, Lidge, Anthemis, 2008, p. 57,
n® 71 et p. 61,0° 77

6% (Cass., 2 octobre 2009, Pas., 2009, p. 2110, J. T, 2010, p. 538, note A. LeNagrTs, Nj. ., 2010, p. 318, note

L. Boowng, Bull. ass., 2010, p. 449, note B. Wevrs. Voy. également N. Schmirz, «La clause de déchéance

qui sanctionne un manquement aux lois, réglements et usages exclui-elle, en termes trop généraux, la

couverture de la faute lourde ?», LL.M.B., 2014, pp. 867-868.
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Développements relatifs au contrat d'assurance

. 30. Dexigence de spécification. L'arrét du 16 mars 2018 se rapportait i
application d’un contrat d’assurance de la responsabilité civile professmnne]le
n architecte®®, Dassurd s’était vu confier la conception et le sutvi de la réalisa-
on d’un chantier. I n’avait cependant pas désigné de coordinateur de sécurité,
vait endossé lui-méme ce rdle sans avoir le titre requis. Un ouvrier avait fait
ﬁe chute en empruntant une échelle dont la longueur, pour accéder i Pétage,
était insuflisante et, qui plus est, présentait une pictre adhérence. Le tribunal
rectionnel avait reconnu Parchitecte coupable de I'infraction consistant 3 ne

as. avoir demgne de coordinateur de sécurité et I'avait condamné 3 indemniser
victime ainsi que I'assureur-loi. Ceux-ci avaient alors assigné I'assureur de la
responsabﬂlte professionnelle et obténu la condammnation au palernent dane
rovision. L'assureur exercait un recours contre I'architecte visant 4 obtenir le
emboursement de ses dépenses. Il entendait gue soit prononcée la déchéance
¢ la garantie au motif que le sinistre était, & ses yeux, intentionnel et, 3 défaut,
onstitutif d’une faute lourde. Aprés avoir été débouté en degré d’instance, il
vait saisi la cour d’appel qui avait considéré que la clause relative 2 la faute
urde devait &tre apphquee et qu’elle justifiait valablernent Iaction récursoire,
.L.{_:‘, pourvm en cassation était formé contre cet arrét. Le contrat érigeait en cause
e déchéance de la garantie le fait suivant: «avec connaissance préalable, ne pas
especter les dispositions 1égales de nature impérative, entre autres des prescrip-
tions de sécurité, des prescriptions urbanistiques, des prescriptions du permis

d’urbanisme et des prescriptions relatives 3 I'environnements.

Il n'était pas contesté qu’il y avait un lien causal entre le manquement
invoqué et la survenagee du sinistre. Le litige portait exclusivemnent sur le
‘caractére — suffisamment déterminé ou non — de I’ obhgatlon dont I'inexécu-

“tion devait contractuellement emporter la perte du droit 3 la garantie. Larrét

de la cour d’appel de Lidge précisait qu’il ne pouvait étre exigé de I'assureur,
‘qui s'adresse spécifiquement 3 un public de professionnels, qu’il énumére de

“maniére exhaustive dans le contrat d’assurance toutes les obligations qui §'im-

‘posent 3 ceux—ci en matiére de sécurité, sous peine de I'obliger 3 y inclure, par
exemple, le contenu du réglement général pour la protection du travail. Il pré-
cisait encore que la mission de I'architecte étant d’ordre public, tout architecte
était censé connaitre le contenu des obligations de sécurité qui lui incombaient,

Or, les articles 62, alinéa 2, et 65 de la L.A. sont des dispositions impé-
ratives qui ne distinguent pas sclon que Passuré est un consommateur ou un
professionnel. Le législateur a entendu que le preneur d’assurance, qu’il soit
une personne privée ou un professionnel contractant en cette qualité, sache

exactement a4 quoi s'en tenir et dans quels cas précis il est assuré ou ne Iest

past®. Ces dispositions 1égales sopposent dés lors & des formulations générales

Cass., 16 mars 2018, Larc. cass., 2019 (somm. n° 333}, R.D.C./TB.J., 2019, p. 1067, R.I¥,, 2019-2020,

p. 543,
C. Pamss et J.-E. Fagnarr, sActualités 1égistatives et jurisprudenticlles dans les assurances en généraln,

op. ¢t p. 58, n® 73-79.
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et imprécises susceptibles d’interprétation. Sans surprise, la Cour de cassation a
conclu que le juge qui donne effet 4 une clause de déchéance qui sanctionne
la violation d’une obligation de diligence formulée de maniére générale ne
justifie pas 1également sa décision. Par cet arrét du 16 mars 2018, la Cour de
cassation assoit encore, si besoin en était, la stabilité de sa jurisprudence relative
3 la précision requise des clauses de déchéance®, que la doctrine unanime ne
cesse par ailleurs de répéter®®.

31. La jurisprudence des juridictions de fond se montre en général sévere
dans son appréciation de Ja validité de la formulation des clauses d’exonération
de gatantic pour faute lourde®®. Larrét de cour d’appel de Liege qui a été cassé
dénote sans doute dans ce tableau; il témoigne de la difficulté dans laguelle se
trouve Iassureur de prévoir les comportements qu'il ne veut pas soutenir. Cette
difficulté est sans doute exacerbée quand il sagit de rédiger un contrat d’assu-
rance de la responsabilité professionnelle. Imaginer des comportements révéla-
teurs d’un manque total de sérieux ou de compétence qu’un assuté pourrait
en théoric adopter reléve de la gageure. Souvent, c’est la survenance de l'un ou
Iautre cas qui sort de I'ordinaire qui le conduit i faire évoluer, pour Pavenir, les
conditions de couvertuare. Il n’en reste pas moins que lorsque les circonstances
du sinistre révélent un manquement flagrant de Passuré dans exercice de sa
profession et dans I'exécution de la mission que son client fui a confiée, comme
en Pespéce ot le danger que présentait le chantier était visible 4 Pceil nu, le
malaise est réel.

La Cour de cassation a encore confirmé sa jurisprudence dans un arrét du
4 juin 2020 dans lgquel elle a rejeté Ie pourvoi formé contre un arrét de la cour
d’appel de Gand™. Celui-ci avait considéré que I'assureur ne pouvait se fonder
sur la clause du contrat qui érigeait en faute lourde « tout manquetnent aux lois,
régles ou usages propres A activité assurée, tel que pour toute personne farni-
liarisée avec la matidre, il doit &tre évident qu’il en résultera presque inévitable-
ment un dommage. Cela inclut notamment le défaut manifeste de perception
des impbts, des contributions ou d"autres redevances». Selon la cour d’appel, le
simple ajout de la derniére phrase n’empéche pas que la clause reste formulée

en termes généraux’!.

6 Cass., 2 octobre 2009, Pas.,, 2009, p. 2110, J T, 2010, p. 538, note A. Lenarsrs, Nj. W, 2010, p. 318, note
I. Boong, Bull. ass., 2010, p. 440, note B, WeyTs.

8 Yoy, aussi G. Humman, Verval van rechts, in Th. Vansweevelt et B. Weyts (éd.), Handbock Verzckeringsrecht,
Anvers-Cambridge, Intersentia, 2016, p. 521, n> 834-836; Y. Triery, ¢ Over de verzekerbaarheid van
zware fout. .. De grenzen van artiket 8, lid 2WLVO», note sous Anvers, 18 septernbre 2013, Limb. Rechssl.,
2014, spéc. p. 46,

% Voy. toutes les références citées par M. FonTaig, Dreit des assurances, ap. cit., p. 339, n® 401, note 1135;
Mons, 18 octobre 2018, R.G.A.R., 2019, n" 15.595.

M Cass., 4 juin 2020, R.G. n° C.19.0066.N, rejetant le pourvoi formé contre Gand, 28 juin 2018, R.G.
n® 2016/ AR /949, ‘ .

7 Dans ceite affaire, Passuré était directeur financier d'une communc et il était établi quil n’avait pas pergu

divers impdts communaux. L'assureur avait essayé d'8tre plus précis — il avait prévu le comportement cn

canse ~ mais ce fut jugé encore insuffisant. Le terme snotamments rendait 4 I'évidence I clause criti-
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- qu'elle sanctionne Pinexécation, dans le chef de I’

Développements relatifs au contrat d’assurance

De maniére plus classique, Passureur peut valablement énoncer qu’il n'in-

Jorsque le conducteur est sous I'influence de lalcool». Dans une
Sffaire soumise au ¢ribunal de police francophone de Bruxelles, cette clause
sait partie des conditions relatives 3 la garantie «accidents corporels» souscrite

¢ du conducteur et 3 P'assurance omnium. Méme si elle était insérée
% exclusions, le tribu-

ryient pas ¢

profi
danrs, le chapitre des conditions générales qui est propre au
al Jui a donné effet, en considérant qu’elle répond a Pexigence prévue & lar-
cle 62, alinéa 2, de Ia L.A. et en reconnaissant le lien de causalité entre le tanx
dalcoolémie qui, en I'occurrence, 2tait deux fois et demie supérieur (1.2, selon
. ésuleat corrigé) 4 celui légalement autorisé (0.5) et la genese de Iaccident’,

32. Lien de causalité. Lossque l'assureur prévoit une déchéance de
arantie, il n’est pas nécessaire qu’il qualifie le comportement envisagé de
faute lourde. Tl lui suffit d’étre précis. Bien que Ia distinction entre exchusion
¢ déchéance ait été si souvent rappelée par la doctrine et une jurisprudence
ourrie relative i la charge de la preuve des causes d’exonération de la garantie,
‘6 trouve encore des contrats qui, mélangeant les deux notions, énoncent des
“causes de déchéance dans la rubrique propre aux exclusions. En pareil cas, il
appartient au juge de vérifier si Iexonération de Passureur procéde véritable-

' de la sanction du non-respect par Passuré d’une obligation gue assurenr
&

ment
‘Jui a imposée et, auquel cas, de qualifier adéquatemnent Ia clause afin d’en tirer
73

les conséquences qui s Imposent sur le plan de la preuve™,

Ainsi, dans une affaire relative 4 une assurance vol, la clause qui littéralement
cexcluty Vintervention de Passureur lorsque «le véhicule est inoccupé et que les
précautions indispensables ont été négligées, notamment (quand) les portiéres
ne sont pas verrouillées ou que les clés ont été oubliges dans le véhicule», a-t-
elle été qualifiée par la cour d’appel de Mons de clause de déchéance au motif
assuré, d’une obligation que
le contrat lui impose”. It suit de ce constat que Passureut doit démontrer que
les portiéres n’étaient pas verrouillées et/ou qu'une clé a été abandonnée dans
le véhicule au moment du vol et que cette situation, constitutive d’un manque-
ment dans le chef de Passuré, est en lien avec la survenance du sinistre.

En Poccurrence, I'assuré a été sanctionné pour quelques minutes d’inatten-
tion ou d'insouciance. Il $°était rendu chez sa mére et avait stationné son véhi-
cule dans la cour intérieure de 'habitation 3 laquelle on accéde en empruntant
un passage latéral mitoyen des maisons voisines. A un moment donné, il s’était
rendu dans son véhicule, y avait Jaissé les clés de contact et son portefenille
avant de retourner chez sa mére pour la saluer et reprendre son chien. Le voleur

, mais il semble que ce ne soit pas fe

quable (absence d'énumération limitative des cas de faate lourde)
point relevé dans Iarrét. :

Pol. fr. Bruxelles, 25 avril 2017, VA. V-C.R.A., 2018, p. 27.

Pol. fi. Bruxelles, 8 janvier 2016, VA V-CR.A., 2016, p. 31; Lidge,
p. 461 ; Mons, 4 septembre 2018, R.G.A.R.,2019,n° 15.543.

Mons, 12 novembre 2019, R.G.A.R., 2020, n° 15.668.

25 janvier 2016, Bull, ass., 2016,
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avait suivi ses mouvements et choisi ce moment pour s’'emparer du véhicule.
La cour d’appel a relevé que Passuré ne se trouvait pas d proximité immédiate
de son véhicule et qu’il n’avait méme plus une vue sur celui-ci au moment des
faits™ — et que le fait d’avoir laissé les clés 4 vue avait & I'évidence facilité la
tache du voleur.

En ce qui concerne le libellé de Ia clause, Ia cour a déclaré que les manque-
ments visés étaient suffisamiment précis et déterminés et que 'usage de 'adverbe
¢notamment» était sans incidence des lors que Passureur n’invoquait pas une
faute lourde. C’est un petit clin d’ceil adressé 4 Tassureur qui doit rédiger cor-
rectement ses contrats. I ne sert 3 rien de vouloir y énoncer ce qu'il estime &tre
constitutif ¢’une faute lourde. S’il entend ne pas couvrir les conséquences d’un
comportement de I'assur, il lui suffit de spécifier ce comportement, méme si
on sait que la tiche est parfois ardue. Les articles 62, alinéa 2, et 65 de la L.A.
réclament I'un et Pautre que Pobligation soit déterminée. Larticle 62, alinéa 2,
énonce une exigence supplémentaire relative i Ia validité des clauses propres
aux fautes lourdes. §’il v a plusieurs cas de faute lourde, il veut que Passureur les
énonce limitativernent.

D. Obligations de I'assuré en cas de sinistre

33. En vertu de l'article 74 de la L.A., assuré doit, dés que possible et en
tout cas dans le délai fixé par le contrat, donner avis i 'assureur de la survenance
du sinistre. Il doit également Iui transmettre sans retard tous renseignements
utiles et répondre aug demandes qui lui sont faites pour déterminer les circons-
tances et {ixer I'étendue du sinistre. D'article 75 lui impose encore de prendre les
mesures raisonmables pour atténuer les conséquences du sinistre.

Larticle 76 de la loi dispose, en son paragraphe 1°7, que si 'assuré ne rem-
plit pas une des obligations prévues aux articles 74 et 75 et qu’il en résulte un
préjudice pour 'assureur, celui-ci a le droit de prétendre & une réduction de sa
prestation, 4 concurrenice du préjudice subi, et en son paragraphe 2, que 'assu-
reur peut décliner sa garantie si, dans une intention frauduleuse, I'assuré n’a pas
extcuté Jes obligations énoncées aux articles 74 et 75, I1 établit ainsi un régime
dual de sanctions en fonction de la bonne ou mauvaise foi de I'assuré.

34. Bonne foi de Passuré. Si I'assuré déclare un sinistre avec retard ou
s’il ne fournit pas tous les renseignements nécessaires pour fixer I'étendue du
dommage ou encore s’il ne répond pas aux questions de 'assureur, la régle
veut que ce dernier ne puisse prétendre qu’a une réduction de sa prestation a
concurrence du préjudice subi (art. 76, § 1¢7).

En pratique, Ia mise en ceuvre de cette sanction n’est pas aisée pour 'assu-
reur car il est souvent difficile de prouver le préjudice qui résulte, par exemple,

5 Autre chose serait, dit la cour, la situation of I'assuré est occupé A décharger son véhicule, citant Lidge,

12 mai 1998, J1.M.B., 1999, p. 625.
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véhicule. d'up retard dans la déclaration du sinistre. Dans de nombreuses hypothéses et
imédiate pour autant que Passuré n'ait pas laissé dépérir des preuves, on peut établir 4
nent des Posteriori, sur Ia base des pices du dossier, le montant de la prestation d’assu-
acilité la nce qui n'est pas influencé par le fait que Passuré s'est adressé & Passureur

ec retard. Ainsi, dans le cadre dune assurance individuelle accidents, I'assu-
nangue- p a-t-il 6té condamné A fournir Ja prestation contractucliement prévue i Ia
"adverbe suite d’une chute alors méme que celle-ci a été déclarée plus de six mois aprés
pas une survenance. Dans Uespéce tranchée par la cour d’appel de Liége, I'assureur
ger cor- _ne contestait ni la réalité de la chute ni les examens médicaux qu’elle avait
ime étre ngendrés avant que assuré ne Pen informe et tui envoie un certificat méd:-
cal. Son médecin-conseil avait méme reconnu certaines périodes d’incapacité

ces d’un

mneme st temporaite qui, en principe, donnaient droit i une prestation en fonction de
:laL.A. 2 diminution de capacité de travail dans Ia profession déclarée, Mais il esti-
alinéa 2, mait pouvoir faire application d'une clause du contrat qui prévoyait que si la
propres caration de sinistre n’avait pu avoir lieu dans les huit jours de sa survenance
areur les u, 3 défaut, aussi raisonnablement que cela pouvait se faire, les indemnités ne

eraient dues qu’a partir du jour ot la déclaration et le certificat médical lui
eraient communiqués. Cette clause a été jugée non conforme a l'article 76,
1er, de 1a loi et I'assuré a eu droit 3 la garantie contractuelle?. Elle revient
ctivement A présumer, sans discussion possible, le préjudice de lassureur et
“déchoir d’office 'assuré du droit A une partie de la prestation, ce que la loi ne
ermet pas. De la méme fagon, I'assureur ne pourrait valablement prevoir que
¢ fait de ne pas se présenter au contrdle médical ou le fait de se présenter au
ontrdle médical sans &tre en possession de tous les documents médicaux requis
ura pour cffet de reporter, au jour de la réception des documents médicaux
¢ 1e médecin-conseil de Passureur, la date de prise d’effet du paiement de la

_prestation d’assurance.
" Si Passuré peut compter sur la protection de la loi, il doit toutefois étre

le et en
venance
wements
CITCOTS-
ndre les

1€ rerx-

sulte un :
o de sa attentif au fait qu'une déclaration tardive du sinistre peut avoir une autre consé-
2 PPassu- “quence sur 'exercice de ses droits en ce sens qu’elle ne pourra avoir pour effet

- . . ) 7
n'a pas d’interrompre la prescription de son action contre Passureur’”.

régime . 35. Intention franduleuse. Par exception a la rdgle, Ia loi a prévu le cas
ot I'assuré méconmalt ses obligations dans une intention franduleuse, dans le
but de tromper Passureut. Celui-ci peut alors décliner sa garantie (art. 76,§ 2).

est une sanction plus forte, de déchéance, qui sapplique sans qu'il y ait lieu de

hercher & évaluer le préjudice que la fraude de I'assuré a pu causer I"assureur.
Le régime légal peut se résumer comme suit: ou bien I'assuré est de bonne foi,
anquel cas il faut vérifier si Iassureur a subi un préjudice et celui-ci fournit la
mesure de la sanction. Ou bien Passuré est de mauvaise foi, auquel cas Passareur

tard ou
due du
la régle
tation a

- Passu-
gemnple,

Ligge, 26 février 2018, J.L.M.B., 2019, p. 1985

Mons, 17 janvier 2017, L L.M.B., 2018, p. 2009, affaire dans laquelle I'assurc a déclaré sa chute 4 son assu-
ant Ligge, reur aaccidents corporels» plus de cing mois aprés Ja survenance de celle-ci et n'a pas pris Ja précaution
Qassignes 'assurenr, qui avait refisé la garantie, dans les trois ans qui ont suivi le sinistre.
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n’intervient pas, peu importe que l'intention frauduleuse n’ait affecté qu’une
seule des obligations qui s'imposent i Passuré en cas de sinistre. C’est Penseigne-
ment 4 retenir d’un arrét de la Cour de cassation rendu e 28 octobre 201978

En Pespéce, Pexploitation agricole de I'assuré avait fait I'objet d’un incen-
die et entrainé la perte des étables et des bovins. Lassuré avait déclaré le sinistre
4 temps mais omis de signaler qu'une partie du bétail avait fait I'objet, avant
lincendie, d'un ordre d’abattage par les autorités compétentes. L'assureur avait
commencé 4 I'mdemniser. Dassuré avait ensuite été poursuivi et condamné
pénalement pour infractions i la 1égislation sur Pexercice de la médecine vété-
rinaite, sur les médicaments et sur la santé des animaux ainsi que pour escro-
querie au préjudice de I'assureur. Uintention frauduleuse était établie par la
condamnation pénale mais I'assuré prétendait que Iassureur n’était Ppas autorisé
i refuser sa garantie pour Pensemble du sinistre, incluant bitiment et bétail, au

- motif que la déclaration frauduleuse ne portait que sur quelques tétes de bétail.
En d’autres termes, il voulait limiter la sanction 3 la mesure de incidence que
sa fraude avait pu avoir sur le calcul de la prestation d’assurance.

La cour d’appel de Liége a trés justement rejeté cet argument. L'admettre
aurait eu pour effet de confondre ce que la loi a clhirement distingué, 4 savoir
Phypothése de la bonne foi et celle de la mauvaise foi de Passuré. A suivre la
thése de Iassuré, dit Ia cour, il n'y aurait pas de sanction différente, entre les cas
exempts de fraude et ceux qui en sont empreints?.

Dans son pourvoi en cassation, lassuré avait développé un raisonnement
audacieux. Il insistait sur lg. fait que Particle 74 de 1a loi prévoit deux obligations
distinctes: déclarer le sinistre (§ 1) et communiquer tous les renseignements
pour déterminer les circonstances et ’étendue du sinistre {§ 2). Le jugement qui
lavait condamné au pénal n’avait pas retenu Iinfraction pour faux et usage de
faux en ce qui concerne la déclaration de sinistre mais uniquement pour une
partie de P'estimation du bétail sinistré. Il en déduisait que Pintention fraudu-
leuse affectait le non-respect de la seule obligation énoncée i I'article 74,§2,1e
respect de P'article 74, § 17, n'ayant jamais été discutable ni discuté. I déduisait
d’une lecture trés littérale de la loi que la sanction de 1a déchéance de 1a garan-
tie {art. 76, § 2) ne pouvait s’appliquer que si, dans une intention frauduleuse,
Passuré n’avait pas exécuté toutes les obligations qui s'imposent 4 lui et qui sont
énoncées aux articles 74 et 75.

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi et considéré que pour que I’assu-
reur puisse décliner sa garantie conformément 4 Iarticle 76, § 2,de laloi, il suffit
que, dans une intention frauduleuse, assuré n’ait pas exécuté une des obliga-
tions énoncées aux articles 74 et 75, en Poccurrence quw’il n’ait pas déclaré avec
sincérité toutes les circonstances du sinistre. La mauvaise foi entraine absence

8 (ass., 28 octobre 2019, R..G. n® C.18.0586.F For. ass., 2020, n° 201, p. 15; arrét commenté par B. Tous-

sAmY, R.D.C., 2019, p. 1173.

7 Lidge, 28 mars 2018, L L.M.B., 2019, p. 1993.
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stale d'intervention; I'assuré fait fausse route quand il insiste sur la violation

wune seule de ses obligations pour tenter d’atténuer la sanction.

E. Frais de sauvetage

36. Envue d'inciter assuré 4 respecter son obligation d’atténuer les consé-
tences du sinistee prévue 4 Particle 75 de la LA, I'article 106 de la méme loi
blige I'assureur, dans les assurances de dommgiges, i prendre en charge les frais
xposés 4 cette fin. Lexemple d’école qui est souvent cité est celui du cofic de
bache que Passuré s'est empressé de placer pour recouvrir le toit arraché par
ne tempéte. Le régime des frais de sauvetage ne vise pas uniquement 'hypo-
3se oy un sinistre vient de se produire. Il va au-deld en imposant également
une charge d I'assureur, sous certaines conditions, quand un sinistre est sur le
point de se produire. Concrétement, il vise:

— les mesures demnandées par I'assureur aux fins de prévenir ou d’atténuer les
conséquences du sinistre;;

les mesures urgentes et raisonnables prises d’initiative par assuré et pour
autant que les frais aient ét€ exposés en bon pére de famille:

« soit pour prévenir le sinistre en cas de danger imminent;

« soit, si le sinistre a commencé, pour en prévenir ou en atténuer les consé-

guences.
 Dabsence de résultat n’est pas un critére pour refuser le remboursement
des frais. L'assygé y a droit méme si les mesures qu’il a prises n'ont finalement

‘servi & rien. La prise en charge a lieu «méme au-deld du montant assuré», sola-
tion qui se justifie d&s lors qu’il ne serait pas judicieux d’encourager I'assuré a
‘ne pas prendre les mesures qui s'imposent de crainte de ne pas obtenir le rem-
‘boursement des frais que ces mesures ont engendrés.

37. Dans la pratique, les discussions viennent lorsque Uassuré veut prendre

des dispositions ou a pris des dispositions pour éviter un sinistre, par exemple

pour sécuriser un leu, et qu’il demande 4 Passureur d’en supporter le cofit.
1l reste toujours délicat de déterminer les conditions précises dans lesquelles
Passureur peut étre tenu d'intervenir sur la base de l'article 106 de la L.A. Le
régime de fiais de sauvetage a fait Pobjet de plusieurs examens en doctrine®0,

La jurisprudence est peu abondante en la matiére car les parties essaient sou-

8 Yoy, not.T. Mass ot H. KeuLnrs, «De (revolutie van de reddingskosten sinds de wet van 23 Juni 1992
op de landverzekeringsovereenkomsty, Bull, ass., 201471, pp. 22-31; E LATERVEER, aCommentaar bij
art. 52 Wet Landverzekeringsovereenkomsts, in H. Cousy (¢d.), Verzekeringen, Artikelsgewijze commentaar
et overzicht van rechtsprack en rechtsleer, Malines, Kluwer, 2006, pp. 63-69; G. Jocqué, «Zijn de kosten
voor de opruiming van cen verloren lading reddingskosten ?», note sous Cass., 20 aveil 2007, R.D.C2,
2007, pp. 805-810, analyse dans laquelle 'auteur propose, § propos de l'exemple d’'un camion qui perd

son chargement sur Ja chaussée, une distinction éclairante entre les frais qui relévent de la garantie de

Passurance de la responsahilité proprement dite et ceax qui peuvent ou non étre qualifiés de frais de

sauvetage.
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vent de trouver un terrain d’entente. Un arrée de Ia cour d’appel de Lidge du
11 décembre 2017 a cependant retenu notre attention.

Peffondrement du mur d’'un immeuble avait engendré des dégits impor-
tants 4 deux véhicules en stationnement, ce qui avait conduit lassureur
habitation 3 indemniser les propriétaires lésés en exécution de la garantie «res-
ponsabilité civile immeuble». Limmenble était constitué d’une maison d’habi-
tation prolongée par une grange qui était accolée au pignon d’une maison
voisine. Quinze jours aprés le sinistre, 'administrateur provisoire de la proprié-
taire avait écrit 3 Passureur afin qu’il le fixe sur son intervention, faisant valoir
qu’outre Ia réparation des dommages aux tiers, il était nécessaire de prendre
des mesures pour sécuriser les lieux. I indiquait que Pentreprencur qu’il avait
consulté préconisait le démontage de la grange. 11 voulait connaitre les inten-
tions de l'assureur et savoir notamment s'il allait désigner un expert. Un rappel
avait été adressé dix jours plus tard mais Iassureur n’avait jamais répondu. Un
mois apres les faits, un architecte — on imagine consulté par Passuré — avait
rendo un rapport détaillant 'état de vétusté avancé de Iimmeuble: Feffon-
drement du pignon avait permis de constater le délitement des mortiers de
chaux de la magonnerie, les encadrements en pierre calcaire des fenétres et des
portes etaient désolidarisés de celle-ci, plusieurs pierres d’angle étajent déce-
lées, la toiture couvrant la maison d’habitation était désormais en porte-a-faux.

- Larchitecte avait conclu d’'une maniére implacable : «vu Pétat structurellement
déplorable de cette maison, il n’existe pas d’autre solution que de procéder i
sa démolition compléte, toute opération de rénovation impliquant des travaux
particuliérement dfiéreux d’étanconnement et de reconstruction quasi totale
des magonneries et des planchers». Le bourgmestre avait ensuite pris un arrété
de démolition considérant que la situation présentait un risque important pour
la sécurité publique ou la protection des personnes pouvant étre atteintes par la
chute de débris. Les ayants droit de la propriétaire de I'immeuble, entre-termps
décédée, demandaient A Passureur de supporter le cofit des travaux de destruc-
tion de I'immeunble assuré, maison et grange, et de sécurisation de la maison
voisine. La cour d"appel de Liége a fait droit 4 leur demande considérant que le
risque d’effondrement était certain et que la compagnie devait se réjouir que
ce risque ne se fut pas réalisé avant la destruction (qui a finalement eu Keu plus

de sept mois apres le sinistre) «car elle aurait di indemniser les dommages qui
auraient &té causés & des tiers»8l,

38. Il convient de se garder de vouloir appliguer la solution retenue par
cet arrét 3 des situations qui pourraient présenter quelque point de comparaison
avec les faits de I'espéce. On ne pourrait pas, par exemple, considérer que le cofit
de la démolition d’un immeuble doit systématiquement &tre 4 charge de I'assu-
reur habitation a partir du moment ot les autorités compétentes en ont ordonné
la destruction. En Pespéce, le tort de l'assureur fut sans doute de ne Ppas avoir

81

Ligge, 11 décembre 2017, For ass., 2018, n° 185, p- 118, note A. LELEUX, . L.M.B,, 2018, p. 2017,
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2l de Ligge du L &pondu aux sollicitations expresses de Vassuré. Il convenait de prendre position
ans délai. Dassureur aurait pu reconnaitre un danger pour les tiers et la néces-
dégits impor- ité, afin de les protéger, de placer des barricres Nadar autour de 'immeuble. Le
ofit de ce placement, pour une période limitée dans le temps, peut Etre qualifié
de frais de sauvetage. En ce qui concerne la maison mitoyenne, on pouvait aussi
“aminer avec un expett la possibilité technique de la sécuriser dans l'attente
robléme de fond qui porte sur la structure de I'immeunble assuré soit
de la proprié- &solu. 11 faut faire Ja part des choses. Les frais relatifs 4 la sécurisation des biens
, faisant valoir dés tiers peavent constituer des frais de sanvetage dans le cadre de la garantie
e de prendre de responsabilité, s'il y a un danger imminent ou si Pon considére, comme cela
zur qu’il avait “jurait pu étre le cas en espéce, que le sinistre a commencé (premier effondre-
itee les inten- ~ment) et qu'il fallait en atténuer les conséquences (le premier effondrement
xrt. Un rappel avant déstabilisé Ja maison aurait pu en engendrer un autre), Quant i la démo-
répondu. Un “ion de Pimmeuble assuré au titre de Vassurance de choses, ¢’est normalement
ssuré — avait Paffaire de Passuré. Le fait que la commune et un expert estiment quil n'y a
able: Peffon- pas d’autre solution n’implique pas que le cofit soit 4 charge de Passureur. 11
: mortiers de ‘appartient pas 3 Passureur d’assumer les frais de réparation ou de destruction
:nétres et des 'un bien qui n’est pas entretenu par Passuré. En bonne logique, assuré aurait
ttaient déce- dfi rénover sa maison et on n’aurait pas imaginé qu’il réclame les frais de ces tra-
porte-3-faux. vaux A son assureur incendie. Aucun péril couvert, comme une tempéte ou une
cturellement tornade par exemple qui aurait pu &tre la cause de graves dégradations, ne s'était
e procéder 3 roduit. T architecte avait écarté toute opération de rénovation en raison de son
t des travaux ot exorbitant. Ce n'est pas une raison pour assitniler les frais de démolition
quasi totale 3 des frais de sauvethige. L'assureur incendie prend d’ailleurs souvent le soin de
ris un arrété préciser dans ses conditions générales qu'il n'intervient pas, en ce qui concerne
portant pour Passurance de choses, en cas de dommages aux bitiments qui tombent en ruine
teintes par la et qui sont destinés 4 la démolition ou encore aux immeubles qui ne font 'objet
entre-temps d’aucun entretien et, en ce qui concerne I'assurance de la responsabilité du fait
- de destruc— ‘des biens assurés, pout les dommages causés par tous travaux de construction,
le la maison de démolition et de transformation.
lérant que le . Quels pourraient alors étre les cas d’application de Particle 106 de Ja L.A.?
réjouir que A la suite d’une tempéte, un arbre menace de tomber sur la propriété du voisin.
eu lieu plus " Trassurear habitation peut &tre conduit 4 prendre en charge les frais de débi-
tage de Varbre dans le cadre de la parantie de responsabilité du fait des biens
“assurés. Un mur mitoyen menace de s'écrouler, le méme assureur habitation
- pourra éventuellement rembourser les frais exposés pour la sécarisation du mur

luit 1assureur
garaniie «res-
1aison d’habi- s
d'une maison ue le p

mumages qui

gilte; ‘i:ii) a:; * (Btangonnement) si la menace est due 3 un péril couvert, tel qu'une tempéte
que Ie cofit ou une rupture de canalisation. Un camion accroche une enseigne fixée sur
e de Passu- ~oun 1mmcuble,_ rendant celle-ci instable et dangereuse. C’est un élement exFé—
wmt ordonné - rieuret soudain (l’a_ccrc?chage par leﬁ conducteur) et non un manque d’entretien
1e pas avoir lplputable au propriétaire qui entraine un risque sérieux de dommage pour des

/. tiers. Ceci permet de reconnaitre 'urgence d’une action de sécurisation, sans

© " attendre la réparation effective, ot le caractére raisonnable de celle-ci. Tassureur
p- 2017, ~ qui couvre I'immeuble peut dés lors, au titre de la garantie «R.C. immeublev,
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étre appelé 4 supporter les frais que son assuré aura exposés pour démonter
Penseigne endommagée dans Pattente de son remplacement.

Section 3
Durée et résiliation

39. Dans son rapport d’activités relatif 4 'année 2016, Pombudsman des
assurances soulignait la lourdeur du formalisme que-la loi impose aux par-
ties lorsqu’elles entendent résilier le contrat. I! arrive que les consommateurs
oublient I'exigence de I'envoi recommandé ou notifient celui-ci avec retard, en
perdant de vue qu’il doit &tre adressé au plus tard trois mois avant I'échéance.
Dans le premier cas, la résiliation n’est pas valablement notifiée. Dans le second,
elle est valable mais 'assureur a parfaitement le droit de considérer qu’elle pro-
duit ses effets non 4 I’échéance la plus prochaine (au temps T) mais a échéance
suivante (au temps T + 1), prolongeant de cette fagon le contrat d’un an. L'om-
budsman se demandait si, 4 heure de la digitalisation des moyens de commu-
nication, il était encore logique d’exiger qu'un contrat d’assurance conclu sur
internet ne puisse étre tésilié qu’en recourant au pli recommandé®2, La recom-
mandation qu’il formulait de simplifier les formalités relatives i la résiliation a
été suivie d’une initiative du législateur qui s’est traduite par une modification
de Larticle 85 de la L.A., introduite par une loi du 22 avril 201983,

Au cours des travaux préparatoires, deux points étaient en discussion. Les
auteurs de la propositign de loi voulaient simplifier les modalités de résiliation
“tant en ce qui concerne fa manicre de communiquer la décision de résilier que
Ie délai dans lequel cette décision doit &tre portée 4 la connaissance de Uassureur.
Ils auraient voulu — c’était le premier point — autoriser le preneur d’assurance
i se dégager des liens du contrat par d’autres voies que la lettre recommandée,
notamment par une simple lettre ou un mail. Certains avaient mérme suggéré
qu'une communication téléphonique ou I'envoi d’un SMS pouvaient suffire.
C’était sans compter sur des problemes de preuve. Le législateur a maintenu
telle quelle I'exigence du formalisme prévue 3 Particle 84, § 1, de ]a L.A.8%

82

Rapport annuel 2016, p. 35, www.ombudsman.as.
8 Loidu 22 avril 2019 modifiant [a loi du 4 avril 2014 relative aux assurances, visant 4 adapter les régles
relatives i la résiliation des contrats d’assurance afin de mienx protéger le consommateur. La question dus
formalisme était aussi évoquée dans les avis de la Comunission des assurances du 10 novembre 2016 sur le
projet de loi modifiant la loi du 4 avril 2014 relative aux assuranices en vue de 'adapter 3 la digitalisation |
des opérations (DOC C/2016/8) et du 22 février 2017 sur la réglementation relative aux assurances en
vue d'améliorer Ja digitalisation des opérations (DOC C/2016/10), www.fima.be. Lexpression «lettre
recommandée 3 lz poster avait &€ supprimée de larticle 84, § 1%, pour ne retenir que Pexigence d’unc
alettre recommandéen car cela posait probléme en cas de recours au recornmandé électronique,

On ne doit pas nen plus oublier I'application de la convention Assuralia qui a pour effet de reconnaitse,
entre compagnies d’assurance adhérentes ainsi qu’entre compagnies et intermédiaires d'assurance, la vali-
dité des zésiliations effectuées par simple letire, (fax) ou courrier électronique, des contrats d'assurance
LAR.D. Cette convention est par définition applicable dans I'hypothése olt un preneur d*assurance
eésilie un contrat 4 Péchéance pour conclure un contrat d’assurance couvrant le méme risque auprds
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our démonter 40, Quant au deuxiéme point, il portait sur I'instauration d’un droit de
 tésiliation «infra-annuelle, entendu comme la possibilité de résilier le contrat

3 tout moment pour autant gue a premiére année de couverture soit entié-

-ement écoulée. Les auteurs de la proposition s'inspiraient du modéle frangais
i1 la Toi du 17 mars 2014 relative 2 2 consommation, connue sous le nom de

oi Hlamon », autorise, pout certains contrats d’assurance qui sont conclus par

_ Jos consomumateurs et qui sont déterminés par décret, le preneur d’assurance

budsman des casilier le contrat 3 tout moment A I'expiration d’un délai d’un an 4 compter de
0S¢ aux par- . 4 nremiére souscription®?,
nsommatenss ; u
wec retard, en |
at Péchéance
ans le second,
r quelle pro-
v a I'échéance
un an. L'om-
i de commu-

;e conclu sur

Cette idée a également été écartée faute d’information sur les effets quun
tel régime peut avoir et par crainte qw’il ne complique la situation du consom-
mateur qui pourrait avoir des difficultés pour organiser la continuité de la
parantie auptes d'un autre assureur®. Bn revanche, une sorte de moyen terme a
&té trouvée pour atténuer quelque peu la rigueur des délais légaux.

_ Ce moyen terme a consisté en Vinsertion d’un alinéa dans Varticle 85, § 1,

dela L.A. prévoyant que «pour certains types d’assurances, le Roi peut fixer, par
prété délibéré en conseil des ministres et apres avoir recueilli I'avis de la Banque

2 La recom- ationale de Belgique, des délais plus courts dans lesquels le preneur d’assurance
\ résiliation a doit s’opposet 3 la reconduction tacite».
modification La loi maintient le principe d’annalité du contrat d’assurance ainsi que

exigence d'un formalisme spécifique pour la résiliation de celui-ci. Le prin-
ipe demeure que la partie qui veut renoncer i la reconduction du contrat
ssurance doit le signaler 3 I'autre partie au moins trois mois avant arrivée
terme du contratgA Pavenir, grice i la modification apportée par la loi du
22 avril 2019, il se pourrait que ce délai de trois mois soit réduit au seul béné-
fice du preneur d’assurance. Le texte est assoupli en ce qu’il confére au Roi la
faculté d’autoriser le preneur d’assurance & dénoncer le contrat peu de temps
avant la prochaine échéance. A I'heure actuelle, aucun arrété royal n'a &té adopté
en ce sens. Une telle réglementation aurait pour effet d’accentuer la volatilité du
portefeuille des assureurs pour le type de contrats auxquels elle s’appliquerait.

scussion. Les
e résiliation d
= pésilier que
de Passureuyr.
- d’assurance
ommandée,
‘me suggéré
alent suffire.

a maintenu
la L.AB

d'un autre assurctr et prenant cours au moment oit le premier expire, Clest ke nouvel assureur, ou le

dapter les régles courtier, qui se chatge, au nom et pour le compte du preneur d'assarance, de notifier par simple lettre
-La question du . ou mail & Passureur en place Uopposition 4 Ia tacite reconduction du premier contrat. Le consommateur
nbre 2016 sur le 1’z aucune raison de se phindre de la rigucur du formalisme iégal qui, par Ueffet de cette convention, est
la digitalisation | écarté dans cette hypothése. La situation qui peut tre plus problématique pour lui est celle ofi il prend
IX assurances en i seul Iinitiative de résilier. On notera que, dans son dernier rapport,I'ombudsman reconnait expressément
‘pression «lettre \ 1a nécessité d’un certain formalisme, afin de protéger le consommatent, et semble &carter l'idée de résilier
exigence d'une "> via une simple application sur GSM au motif que cela n’offic pas suffisamment de sécurité Jjuridigue
amique, i (voy. le Rapport annuel 2019, www.ormbudsman.as).

de reconnaftre, 85 La loi n° 2014-344 du 17 maxs 2014 relative 4 la consommation a Introduit Particle L.113-15-2 dans
surance, la vali- le Code frangais des assurances, dont le texte prévoit que «la résiliation prend effer un mois aprés que
rats d'assurance . T'assureur en 2 regu notification par lasswié, par lettre ou tout autre support durabler. Le SMS n'est pas
r d*assurance * un mode de communication retenu pour des raisons évidentes de sécurité Jjuridique.
: risque auprds 8. Voy. Ie rapport, Doc, patl., Ch. repr., sess. ord. 2018-2019, n° 54-3468/004, pp. 5 et 6.
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Section 4
Questions relatives a la preuve

41. Laloi du 13 avril 2019 portant création d’un Code civil et y insérant
un titre 8 «La preuve» a consacré un nouveau droit de la preuve qui est entré
en vigueut le 1°7 novembre 2020%7. 'examen de ensemble des conséquences
que ce nouveau droit de la preuve peut avoir dans le droit des assurances sort
sans doute du cadre de notre contribution®®. .

De manitre quelque peu schématique, les guestions de preuve qui se
posent dans notre matidre peuvent avoir des objets différents. La question peut,
d’abord, porter sur ka preuve du contrat et de son contenu: on se demande si les
conditions de la garantie sont entrées dans le champ contractuel, si les parties
les ont acceptées, en somme, s'il y a un contrat qui lie les parties, en cours an
moment du sinistre, et qui contient la garantie spécifique dont Passuré demande
le bénéfice ou la clause invoquée par l'assureur. Ensuite, le probléme peut étre
de prouver le sinistre en tant que tel: il sagit alors de vérifier si le sinistre allégué
s’est réellement produit et dans quelles circonstances. Enfin, le probléme de la
preuve de la couverture du sinistre peut encore se poser. Qui doit prouver que
Ia garantie est due, c’est-d-dire que le sinistre correspond 4 'une des hypothéses
dans lesquelies Passureur a contractuellement promis son intervention et qu’il
ne reléve ni d’une clause d’exclusion ni d’une clause de déchéance de la garan-
tie? C’est toute la problématique de la charge de la preuve des causes d’exoné-
ration de garantie qui 2 fait 'objet d’un nombre impressionnant de décisions et
analyses doctrinales®. Dans les lignes qui suivent, nous ferons quelques obser-
vations sur les deux preniiéres questions: la preuve du contrat et de ses modifi-
cations (A) ainsi que celle du sinistre et de ses circonstances (B).

A. Preuve du contrat et de ses modifications

42. Exigence de I’écrit. L'article 64, § 1%, de la L.A. prévoit que «sous
réserve de aveu et du serment, et quelle que soit la valeur des engagements, le
contrat d’assurance ainsi que ses modifications se prouvent par écrit. I n’est recu
aucune preuve par temoins ou par présomptions contre ou outre fe contenu
de 'acter.

87 M.B., 14 mai 2019.
B Voy. G. Hemman, sBewijs in verzekeringsgeschillen : algemeen kader en toepassing Boek 8 nieuw BW »,
in Th.Vansweevelt es B.Weyts (&d.), Her nieww bewifsrecht, Anvers-Gand, Cambridge-Intersentia, 2020,
pp- 63-82; M. Fowrang, «Réformes du droit de la preuve et du droit des assurancess, For, ass., 2019,
n® 196, pp. 113-118.

On ne peut reproduire ici tout ce qui a & Ecrit 3 ce sujet, Voy. tout particuliérement N. Scamirz, «Le
point sur la charge de la preuve des causes d'exonération de garanties, in C. Paris et V. Callewaert (dir),
Actualités en droit des assurances, coll, CUP, vol, 154, Bruxelles, Larcier, 2014, pp. 135-187.
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Développements relatifs au contrat d'assurance

Selon le régime actuel, entre partiesgo, Ia preuve du contrat d’assurance
t de ses modifications ne peut se faire que par écrit, sous réserve de I'aveu et
Ju serment, La dérogation au droit commun est encore plus nette aujourd’hui
qu'elle ne Pétait hier. On sait qu’auparavant, I’écrit n’était pas exigé pour prou-
er les actes d’une valeur inférieure 3 375 euros. Désormais, larticle 8.9, § 1¢,
du nouveaun Code civil prévoit que «l'acte juridique portant sur une somine
‘1 une valeur égale ou supérieure 4 3.500 euros doit &tre prouvé par les par-
s par un écrit signér. Le droit commun prévoit que la preuve libre des actes
ridiques est adrmise jusqu’a 3.500 euros. Le droit-des assurances maintient, de
aniére impérative, en toutes circonstances I'exigence de Iécrit.

Tarticle 64 de la L.A. est resté inchangé malgré les nombreuses difficul~
tés d’ordre pratique qu’il engendre, lides au fait que, trés souvent, le preneur
Jassurance ne renvoie pas les conditions signées que ce soit au moment de la
conclusion du contrat on de sa modification. La Commission des assurances
y a consacté d’intenses réflexions. Elle a élaboré une proposition de régime
alcernatif qui se fondait sar les lignes de force suivantes: obligation d’infor-

‘mation trés précise dans le chef de Vassureur sur le contenu du contrat ou, §'il

agit de le modifiex, des modifications envisagées, délai de réflexion suffisant
accordé au preneur d’assurance, paiement de la prime valant comme preuve de
‘existence et du contenu de ses modifications, obligation d’archivage dans le
chef de Iassureut”!. Malgré certaines réserves émises par les représentants des
Jnsommateurs, le systéme proposé présentait I'avantage d’étre praticable tout
en garantissant la sécurité juridique et la protection des assurés. Hn'aicejour
pas encore pu étre tradgit dans la loi®.
" 43. Un écrit signé. Iécrit n’est pas réservé i I'environnement papier;un
grit peut &tre constitué d'un support électronique i condition que les fonc-
dons de Pécrit — lisibilité, durabilité du support et préservation de I'intégrité {ou
inaltérabilité de Iinformation) — soient présentes.
Mais il doit &tre signé pour avoir une force probante. Larticle 8.1, 6°, du

" nouveau Code civil ne reconnalt que deux types d’€crits signés: 'acte authen-

tique (non applicable dans notre domaine) et I'acte sous signature privée, défini
comme «un écrit établi en vue de créer des conséquences juridiques, signé par

*1a ou les parties, avec I'intention de s'en approprier le contenu, et qui n’est pas
* un acte authentique (art. 8.1, 4°).

© % G, Jocqus, e Het bewijs van de contractsvoorwaarden in verzekeringens, Bull. ass., 2007, pp. 5-21.

*  Avis du 27 septembre 2013, DOC C/2011-4, sur la proposition de projet de loi modifiant la loi du
25 juin 1992 sur le contrat d'assurance terrestre, Parrété royal du 22 février 1991 ct Parrété royal du
13 feyrier 1991, et ses annexes. Le premiier avis que Ja Conuission a rendu sur ce probléme complexe
est celui du 4 fBvrier 2008, DOC C/2004/1, « Modification de la prime et du contrat — projet d’ar-

ticle 30bis», www.fima.be.
Ce sbgime alternatif &tzit repris dans I'avane-projet de loi qui devait conduize i I'introduction du Code

des assurances et dont on sait que les travaux n’ens pas abouti i ce jour.
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44. Signature. Quant 3 la signature, elle se définit comme «un signe oy
une suite de signes tracés 4 la main, par voie électronique ou par un autre pro-
céde, par lesquels une personne s'identifie et manifeste sa volonté» (art. 8.1,29),
1l s"agit d’ane définition ouverte qui vise tant la signature manuscrite qu’élec-
tronique que, le cas échéant, un autre procéds. Néanmoins, deux conditions
doivent étre remplies pour quun signe ou une suite de signes puissent &tre
qualifiés de signature : Ie signe doit permettre Pidentification i son auteur, d'une
part, et il doit manifester la volonté de Pauteur d’adhérer au conteny de I'écrit,
Ce sont les deux fonctions assignées 3 Ia signature.

45. Signature électronique: Le nouveau Code civil contient également
une définition de la signature &lectronique (art. 8.1,3°) qui constitue en réalité
un renvoi aux articles 3.10 4 3,12 du réglement eIDAS%. Celui_ci wdentifie
trois types de signature électronique qui se distinguent par le niveau de sécurité
qu’elles permettent d’atteindre

— la signature électronique (dite simple ou ordinaire), soit des données sous
forme électronique, qui sont jointes ou associées logiquement 3 d’autres
données sous forme electronique et que le signataire utilise pour signer;
la signature électronique avancée qui est une signature électronique satis-
faisant 3 certaines exigences (ftre lide au signataire de maniére univoque,
permettre d’identifier le signataire, avoir été créée 3 Paide de données de
création de signature électronique que le signataire peut, avec un niveau
de confiance élevé, utiliser sous son contrdle exclusif, étre lide aux données
associées 4 cette signature de telle sorte que toute modification ultérieure
des données soit #étectable) ;

la signature électronique qualifiée, étant une signature électronique avancée
qui a &té créée a I'aide d’un dispositif de création de signature électronique
qualifié, et qui repose sur un certificat qualifié de signature électronique.
La signature électronique qualifiée fait appel aux ressources d’un prestataire
de service de confiance qualifié, ’est-d—dire une entreprise sowmnise 4 un
organe de contrble qui fournit un service consistant en la création, la véri-
fication et la validation de signatures électroniques.

Ce réglement a été complété dans le droit belge par Ia loi du 21 juillet
2016, qui a inséré un titre 2 « Certaines régles relatives au cadre Jjuridique pour
les services de confiance» dans le livre XH du Code de droit économique®,

23

Réglement (UE) n° 910/2014 du Parlement eurcpéen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur 'identifi-
cation. électronique et les services de confiance pour les transactions électroniques au sein du marché
intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE.

Loi du 21 juillet 2016 (appelée Digital Acf) mettant en cenvre ot complétant le réglement (UE)
n® 910/2014 du Parlement européen et du: Conseil du 23 Juillet 2014 sur l'identification électronique et
les services de confiance pour les transactions Electroniques au sein du marché intéricur et abrogeant 1a

directive 1999/93/CE, portant insertion du titre 2 dans Ie livre KII «Droit de ['conomie électronique
du Code de droit &conomigue et portant insertion des définitions propres au titre 2 du livre X171 et des
dispositions d'application de Iz loi propzes au titre 2 du livre XIT, dans les livres I, XV et XVil du Code
de droit Zconomique.
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«un signe oy sdoi du 20 septembre 2018%. Si seule la signature électronique qualifiée
Uit autre pr cens du réglement eIDAS est automatiquement assimilée 4 une signature
» (art. 8.1,29), - ccrite®, les autres signatures numériques ne peuvent, en vertu du prin-
crite qu’e “4e non-discrimination inscrit & Larticle XIL15 du Code de droit écono-
x condition 06, btre écartées pour la seule raison qu'elles se présentent sous un format
puissent iy ctronique?.
, .
;:}tt;uer}% s;: Les lois du 21 j}li:ﬂet 2016 et du 29 sep?embre 2018 et i p}résent, l.c livre 8
dut pouveau Code civil marquent une étape importante dans Pélaboration d’'un
re juridique clair qui doit faciliter la conclusion des contrats d’assurance en
nt égalemen, lig Tarticle XI1.15 du Code de droit économigue et Tarticle 8.1, 3°, du nou-
ue en réalin . Code civil se référent tous les deux aux définitions du réglernent elDAS
i~ci identifi galisent ainsi Punicité des concepts.
u de sécurit 46. Tavénement des plateformes de distribution des contrats dassurance
lonnées son n ligne pourrait conribuer :21 résoudre le problér\ne de preuve du contepu.du
1t 3 dautres ntrat au stade’ de 1a-conc1u31on dans la mesure ou’le processus,de souscription
it signer: st pas e}cheve aussi longtemps que le preneur d assurance ' pas appose sa
mique sat;s- ature ¢lectr0n1que.Av?c un tel processusile problcfme des contrats 11on signés
© anivoque doit plus se poser. Sl Tassureur recourt a un syste,me de signature qua]liﬁele,
données de’ te sur lequel cette signature est apposce ch:';p,osc d'une force probante.e(}mﬁ
. . ente 4 un acte sous signature manuscrite privee. L assureur n’est pas obligé de
;lzr;;};lzt; c_bqrir i un tel systéme. En soi, la signature « _ordina%rc » ol ?a signature_avancée
vent aussi matquer le consentement et, s'il devait y avoir contestation, leur

2 ultéri : P . . N
Tieure ‘ etr probante devra étre appréciée par le juge. Il appartiendra alors a 'assureur
démontrer la solidfté du mécanisme mis en place et qu'il y a effectivement

te avancé . . . ] : : .
%e ; ancee rie signature du preneur remplissant les fonctions d’identification et d'adhé-
ctro . . . , .
cct Tque sion, preuve qui pourra étre plus aisément apportée en présence d’une signature
1o . - . . 2
;que, vancée. Le probléme demeure en ce qui concerne la preuve de la modification
L pre: : aa - - N .
pres a\talre des conditions contractuelles si, pour ce faire, 'assureur proceéde par fa voie clas-
Amise 3 un - P , ; .
Ia vér: ique, annonce la modification (par exemple, P'ajout d’une clause restreignant
on, la véri- . : . D3 st k
4 Ve les conditions de Ia garantie) et entend appliquer celle-ci 3 Péchéance suivante

alors que le preneur d’assurance n'a pas renvoyé 'avenant signé.
L 21 juillet :
lique pour } - . . .

omique¥ Collaboration a 'administration de la preuve
47. Tarticle 8.4 du nouveau Code civil réaffirme, tout en les reformulant,

sur Videntify. 'j}_m_:s régles contenues dans Particle 1315 de P'ancien code et dispose, 4 I'alinéa 3,

in du marché

Jement (UE) "% TLoi du 20 septembre 2018 visant & harmoniser les concepts de signature électronique ot de support
ectronique et © durable et i lever des obstacles 3 la conclusion de conteats par voie élcctronigue (Digital Aet 1).

abrogeant la : Art. 25,4, 2, du réglement elDAS (principe d'assimilation).

Hectronigues 9 Ce principe de non-discrimination est aussi prévi 2 Particle 25(1), du réglement elDAS.

1e XIE et des B, VANSTECHELMAN, «La preuve électronique: enjeux et perspectives aa regard du nouveau livre 8 du
VII du Code . Code civils, in D. Mougenot (dir.), La téforme du droit de la prenve, coll. CUP, vol. 193, Ligge, Anthemis,

2019, pp. 185 et 5., spéc. pp. 213 €0 229
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que «toutes les parties doivent collaborer 3 Padministration de 1a preaver. Cet
alinéa a été inséré en suivant avis du Conseil d'Fitat qui soulignait que «Pobli-
gation de toutes les parties 4 collaborer 4 'administration de Ia preuve [...] est
reconnue par la Cour de cassation comme un principe général de droit»®,

Ce principe, qui regoit aujourd’hui une conséeration légale, a déja été an
cceur de discussions entre Passureur et Passuré i Poccasion d’un débat sur a

communication du rapport de Uexpert de Passureur et, point plus délicat, de I
déclaration de sinistre. -

1. Lerapport d'expertise

48. Transmission & une «instance tierce». Dans certains cas, Passureur
peut Etre tenu de communiquer le rapport de son expert 4 une instance ou un
organisme tiers qui dispose d’un droit d'instruction,

Ainsi, Particle 15 de la loi du 31 mars 2010 refative 4 Pindemnisation deg
dommages résultant de soins de santé prévoit que le Fonds des accidents médi-
caux peut demander «au demandeur ou i ses ayants droit, 4 tous les prestataires
de soins qui pourraient étre impliqués, ou aux prestataires de soins qui ont traité
le patient, ou i toute autre personne tous les documents et renseignements
qui lui sont nécessaires pour pouvoir apprécier les causes, les circonstances et
les conséquences du dommage résultant de soins de santé qui fait Pobjet de
la demande. Dans un délai d'un mois apreés la notification de la demande du
Fonds, les prestataires de soins, le demandeur on ses ayants droit, ou toute autre
personne 4 laquelle % Fonds le demande, fournissent 3 celuici tous les docu-
ments et renseignements demandésy. Sur Ia base de cette disposition, le Fonds

peut demander que I'assureur responsabilité civile médicale communique le
rapport de son médecin-conseil.

L’ombudsman des assurances dispose aussi d’un certain pouvoir d’inves—
tigation. Il invoque parfois l'articlé XVI.19 du Code de droit économique i
Pappui de la demande qu’il adresse 3 Passureur visant 4 la communication du
tapport de Pexpert mandaté par celui-ci. Larticle XVI.19 du Code de droit
économique prévoit que «le Service de médiation pour le consommateur peut,
dans le cadre d’une demande introduite aupres de lui, prendre connaissance
sur place des livres, correspondances, rapports et, en général, de tout document
et écrit de l'entreprise concernée, qui ont un rapport direct avec objet de la
demande. Il peut demander toute explication et information utiles aux admi-
nistrateurs, agents et préposés de Pentreprise, et procéder 3 toute vérification
utile pour enquétes. En réalité, cet article n’est pas-applicable au traitement

des plaintes relatives 3 la formation ou i Fexécution d'un contrat d’assurance

99

Projet de loi portant insertion du five § «Ia preuve s dans le nouveau Code civil, exposé des motifs, Do,

parl., Ch, repr., sess. ord. 2018-201 9, n° 54-3349/001, p. 13. Sur fa portée de ce devoit, voy V. Rozmau,

«Objer, charge et degré de preuve: une nouvelle partie de Stratego s’annonce, in . Mougenot (dir), La
réforme du dyoit de la preive, op. cit., p. 21, n™ 10-12,
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Développements relatifs au contrat d'assurance

que les consommateurs peuvent soumettre i 'appréciation de Pombudsman des
ssurances. Les articles XVI.16 3 XVI.21 du Code de droit économique réglent
:_nj_quement le traitement, par le Service de médiation pour le consomimateur,
es litiges de consommation pour lesquels aucune autre entité qualifie n’est
Q}ﬂpétente, les litiges de consommation dits résiduels!®. Il n’en reste pas moins
ai que, pour accomplir la mission que la loi lui confie, PFombudsman des assu-
nces doit pouvoir avoir accés aux piéces essenticlles des dossiers des parties,
4l estime que le courrier de Iassureur n’est pas suffisarmnent clair ou motive,
peut arriver qu'il sollicite la communication du rapport d’expertise sur lequel
ssureur se fonde pour refuser sa garantie. Le réglement de procédure que

T'ombudsman publie sur son site prévoit clairement une disposition a ce sujet:

‘Afin de mener 3 bien sa mission, I'ombudsman des assurances dispose d'un
ouvoir d’investigation et d’un droit d’enquéte sur tous les éléments relatifs au
ossier dans le respect de dispositions 1égales».

49, S'il est certain que l'assureur doit répondre, on a pu légitimement s'in-
rroger sur I'objet de la communication. assureur est-il tenu de transmettre
outes les informations qu’il recoit de son expert? Il arrive que celui-ci formule
une remarque personnelle, qu’il fasse des suggestions en vue de la gestion, qu’il
.mette un avis sur la réserve i constituer ou encore une cbservation d’ordre
urement tactique. Ce type d’informations ne concerne que les échanges entre
sureur et Uexpert. Si Pexpert estime devoir faire des observations de cette
nature, il doit en faire état dans un document distinct de son rapport. Quant
U rapport proprementadit, qui relate les circonstances du sinistre, les constats
objectifs, la chronologie des-événements et, s’agissant d’un rapport d’expertise
édicale réclamé par le Fonds des accidents médicaux, le résultat de 'anamneése

de la personne lésée... Passureur ne peut le considérer comme un document

nterne qui serait couvert par la confidentialité.

. 50. Transmission a Passuré. Dans des hypothéses spécifiques, si 1'assu-
reur refuse d’expliquer sa position, Passuré ou la personne 1ésée peat lui deman-
der qu’il communique le rapport de son médecin-conseil qui le/la concerne.
Dans une affaire refative 4 Pexécution d’une assurance revenu garanti, assureur
“avait commencé 3 verser des indemnités 3 son assuré avant de cesser tout paie-
ment en se fondant sur les rapports de ses médecins-conseils. Comme il refusait

- de communiquer ces rapports, I'assuré, qui ne comprenait pas la décision, solli-

citait du juge qu’il en ordonne la production. Le tribunal civil francophone de
Bruxelles a fait droit 3 sa demande.

~ Celle—ci repose sur plusiears fondements juridiques : le principe du contra-
dictoire qui signifie qu’une partie ne peut étre correctement jugée sans avoir
eu Poccasion de contredire toutes les prétentions de son adversaire, 'exigence

1 Yoy. le prajet de loi porgant insertion du livie XV, «Réglement extrajudiciaire des litiges de consom-
mation» dans le Code de droit économique, 13 fvrier 2014, Doc. patl., Ch. repr., sess. ord. 2013-2014,
n° 53-3360/001, p. 18. Sur 'ombudsman des assurances, voy. aussi i#fra, n°® 56.
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de loyauté procédurale, le devoir des parties de collaborer 4 P'administration de |
la preuve ainsi que le droit d’accés aux données personnelles que Particle 15 -

du R.G.PD. confere 4 la personne concernée. Le tribunal déclare que Passuré
«peut se revendiquer de cette réglementation pour avoir acces i ses données
personnelles relatives 4 son état de santé et en tant que responsable du traite-
ment de ces données, I'assureur est [...] tenu de transmettre tout le dossier de
sa cliente, en ce compris les rapports de son médecin-conseil, les rapports des
sapiteurs et les rapports de toute autre origine, a Pexception des données tech-

niques (notions tactiques, suggestions de gestion, réserves...) et des données
concernant des tiers»191,

2. Ladéclaration de sinistre

51. Plus délicate est la question de la production de la déclaration de
sinstre. Elle s’est récemment posée dans deux affaires relatives 3 une assurance

de Ia responsabilité civile professionnelle qui ont donné eu 3 des décisions en
sens contraire.

Dans la premiére affaire, un professeur de gymnastique avait fait une mau-
vaise chate lors d’un cours ce qui I'avait conduit 3 suivre des séances de kiné-
sithérapie prescrites par son médecin traitant. Lincapacité de travail s’étant
prolonggée, il considérait que le kinésithérapeute était responsable de l'aggra-
vation de son état consécutive, selon lui, 4 une manipulation ostéopathique.
Lassureur du praticien refusait de communiquer la version des faits de son
assuré et estimait qu’j}-fallait se baser sur les picces médicales. Ce n’est que deux
ans aprés que la personne lésée eut exposé ses arguments qu’il avait transmis
un document, rédigé par I'assuré, qu’il appelait «dossier médical». Das lors que
le tribunal avait un doute sérienx quant i la date  laquelle ce document avait
été établi et quant a Uexactitude des faits qui y étaient relatés, il a ordonné la
production de fa déclaration de sinistre au nom du devoir qui pése sur chaque
partie d’apporter sa contribution 2 Pecuvre de vérité judiciairel02,

Dans la deuxiéme affaire, la personne lésée mettait pareillement en cause
la responsabilité de son médecin mais, 4 la différence de la premiére, celui-ci
avait produit un document dans lequel il relatait Pintervention litigieuse. La
cour dappel de Liége a estimé que Iassureur de la responsabilité ne devait pas
produire Ia déclaration de sinistre au motif que les articles 877 4 882 du Code

judiciaire relatifs 4 la procédure de production de documents dans les litiges
civils ne sont pas applicables en tant que tels s'agissant ici d’une action civile

W01 Civ. . Bruxelles, 8 octobre 2019, For. ass., 2020, p, 18, qui releve en outre que le rapport du médecin-

conseil fait partie du dossier médical du patient qui peut y avoir accés sur la base de Iz loi du 22 aofit
2002 relative aux droits du patient. Si ce fondement est invoqué, il appartient au médecin-conseil et
non 4 Fassureur de donner suite 4 1a demande. Darticle 7 de la foi du 22 aoiit 2002 prévoit en effet que
¢le patient a dxoit, de la part du praticien professionnel, 3 toutes les informations qui le concernent et
peuvent lui tre nécessaires pour comprendre son état de santé et son évolution probable».

192 Civ. fr. Bruxelles, 20 Janvier 2018, For ass., 2019, p. 136.
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Développements relatifs au contrat d'assurance

mms,trat‘mn de’ fondant sur existence d’une infraction. La cour souligne le droit au silence
ue larticle 15 - défendeur ajoutant que « la déclaration faite par 'assuré 3 son assureur doit
e que Passuré néficier de ce droit qui, s’agissant d’un éerit adressé par un assuré 4 son assu-
a ses données 11 dans Uesprit de bonne foi et de sincérité qui doit présider ces relations, doit
ible du traite- bénéficier de la confidentialité 103,

t le dossier de
s rapports des -
données tech-
: des données

52. Dans son commentaire critique, le professeur Fagnart a démontré la
ustesse de la solution qui a ée¢ retenue dans la premiére affaire. I rappelle que le
Jroit au silence n'a pas sa place dans les procédures civiles, «la personne contre
scuelle une procédure pénale n’est pas engagée, ni méme simplement envisa—

e par les autorités, ne peut revendiquer i son bénefice le droit au silence »194,
 Js0lé de son contexte, ce jugement poutrrait étre de nature a ébranler assuré
et Tassureur de la responsabilité, L'assuré doit-il craindre que ce qu’il dit & Passu-
éclaration de “eur ne soit aussitdt transmis 3 la personne lésée? Comment peut-il remplir
me assurance correcternent les obligations qui s'imposent 4 lui en cas de sinistre (art. 74 LA)?
i décisions en omment Passureur peut-il le garantir et le défendre contre toute demande en
réparation formulée 4 son encontre (art. 141 L.A.} §'il doit communiquer i la
sonne lésée ses pidces, y compris celles qui pourraient contenir un élément
défavorable 4 Iassuré? Ces questions sont sans doute excessives. 51 le dérou-
ment des faits, tel qu'il est relaté dans la déclaration de sinistre, est tel que la
sponsabilité de ['assuré est 4 évidence engagée, Tassureur devra indemniser la
personne lésée dans les limites de la garantie. Il ne peut contester une responsa-
ilité sans fondement. Il ne peut, 3 Iappui d'une telle contestation, adopter une
attitude purement passive, se contenter d’attendre que L'antre partie apporte la
preuve des faits qu’elle allégue quand il sait trés bien qu’elle est dans I'impossi-
bilité de prouver ces faits. C'est la situation qui s'est présentée dans la premiere
affaire. Faute de témoins, le patient n’avait aucin soyen d’apporter la preuve
formelle du déroulement de la séance d’ostéopathie. Dans ce cas, le principe
de loyauté procédurale et le devoir de collaborer 3 'administration de la preuve
qui en découle prévalent et constituent le moyen «de rétablir I'équilibre entre
Ies parties sur le plan probatoire»!%, 11 faut reconnaitre qu'une telle situation est
exceptionnelle. Il faut aussi admettre que Iassuré puisse, dans le cadre de I'orga-
nisation de sa défense, échanger des informations avec I'assureur ou apporter
des précisions sur les circonstances du sinistre, qui demeurent confidentielles. La
conception du formulaire du constat amiable d’accident automobile confirme
notre propos. Si le recto du document est destiné 3 la relation des faits qui sera
communiquée aux deux assurenrs concernés, lassuré peut, au verso, fournir des
explications complémentaires qui sont destinées 4 son assureur de la responsabi-
lité, et 3 lui seul.

ait une mau-
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- - 5 T.-L. Fagmare, «La production de la déclaration de sinistre», op. ct., p. 143,n° 23,

105 D, MovcENoT, s La previve en matitse civile. Chronique de jurisprudence 2002-2010», J T.,2011,p. 596.
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Section 5
Questions relatives a la prescription

A. Action qui dérive du contrat d'assurance

1. Champ d'application et point de départ du délai

53. Prescription triennale. Le délai de prescription de toute action qui
dérive du contrat d’assurance est de trois ans (art. 88,§ 1°,L.A.). La Cour consti-
tutionnelle a déclaré dans un arrét du 22 octobre 2020 rendu sur une question
préjudicielle que «linstauration d’un bref délai de prescription de trois ans en
ce qui concerne les actions dérivant du contrat d’assurance n’est pas dénuée
de justification raisonnable, eu égard 4 la volonté du législateur de prévenir le
risque de déperdition des preuves en cas de sinistre [...] ainsi qu’a la nécessité
de garantir le bon fonctionnement des compagnies d’assurance». Constatant
que les articles 88 et 89 de la loi du 4 avril 2014 prévoient un certain nombre
de dispositions spécifiques par rapport au droit commun de la prescription
qui tendent 3 réaliser un équilibre entre les intéréts des différentes personnes
concernées par un contrat d’assurance, elle a conclu que Particle 88, § 1, de la
foi n’était pas incompatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution 1%,

Dans ce méme arrét, elle a admis que U'action en nullité du contrat d’assu-
rance constitue une action dérivant du contrat d’assurance de sorte qu'elle est
soumise au régime de prescription prévu par cette disposition.

L'action de Passureur. en répétition de l'indemmnité payée indfiment n’est
pas soumnise d ce délai. La solution est depuis un certain temps déja confirmée
par la Cour de cassation et doit étre, le cas échéant, rappelée par les juridic-

tions de fond'"¥’. Cette action est soumise au délai de prescription de dix ans
(art. 2262bis C. civ.).

54. Action en réclamation de garantie contre Passureur de la res-
ponsabilité. Le point de départ du délai est Pévénement qui donne ouverture
d Paction. Dans P'action en paiement de la garantie, cet événement est le sinistre.
Le sinistre peut étre un événement instantané comme un accident, un incendie,
Cependant, il n’est pas toujours facilement localisable dans le temps. Ainsi en va-
t-dl dans Passurance de la responsabilité ou dans assurance protection juridigue. A
partir de quand peut-on considérer que l'assuré a un besoin d’assistance juridique?

Dans le cas de I'assurance de la responsabilité, le 1égislateur a apporté une
solution précise. Le point de départ de I'action par laquelle I'assuré demande

6 C.C., 22 nctobre 2020, n° 140/2020. Les circonstances du lifige qui a conduit le tribunal de 'entreprise
francophone de Bruxelles 4 poser la question préjudicielle 4 a Cour constitutionnelle sont résumées A la
note de bas de page n® 24 de notre contribution,

7 Cass., 9 octobre 2009, Pas,, 2009, p. 2214, R.D.C., 2011, p. 116; Lidge, 21 novembre 2016, J.L.M.B.,

2018, p. 2027 (somn.); Civ. Brabant wallon, 6 aofit 2020, R.G. n® 17/2518A.
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Développements relatifs au contrat d'assurance

ssssureur de lui accorder la garantie est la demande en justice de la victime,
sagisse d’une demande originaire d’indemnisation ou d'une demande
{Aricure ensuite de 'aggravation du dommage ou de la survenance d’'un dom-

age nouveau (art. 88,§ 1, al. 3).
1 a été jugé que la constitution de partie civile de 1a personne lésée dans
mains du juge d’instruction ne peut &tre considérée comme une demande

£ .
astice au sens de cette disposition. En décidér autrement aurait pour effet de

ute action qui. . courir le délai de prescription i Tinsu de Passuré. En effet, celui-ci n’a pas
a Cour consti _naissance du fait que la personme 1ésée a déclenché la mise en route d’'une
L une question iquéte qui peut, 3 un moment ou l'autre de I'instruction, le viset. Partant du
de trois ans e nstat que la volonté du législateur en droit des assurances a gté avant tout de
35t Pasl dénué p]:otéger les personnes lésées, les bénéficiaires et les assurés, la cour dappel de
flc Pre‘fenil' le ge retient comune point de départ du délai de prescription de Iaction de
rd la nécessirg ssuré la date 3 laquelle la personne lésée a formulé pour la premiére fois sa
2 CODStatan ; clamation devant le juge du fond, peu imposte que ceite personne Ieste se
artain nombre <oit ou non constituée partic civile en mains du juge d'instruction!®,

1 prescription |
ites personres
B8, § 1o dela .
ution106,

55, Action récursoire de Passureur de la responsabilité. Laction
cursoire de Passureur de la responsabilité commence 3 courir 4 compter du
r du paiement par Yassureur, le cas de fraude excepté (art. 88, § 3). Lorsque
assureur effectue successivement plusieurs paiements, le point de départ de la

)

zgt;ﬁ,sﬂiss;; rescription pour lch_acune des sommes payées.es’t ia' date de- cha}cun dfas_ paie-

ents. Chaque palé%nen_t est donc pris en considération, qu'il soit provisionnel

.  définitifl®. Cette solution avait €té dégagée par la Cour de cassation sous
diment nest mpire de la loi ancienne!*’,

ialzsoglil;ng | Lapplication de cette régle peut Fonduire i des conséquences désagréables

our Passureur s'il n’est pas attentif 4 interrompre fa prescription pour les nou-

n de dix ans - veaux versements effectués aprés Vacte introductif d’instance. Dans un arrét
' 1 29 octobre 2018, Ja Cour de cassation a précisé que le fait que Passureur a
mmédiatement fiit valoir ses prétentions dés la citation initiale en réclamant
une somme provisionnelle et en chiffrant Ja réclamation totale, mais ceci sous

éserves dés lors que le dommage définitif de la partie préjudiciée n’était pas
‘encore fixé, ne permet pas de justifier légalement que cette citation a produit
“un effet interruptif pour les décaissements survenus ultérieurement!!!. Dans un

t de la res-
ne ouverture
est le sinistre.
un incendie,

Ainsi en va-
Ljuridique. A autre arrét, étranger au domaine de Lassurance, la Cour de cassation avait rap-
e juridique? -pelé que Peffet interruptif d’une citation signifiée A celui qu’on veut empécher

apporté une ~de prescrire ne peut pas s produire avant que le delai de prescription ait pris

ré demande

Liépe, 22 janvier 2016, For. ass., 2016, n® 169, p. 222, note C, Bruyiirs,
, L. SCHUERMANS et C. VAN SCHOUBROECK, Grondslges van het Belgische verzekeringsrecht, 3¢ &d., Anvers-
1 dc’] entreprise . Cambridge, Interentia, 2015, p. 872, n° 1133.
mi résumeées i fa ; Cass., 13 janvier 1983, Bull. ass., 1983, p. 417, note JR.; Cass., 20 mai 1986, Pas., 1986, 1, p. 1202; Cass.,
. 26 février 2007, Pas., 2007, p. 409, J L.M.B,, 2008, p. 957.
2016, JLAM.B., Cass., 29 octobre 2018, LL.M.B., 2019, p. 2017 (somm.), Lar. cass., 2019, p. 235 (somsn.), Pas., 2018,

p. 2034, R.W,, 20192020, p. 1143.
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cours'2 Dans ses conclusions, M. I'Avocat général Genicot précisait qu'eil est . ou bien.
logique de considérer que tout délai de prescription, qui a pour effet d’empé- ticle XV
cher I'exercice d’un droit par extinction, ne puisse jamais agir avant méme Iy

) . o . ) . . Clest er

naissance de ce droit. Pour s'éteindre, il faut d’abord exister». L'assureur doit de Vombuds
iller 4 interrompre la prescription pour chacun des versements posté-

donc veiller 4 p p p P posté dune part, ]

rieurs 4 la citation, méme s’ils sont virtuellement compris dans Pacte introductif date 3 laque
d’instance, en déposant des conclusions complémentaires ou par une mise en demande, 50
demeure envoyée par avocat ou huissier de justice!!3, N
Lo - En regl
devrait pas -
recevable et
56. L'article 89 de la L.A. énonce deux causes de suspension de la pres- , ment de prt
cription qui s’appliquent aussi bien 4 I'action qui dérive du contrat d’assurance durable dan
qu’d action directe de la victime:la minorité et les incapacités légales (art. 89, A titre exce
§ 1°7), d'une part, et la force majeure qui rend impossible toute action dans les & équivalente
délais prescrits {art. 89, § 2), d’autre part. du délai in

2. Suspension

»

Au~deld de ces causes particulitres de suspension de la prescription, il faut liige ».
désormais aussi tenir compte de la saisine de "ombudsman des assurances. Lintro
A Porigine créé 3 Pinitiative des entreprises d’assurance, soucieuses d’amé- services de
tiorer leur image auprés du public et d’organiser un point de contact indé- parties.
pendant, 'ombudsman des assurances est devenn au fil du temps un véritable
service dont I'existence légale est aujourd’hui consacrée dans la L.A., sous le 3. Interr

titre «systéme extrajudiciaire de traitement des plaintes» (art. 322 et 323)114, 58, L

protéger '
matiére : la
jusqu'au j¢
(art. 89, §
durée égal

Stla-
avolr un €
bénéficiall
de sa chu
compte qi
anodines!

L'ombudsgman des assurances est une instance compétente pour exarmi-
ner les plaintes que toute personne, preneur d’assurance, assuré, bénéficiaire, et
méme tiers au contrat d’assurance {on vise ici la personne lésée dans le cadre
d’une assurance de la responsabilité) pourrait formuler 3 Pencontre soit d"une
entreprise d’assurance soit d’un intermédiaire d’assurance relativement 3 la for-
mation ou 4 'exécution d'un contrat d’assurance.

57. L'ombudsman des assurances est reconnu comme une entité qualifiée
de réglement extrajudiciaire des litiges de consommation telle que définie dans
les articles XV1.24 et XVI.25 du Code de droit économique. Larticle XVI.27
du méme code dispose: «Dés qu'une entité qualifiée a recu une demande com-
pléte de réglement extrajudiciaire, les délais de prescription de droit commun
sont suspendus. La suspension court jusqu’au jour ol Ientité qualifiée commu- 59, (
mque aux parties: )

— quele traitement de la demande est refusé, en application de [article XV1.25, décisio? t
§ 1er Qe . lequeli ak

- la périod:
H]
2 Cass,, 10 juin 2016, Pas., 2016, n° 364. est d'acce
1? B, Crutemans et A. Cuaniier, «laction éeursoire: quoi de neuf?s, in La prescription en assurances et en état de pe
respopsabifité, coll. Droit des assurances, Limal, Anthemis, 2019, p. 143,
"™ Le service avait dans un premier temps &é institué par un atefté royal du 21 juin 2006 et une ASBL.

- - - 3 1re . Y L2 s 1

avait &té créée afin de répondre 4 lexigence Iépale de personnc morale indépendante et agzéée par un o Point 81
NP )

arrété ministériel du 17 novembre 2006. Mons,
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Développements refatifs au contrat d'assurance

_ou bien, quel est le résultat du réglement amiable, en application de I'ar-
Cticle XVL.25,§ 1°7, 13».

Crest en conformité avec cette disposition que le réglement de procédure
Pombudsman prévoit que la prescription de Taction est suspendue entre,
‘une part, la date de réception d’une demande compléte et, d’autre part, la
Jite 4 laquelle ombudsman informe les parties soit de Pirrecevabilité de la
emande, soit du résultat de son intervention’!>,

En régle, la période au cours de laquelle la prescription est suspendue ne
evrait pas excéder 180 jours, 3 partir du moment ot la demande est jugée
cevable et compléte dés lors que I'ombudsman précise, dans son méme régle-
ient de procédure, qu'il «rend un-avis ou propose une solution sur support
urable dans les 90 jours & compter de la réception de la demande compléte.
“titre exceptionnel, ce délai est prolongeable, une seule fois, pour une durée
quivalente 4 condition que les parties en soient informées avant 'écoulement
'délai initial et que cette prolongation soit motivée par la complexité du

u
litige».
Dintroduction d’une plainte et le temps de traitement du dossier par les
services de 'ombudsman ont désormais une incidence directe sur les droits des

Interruption

-~ 58. La dgclamtion de sinistre faite en temps utile. Dans le souci de
protéger lassuré, le 1égislateur a créé une cause d’interruption spécifique i la
‘matidre : Ja déclaration de sinistre faite en temps utile interrompt la preseription
jusqu’au jour oti I'assureur fait connaitre sa décision par &crit i Pautre partie
(art. 89,§ 3, L.A). A cette date, commence i courir un nouveau délai d’une
durée égale A Pancien, autrement dit trois ans.

Si Ia déclaration de sinistre n’a pas été faite en temps utile, elle ne peut
avoir un effet interruptif. C'est le cas lorsque l'assuré, preneur d'assurance et
bénéficiaire d’une police d’assurance «accidents corporels», informe assureur
de sa chute plus de cing mois aprés celle-ci alors qu'il s’était de suite rendu
compte que les conséquences de cette chute sur son état de santé n'étaient pas
anodines!!6,

59. Quand cesse I'interruption? «Lorsque Passureur fait connaitre sa
décision par écrit 4 'autre partie, dit Ia Ioi. En d’autres termes, le courrier par
lequel I"assureur notifie soit un accord soit un refus de garantie marque la fin de
la période au cours de laquelle la prescription était interrompue. Si lassureur
est d’accord d'intervenir et qu’il demande 4 Passuré de lui communiquer un

" état de pertes, Iassuré dispose d’un délai de trois ans pour transmetire Je Jjustifi-

15 Poine 8 du rdglement de procédure, mai 2019, www.ombudsman.as.
16 Mons, 17 janvier 2017, J.L.M.B., 2018, p. 2009.
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catif de son dommage. Si I'assureur refuse son intervention et que Passuré n’est
pas d’accord avec cette position, il doit prendre ses dispositions pour parter la

contestation en justice dans ce délai, Au-deld, son action sera déclarée irrece.
vable. ‘

Lorsque Passureur notifie un refus de manidre non équivoque, en précisant
que le sinistre est en dehors du périmétre de la garantie et en invoquant les
clauses ad hoc du contrat pour justifier sa position, il appartient & assuré d’intro-
duire une action fiit-ce 3 titre conservatoire contre Passureur dans le délai de
trois ans 4 compter du lendemain de la date dy courrier de I'assureur. Un avo.-
cat avait écrit A Passureur protection Juridique de son client en faisant état du
différend qui opposait celui-ci 4 son assureur incendie. Il demandait [a prise en
charge de ses frais et honoraires dans Phypothése ot son client, qui était pour-
sutvi au pénal pour des faits d’incendie volontaite, serait acquitté. Tl précisait que

son courrier devait étre considéré comme valant déclaration de sinistre. I assu-
. reur avait décliné la garantie au motif que le contrat ne couvrait que les litiges
relatifs 4 un immeuble affecté i la résidence principale de P'assuré, condition

non remplie en occurrence. I avocat avair attendu Pissue de Iinstruction pour

lancer citation contre I'assureur, estimant 3 tort qu'il n’aurait pu le faire plus

t6t pour le compte de son client faute d’intérét né et actuel. La cour d’appel

de Liege a déclaré Iaction irrecevable et p

certain, celui de voir action en réclamatio

la notification de Passureur, qu'il avait mat

récisé que Passuré courait un péril
n de garantie prescrite, dés lors que
lue, était claire et sans équivoquell?,

60. Qui est Pautre partie? Dans un arrét du 18 avril 2016, Ia Cour de
cassation a considéf® que Ia notification de la décision de Passureur doit &tre
faite 3 Pautre partie personnellement ou au mandataire qu’elle a chargé de
recevoir' '8, Lassureur avait en Pespéce transmis des courriers de refus, non 3
assuré lui-méme, mais respectivement d son avocat, s
protection juridique.

on courtier et son assureur

La Cour de cassation a confirmé que ces notifications 4 un représentant
de Passuré, non chargé de les IECEVOir, ne sont pas de nature i mettre fin i
Pinterruption de Ia prescription. Elle a suivi les conclusions de M. I’Avocat
général Genicot qui avait établi un paralléle entre Ja question qui lui était sou-
mise et la position que la Jurisprudence et la doctrine ont adoptée au sujet de
Particle 152 de la L.A., plus particuliérement quant au destinataive de I2 notifi-
cation que Passureur de la responsabilité doit faire lorsqu’il entend exercer une
action récursoire. La Cour de cassation 3, en effet, établi le principe selon lequel
Passureur doit notifier son intention 3 I personne contre laquelle il entend

exercer le recours ou contre le mandataire qu'elle a chargé de recevoir ladite
notification19,

H7 Titge, 10 décembre 2018, R.G.A.R., 2019, n® 15.637.
118

Cass., 18 avril 2016, JL.M.B,, 2016, p. 651; }.-P. LecraAND; «Prescription: interruption du déli et noti-
fication de P'assurearrs, For. ass., 2017, n° 175, pp. 149-150.

Cass., 7 décembre 2006, .L.M.B., 2008, p. 952, Pas., 2006, p, 2574,

1

3

6i. De mar
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ce qui concerne
dépourvue de tc
vérifier que 1’ asst
la déciston de T'at
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de la Cour de ca
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locuteur. Ecrire
assurance de fa ¢
cat, aprés l'avoir
spécial pour rec
lots qu'il e con
moment ab il p
sonnelle  Uassur
i I"avocat. Par pr
il pourrait [egiti
dans 1'affaire rap
considérer son o

Il est égalen
activement d la v
munication de I
d’assurance ou a
garantie 4 celui g
au courtier,

Quant d 'as
i confirmer ses
lesquelles il n'a
pas qu’il a requ k
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de la méme que
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englobé dans le

20 Cass., 18 juin 200
n® 15.479; Liége,
prescription et col
V. CALLEWAENRT, «1

2L Yoy sipra, n® 59,
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-et que Fassuré n’egt 61. De manidre générale, les solutions que la jurisprudence et la doctrine

tions pour porter Iy pportent aux guestions qui se posent au sujet de I'application concréte des
sera déclarée irrece- gles de prescription en droit des assurances sont guidées par le principe direc-

_ teur de protection de l'assuré. Les solutions adoptées tout particuliérement en
ivoque, en précisan & qui concerne l'exigence que Ia position de Iassureur sur la couverture soit
et en invoquant le iépourvue de toute ambiguité!? sont rigoureuses et témoignent du souci de
nt a Passuré d’intro fier que I'assuré {ou la personne lésée) a effectivement pris connaissance de
xur dans le délai de éciston. de P'assurenr, qu’il n’a pu se méprendre sur sa portée et qu'a partir de
Passureur, Un avo- otification, il était encore en mesure d’agir pour préserver ses droits. L'arrét
it en faisant état dy de la Cour de cassation du 18 avril 2016 s'mscrit dans cette méme optique,
mandait Ia prise en * Tassurcur doit dés lors systématiquement veiller 4 bien choisir son inter-
ent, qui était pour- cuteur. Fcorire 4 avocat de Passuréd ou de la personne lésée, s'il s’agit d'une
iteé. I précisait que ssurance de la responsabilité, ne suffit pas, sauf 3 se faire confirmer par 'avo-
L de' sinistre. {7 assu- at, aprés l'avoir interrogé spécifiquement sur ce point, qu’il a regu un mandat
vrait que les litiges pécial pour recevoir cette notification. Dans un souci de pragmatisme, dés
Passuré, condition ors qu’il ne connait pas 'étendue des pouvoirs du représentant de Passuré au
 Pinstruction pour moment o0 il prend position, 'assureur doit procéder 4 une notification per-
ut pu le faire plus onnelle 3 Passuré (ou 4 la personne 1ésée) et réserver une copie de son courrier
1 La cour d’appel T'avocat. Par prudence, il devrait agir de cette maniére méme dans les cas ot
¢ courait un péril _pourrait légitimement croire que I'avocat a regu ce mandat spécial comme
icrite, dés lors que lans P'affaire rapportée précédemment ot Pavocat demandait 4 Passureur de
ans équivoquet??, nsidérer son courrier comme valant déclaration de sinistre®2!.

2016, Ia Cour de Il est également des hypothéses dans lesquelles le courtier veut participer

assureur doit &tre ctivement 4 la#te du contrat et des sinistres éventuels et exige que toute com-

elle a chargé de munication de Iassurenr lui soit adressée personnellement, et non au preneur

s de refus, non 3 ~d'assurance ou i 'assuré. Méme dans ce cas, 'assureur doit notifier le refus de

ier et son assureur garantie 4 celui qui en réclame Je bénéfice et réserver une copie de son courrier
courtier.

i un représentant . Quant 4 Passureur protection juridique, le fait qu’il invite I'autre assureur
© 4 meltre fin 3§ 4 confirmer ses intentions de réglement et 4 communiquer les raisons pour
- de M. PAvocat quelles il n'a pas encore procédé i 'indemnisation de son assuré ne signifie
qui lui était sou- pas qu’il a recu le pouvoir de recevoir en lieu et place de celui-ci la notification

ptée au sujet de “d’un refus d’intervention. Ainsi en a décidé le tribunal civil de Liége qui fut saisi
aire de la notifi- e la méme question que celle soumise par la suite, mais dans le cadre d’une
:end exercer une ‘autre affaire, 4 fa Cour de cassation et qui a statué dans le méme sens. Dés lors
zipe selon lequel que assureur incendie, qui suspectait une fraude dans le chef de son assuré, avait
quelle il entend ‘&crit, par courrier recomnmandé, 3 assureur protection juridique «ce dossier est
= recevoir ladite .englobé dans le cadre d’une vaste instruction en cours qui a trait 3 un nombre

12 Cass., 18 juin 2012, R.G. n® C.11.0399F www.cass.be; Mons, 13 novembre 2017, R.G.A.R., 2018,
- n® 15.479; Lidge, 18 octobre 2010, For ass., 2011, n® 110, p. 5, note A. Catrray, eInterruption de la
tion du délai et noti- prescription et communication de la décision de Iassurcur» (pp. 6 i 9).Voy. &galement B. Dunuisson et
: V. CartEwaERT, « La prescription en droit des assurances», R, G.A.R., 2011, n° 14,702, spéc. n* 53 et 55.
20 Voy. supra, n° 59.
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important d’incendies similaires. Au vu de ce qui précede, nous refusons notre
intervention», sans notifier sa position 3 "assuré lui-méme, le tribunal a consi.

déré que Pinterruption de la prescription consécutive 3 la déclaration de sinistre

§’était poursuiviel??,

62, Pluralité d’actes intertuptifs — Reconnaissance de dette., Dang
un arrét du 19 janvier 2018, la Cour de cassation a déclaré que larticle 89,§ 3

de Ia L.A. (auparavant art. 35, § 3, de la Joi de 1992) n’exclut pas que la prescrip- -

tion de I'action puisse &tre interrompue par une reconnaissance de dette au sens
de Particle 2248 de I'ancien Code civil et que Uinterruption de la prescription
peut se reproduire autant de fois qu’il y a d’actes interruptifs pour autant que

chacun de ces actes intervienne avant Pexpiration du délai de prescription en
cours'?3,

B. Action directe

1. Prescription quinquennale - Champ d’application

63. Larticle 88,§ 2, de la L.A. dispose : « Sous réserve de dispositions légales
particuliéres, action résultant du droit propre que la personne 1ésée posséde
contre I'assureur en vertu de Particle 150 se prescrit par cing ans 2 compter du
fait générateur du dommage ou, s'il y a infraction pénale & compter du jour ot
celle-ci a été commise |...]».

Par «dispositions 1égales particulieres», on entend, précise la Cour de cas~
sation dandfun arrét du 28 mai 2018, «celles qui soumettent Ia prescription de
Paction résultant du droit propre que la personne lésée posséde contre I'assureur
a un délai différent de celui de Particle 88, § 29124 Tel n’est pas le cas de ar-
ticle 30.1, alinéa 1, de la loi aujourd’hui abrogée du 16 février 1994 régissant
le contrat d’organisation de voyages et e contrat d’intermédiaire de voyages
en vertu duquel les actions auxquelles peut donner lieu un contrat de voyages
tombant sous I'application de ladite loi, pour cause de décés, de blessures ou
autres attemntes 4 Pintégrité physique ou morale du voyageur, se prescrivent par
deux ans. En effet, cet article ne soumet pas la prescription de 1'action résultant

122 Civ. Lidpe, division de Lidge, 20 aofit 2015, Rectel de jurisprudence — Responsabilité — Asswances — Acidents
di travail, vol. V, Limal, Anthemis, 2016, p. 67, note G. BERTHOLET, «A qui Passureur doit-il notifier sa
décision quant & Ja couverture du sinistre pour faire recommencer A courir la prescription (interrompue
par ta déclaration de sinistre) 3 Pégard du preneur d'assurance ct/ou de T'assuré ?», pp, 72-84.

Cass., 19 janvier 2018, R.G.n° C.1 7.0429, Lare. cass., 2018710, p. 220, L L.M.B,, 2018, p- 1996, Pas., 2018,
p. 135, R.G.A.R., 2018, n° 15.488, R. W, 2018-2019, p. 1028,

Cass., 28 mai 2018, For ass., n° 187, p- 164, note Chr. Vernuge, «L'exception au délai de prescrip-
tion quinguennal de Iaction directe de la victime en présence de “dispositions légales particuligres™s,
Pp. 166-167. La loi du 16 février 1994 dont il est question dans cet arrét a &t¢ remplacée par la Ioi du
21 novembre 2(H7 relative 4 la vente de voyages 3 forfait, de prestations de voyage lées et de services de

voyage, dont Particle 77 prévoit que «le délai de prescription pour Pintroduction des réclamations au titre
de la présente loi est de deux anss.
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le, nous refusons Notr
1¢, e tribunal a consi.
déclaration de sinistr,

i r01t propre que le voyageur posséde contre Passureur de Porganisatenr ou
intermédiaire de voyages 4 un délai autre que celui visé 4 article 88, § 2,
L.A. 1l régit I'action dont dispose le voyageur a 'encontre de I'organisateur

In revanche, constitue un exemple de dispositions particuliéres au sens de
le 88, § 2, de la L.A., Particle 8bis, § 5, de la loi du 30 juillet 1979 relative
ut pas que la prescrip- révention des incendies et des explosions et 4 "assurance obligatoire de la
sponsablhte civile dans ces circonstances en vertu duquel l'action directe de la
me se prescrit par trois ans!23, .

ance de dette, Dan

»

ion de la prescription
ptifs pour autant que
ai de preseription en

m

le dispositions Iégale
sonne lésée possad
ng ans i compter dy
compter du jour od

En vertu de Uarticle 89,§ 5, de Ia LA, ks prescription de Paction directe
terrompue 3 P'égard de Ia personne lesee dés que Iassureur est informé de
onté d’obtenir 'indemnisation de son préjudice. Le moment ou assureur
it cette information constitue une cause dmtemupnon de la prescuptlon
est propre au droit des assurances. Le législateur a prévu ce texte de la méme
“on quil a fait de fa déclaration de sinistre une cause spécifique d’interruption
prescription de 'action qui dérive du contrat d’assurance.

cise la Cour de cas-
nt la prescription de
tde contre Passureur
st pas le cas de Par-
vrier 1994 régissant
nédiaire de voyages
L contrat de voyages
cés, de blessures ou
Ir, s¢ prescrivent par
de I'action résultant

uand Passureur est-il informé de la volonté de la personne 1ésée d’obtenir
demnisation de son dornmage? Le cas le plus simple est celui ot, connais-
Pidentité de P'assureur, la victime s’adresse directement i lui (par courrier
le, mail, lettre recommandée). Mais il n’est pas nécessaire que I'information
avienne de [a personne lésée elle-méme. L'assureur peut aussi &tre informé
rlassuré qui fait 'objet d’une action en responsabilité. L'information relative
clamation ou la procédure diligentée contre Iassuré par la personne lésée
1176 1a loi n’exige pas que Passureur soit informé de la volonté de Ia per-
nne lésée d’exercer spécifiquement 'action directe.

1t — Assurances — Accidents
assureur doit-il notifier sa
prescription (interrompue
&7, pp. 72-84.

2018, p. 1996, Pas., 2018,

Lidge, 3¢ ch. civ, 5§ juin 2019 et Civ. Lidge, 11° ch., 27 mars 2020, For. ass., 2020, n® 206, p. 1, note
_M-—H, DE Carrara¥, «La loi du 30 juillet 1979 relative 3 la prévention des incendics et des explosions
ainsi qu’d Passurance obligatoire de la responsabilité civile dans ces mémes circonstances: source de
iscrimination(s) 2», pp. 6-13.

#Cass., 21 fevrier 2014, Pas., 2014, p. 43, R.1¥, 2015-2016, p. 187.Voy. également . LEonanrp, « Quelques
uestions de prescription ou de forclusion en matiére d’assurance terrestre», J. T, 2007, pp. 497-500,n% 5
8; M. Rusout, « Quelques arréts récents en matiére de prescription de Paction directe de la personne
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Actuatités en droit des assurances

Quand cesse la période d’interruption? La solution qui découle de Parrg
de la Cour de cassation du 18 avril 2016 ne doit pas Etre réservée 4 Ia prescrip.
tion de Faction qui dérive du contrat d’assurance’. Elle doit &tre appliquée
mustatis mutands 3 la prescription de I'action directe, Larticle 89,§5 delal g
dispose, du reste, clairement que «Jinterruption cesse au moment ot Passureyy
fait connaitre par écrit, 3 la personne 1ésée, sa décision d’indemnisation ou sop
refus». La loi prévoit expressément que le destinataire du courrier est Ia per-
sonne lésée elle-méme.

66. Cause spécifique d’interruption. A cdté de cette régle, il en est une
autre qui prévoit également une cause spécifique d’interruption de la prescrip-
tion de Paction directe et que 'on perd parfois de vue. Larticle 89, § 4, de 1
L.A. prévoit que Pinterruption ou la suspension de la prescription de action de
la personne lésée contre un assuré entratne Iinterruption ou la suspension de [a
prescription de son action contre Passureur. It suffit donc que la personne 1ésée
introduise une action en responsabilité contre Passuré pour interrompre auto-
matiquement la prescription de son action directe contre I'assureur de Ia res-
ponsabilité méme si ce dernier n’a pas connaissance de I'action dirigée contre
son assuré. O, tant qu'il n’a pas pris position — et il ne peut par définition le
taire que s'il est informé —, la prescription reste interrompue.

La question s’est posée dans des circonstances particuliéres 4 Poccasion d'un
litige relatif 4 un dramatique accident de la circulation. Deux véhicules étajent
impliqués: le premier était conduit par une personne qui est décédée immé-
diatement et, dans le second, se trouvaient deux personnes que "on appellera
ici Jacques et fdseph. S’il était incontestable que la responsabilité de Ja collision
incombait au conduacteur du véhicule n° 2,1l fut impossible de déterminer qui
en élait le conducteur, Jacques ou Joseph? Personne ne pourra le déterminer.
La violence du choc fut telle qu’ils furent tous les deux &jectés de 'habitacle et
grievement blessés. Sur le plan pénal, ils ont &t acquittés du chef de la préven-
tion d’homicide involontaire au motif qu’un doute subsistait quant 3 Iidentité
du conducteur. Sur le plan civil, les choses ne furent pas simples et les besoins
de notre propos ne nous permettent pas de retracer toutes les péripéties de Ia

procédure. On dira simplement qu’apres avoir indemnisé les ayants droit de la
victime décédée dans le véhicule no 1, Passureur R.C. automobile du véhicule
n® 2 dut répondre aux demandes d’indemnisation formulées A son encontre
tant par Jacques que Joseph qui prétendaient tous les deux &tre le passager de ce
véhicule. Chacun sollicitait le bénéfice de Fapplication de P'article 29bis de la loi
du 21 novembre 1989. C’est au seuil de Pune de ces procédures que la question
de la prescription de Paction directe s’est posée. Devant la juridiction répressive,
Jacques avait cité directement Joseph auquel il imputait Ta qualité de conduc..
teur, du chef des préventions visées aux articles 418 1420

lésée contre Passurenr de Ia vesponsabilité »; in Ltber amiconun Jean-Luc Fagnart, Bruxelies-Louvain-la-
Neuve, Bruyhnt-Anthemis, 2008, pp. 239-253.
27 Yoy supra, n° 60,
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Développements relatifs au contrat d'assurance

jon directe était-elle de nature i interrompre la prescription de ’action
‘te? Le tribunal de police de Chatleroi a répondu par I'affirmativel?®. En
ce, la prescription est restée interrompue pendant plus de deux ans. Aprés
ir fait une intervention volontaire, Passureur a attendu 1'évolution et Pissue
instruction. avant de déposer des conclusions dans lesquelles il précisait que
arences de l'information répressive et la teneur des rapports d’expertise
ermettaient pas d’atteindre la certitude judiciaire requise sur identité du
u'é_teur. C’est cet écrit de procédure qui a &té retenu comine formant acte
.quei Passureur a fait connaitre, de maniére implicite mais certaine, son
s d’indemnisation. Méme si les données de ce litige sont exceptionnelles car
s..__t rare que 'on ne voie pas clair entre le conducteur et le passager, Iassureur
Ia responsabilité doit étre attentif aux différents actes de procédure et cita-
engagés de part et d’autre et en mesurer les conséquences éventuelles en
le concerne afin de prendre position dés qu’il le peut. Il eut été possible
prendre Pinitiative de notifier aux deux occupants qu’aucune intervention
ur faveur ne pouvait leur &tre accordée, 3 défaut d’établir leur qualité de
assaper, avant méme la cloture des expertises.

Conclusion

67. On est frappé par Fampleur des développements 1égislatifs et jurispru-
dentiels qui se rapportent au contrat d’assurance. La Cour de cassation a rendu
e iombreux arréts au cours de la période observée. En précisant Ia portée des
s relatifs nofamment aux déchéances de ka garantie, 4 la prescription, 3 la
ration du risqué, elle confirme également leur caractére protecteur des
ets de P'assuré. Le resserrement de la définition du sinistre intentionnel
igne du fait que I'assurance de la responsabilité s’ancre résolument dans
meécanisme qui favorise Paccds de la victime 4 Pindemnisation au-deli de la
protection du patrimoine de I'assuré.

Le tdle de I'ombudsman des assurances peut étre souligné. Il est i l'origine
certaines modifications apportées i la loi du 4 avril 2014 relative aux assu-
nces. Le droit des assurances est aussi marqué par les évolutions dans d’autres
anes, tout particuliérement celles du droit économique ou du droit civil. I
Pas exclu que les travaux relatifs 3 Pintroduction d’un véritable Code des
sirances reprennent un jour encore que la loi du 4 avril 2014 soit devenue par-
lierement dense et qu’elle intégre désormais ensemble du régime applicable
istribution des assurances i la suite de la transposition de la directive IDD.

31 fe droit des assurances est trés réglements, les &volutions se poursuivent.
e voit en particulier 4 la croissance des produits d’assurance disponibles en
¢ tandis que des études sont menées aujourd’hui afin de voir s'il est possible
ettre en place un dispositif destiné & couvrir les risques liés aux pandémies.




