CHAPITRE TII

L’Economie politique internationale’

Rereclovt undpeennt, Rrumdt, oolifin o

1. La genése de ’Economie politique internationale

L’Economie politique internationale (EPI, IPE en anglais) est aujourd’hui
reconnue comme une sous-discipline des Relations internationales. C'est une
approche interdisciplinaire des Relations internationales qui privilégie I'dtude des
interactions de ’économique et du politique sur la scéne internationale, régionale et
globale . Nous avons mentionné, au chapitre I, point 4, ses origines dans 1’entre-deux-
guerres et on povrrait approfondir ses racines chez A. Smith et K. Marx. L’EPI s’est
fortement développée ces trente derniéres années dans les universités américaines
et européennes. Cette discipline relativement jeune est issue des travaux de Robert
Gilpin, Charles Kindleberger ou Susan Strange, mais également de Robert Keohane
et R. Nye, qui, dans leurs analyses, en appelaient 4 imbriquer les relations politiques
et économiques internationales, les dynamiques entre marchés et Etats®, Elle dmerge
durant les années soixante-dix vu la nécessité d’élaborer de nouveaux instruments
conceptuels afin de répondre aux évolutions dn contexte intermational de 1’époque,
riche en événements économiques aux implications fort politiques *,

! L’auteur de ce chapitre est Sebastian SANTANDER.

* 1. Friepen et D. Laxs, International Political Economy. Perspectives on Global Power
and Weaith, Londres, Routledge, 1995.

® En s’intéressant & 1’¢tude des interactions enire I’économique et le politique, ces
spécialistes de I'EPI renouent avec les péres fondateurs de |*économie politique classique tels
que Montchrestien, Smith, Ricardo ou Marx ; la référence 2 Keynes et Polanyi est anssi obligée.

* Fin du systéme monétaire international de Bretton Woods, déclin relatif de I’hégémonie
américaine concurrencée par I’émergence de la CEE et du Japon comme des centres de pouvoir
éconemiques mondiaux, revendication d'un Nouvel ordre économique international (NOET)
par les pays non alignés, ...
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Le monde scientifique ne semblait pas conscient de I’imbrication croissante qui
s"opérait entre 1’économie internationale et le politique. En fait, jusqu’au début des
annces soixante-dix, des politologues avaient tendance 4 réduire I’aréne internationale
& la dialectique de la guerre et de la paix entre les Elats et excluaient les variables
gconomiques de leurs recherches scientifiques ; quant aux économistes, a part le
courant keynésien, ils ne se souciaient pas assez des causes et des impacts politigues.
Ce qui fera dire & Susan-Strange que les rapports entre économie internationale et
Relations internationales se caractérisaient par une « ignorance mutuelle » 5.

L'apport méthodologique de I'EPI aux Relations internationales est crucial. Tl
consiste 2 récuser la distinction rigide entre e politique et I’économique et & propeser

une approche intégrée ot le pouvoir et le politique font partie intégrante de I’économie. -

Malgré le lien de plusieurs adeptes de I'EPI avec le réalisme et le ngo-réalisme,
les travaux de I'EPI ont montré [’artificialité de la frontidre rigide entre le niveau
mterne et le niveau international. Enfin, 1'EPI se chargera de produire des instruments
conceptuels de nature politologique afin de réfléchir 1" économie internationale et vice-
versal.

La majorité des spécialistes de I'EPI estiment que la globalisation et les
transformations des relations politiques et économiques interationales qui §’opérent
4 parlir du début des années soixante-dix ont ouvert la voie 2 une grande guantiié
d’acteurs nouveaux du systéme mondial comme les compagnies transnationales, les
gconomies et les puissances émergentes, les institutions ¢conomigques et financiéres
internationales (FMI, Banque mondiale, OMC, ...), les espaces régionaux, les marchés
financiers, les organisations non gouvernementales (ONG), les mouvements socianx
alter-mondialistes. Face 4 cefte multiplication d’acieurs, les spécialistes de PEPI
tentent de répondre 4 une question cruciale : qui détient le pouvoir dans I’économie
politique mondiale ? Ils s’interrogent dans ce cadre sur le nouveau 1ole de 1°Etat,
L’EPI traite avssi d°autres questions, souvent d'une actualité bréilante - quel pouvoir
exercent des institutions économiques et financiéres internationales ? Quel rile joue
la coopération régionale entre Etats voisins dans la gouvertiance mondiale 7 Quel
est le degré d'influence des compagaies transnationales ? Comment s’exerce leur
pouvoir ? Quelles sont les valeurs prioritaires défendues par les détenteurs du pouvoir
économique ? Le systéme international économique et politique est-il unipolaire ou
multipolaire ? La stabilité internationale résulte-t-elle d*une puissance hégémonique ?

I’EPI constitue une approche pluraliste en son sein. Des approches théoriques
différentes répondent & cos interrogations multiples. Cette richesse conceptuelle
témoigne de 1existence d’une variété d’interprétations théoriques an sein de I’EPI.
Parmi les approches dominantes, on citera I’interprétation d’inspiration réaliste qui se
situe dans la mouvance de Robert Gilpin.

* 8. STravice, « International Economics and International Relations : a Case of Mutual
Negleot », International Affairs, 46/2, 1970, p. 304-307,

8 D. Bartisterra, Théories des relations internationales, Paris, Presses de Sciences po,
2003, p. 399430 et G. KepasDnan, Les théories de I'économie politigue internationgle, Paris,
Scuil, 1999,
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L'ECONOMIE POLITIQUE INTERNATIONALE

2, L’approche réaliste de "Economie politique internationale : Robert Gilpin

La conception des Relations internationales de Robert Gilpin” s’inspire fortement
chinéo-réaliste Kenneth Waltz au sens ot il considére le systéme international comme
znarchique et stato-centrique. Mais Gilpin aborde la question du changement au
niveau du systéme international et procéde a une révision du structuralisme politique
de Waltz. L'approche néo-réaliste de I"EPY prend acte de Iinterdépendance mondiale
-zroissante 2 laguelle sont de plus en plus confrontés les Etats et leurs économies
nationales respectives. Toutefois, pour Gilpin, cette propension des relations
internationales 4 la globalisation ne remet pas en cause le réle central de I’Etat dans
“aréne internationale. Par ailleurs, il considére que Vinterdépendance croissante
-n’est pas ume source de pacification des relations internationales comme [’affirment
fes théories dites « libérales ». En suivant Waltz, Gilpin est de Pavis que plus elle
e développe, plus les Etats deviennent valnérables. L'interdépendance est d'ailleurs
porteuse de conflits commerciaux qui peuvent tét ou tard déboucher sur des conflits
aolifiques voire armés, Cette conception des Relations internationales se retrouve
dans plusicurs de ses cerits, notamment dans The Palitical Economy of International
Relations (1987).

Gilpin organise sa réflexion antour d’une série de questions clé : la gnerre est-
elle une source essentielle de changement du systéme international ? Quid du cyele
des grandes puissances en tant qu’élément stabilisateur du systéme 7 Le déclin
hégémonique américain est-il une sowrce d’instabilité infernationale ? Et pourquoi
P"Etat reste-t-il I’acieur principal de la scéne internationale ? Reprenons chacune de
" ¢es questions de manidre détaillée.

" A Guerre et changement dans Ig politigne mondiale. Les cycles de la prissance

Dans son ouvrage de 1981 (War and Change in World Polifics), Gilpin aborde

- 1a grande guestion non résolue par Waltz : 'explication des changements du systéme

international ®, Cette étude se veut une réponse scientifique aux détractenrs du néo-

réalisme considéré comme une approche beaucoup trop statique. En prenant en compte
les changements, Gilpin contribue & donner un souffle nouvean au néo-réalisme.

Le premier facteur de changement du systéme international qu’il décéle est la
guerre. Les Etats et les élites dirigeantes sont mus par un coimnportement rationnel en
ce gqu’ils agissent afin de maximiser leurs intéréts. Autrement dit, le comportement
des acteurs renvoie a une logique de « cotfits/bénéfices » ; chacun cherche a maximiser
ses intéréts au cofit le plus bas. Tant que les Etats sont confrontés aux mémes

" Robert Gilpin est professeur émérite de Princeton University aux Etats-Unis, ol il 2
enseigné pendant plus de trente ans les Relations intcrnationales au département de Science
politigue ainsi qu’3 la Woodrow Wilson School. Expert de I’Economie politique internationale,
des Relations internationales, et des questions européennes et asiatiques, il a étudié I'impact des
scientifiques sur la formulation des politiques, et 'impact des armes mucléaires et des firmes
multinationales sur les relations internationales. Voir The Political Economy of International
Relations, Princeton, Princeton University Press, 1987 ; War and Change in World Politics,
Cambridge, CUP, 1981 ; Global Political Economy. Understanding the International Economic
Order, Princeton, Princeton University Press, 2001.

¥ R. G, War and Change in World FPolitics, op. cit.
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« colits/bénéfices », le statu guo international est maintenn et Ja stabilité du systéme
international est préservée. Mais le risque d’une rupture de I’équilibre international
surgit quand un Ftat cherche & modifier le systéme international, c’est-3-dire lorsque
I’quation « cofits/bénéfices » du stary guo devient moins avantageuse pour lui. Une
fois qu’il aura restauré I*équilibre « colts/bénéfices » via un conflit armé, il défendra
le maintien du staru guo.

Les grandes puissances peuvent constituer une source de stabilité du systéme
international. Gilpin discerne un cycle de vie caractérisant Pévolution des grandes
puissances, composé pour essenticl de guatre étapes,

La premigre est une phase d’expansion ot la grande puissance parvient 3 créer
un surplus économique. Elle mobilise cet excédent au prefit de sa politique étrangére.
Autrement dit, 'Etat vise a accroitre sa puissance grice aux moyens économiques
dont il dispose et la population est préte & en payer les cofils,

S’ensuit une phase de consolidation oi [a grande puissance profite de ses acquis.
Lots de cette étape, I'Ftat devient conservateur et, partant, moins innovateur. En outre,
sa population devient plus réticente 4 financer Pexpansion qui lui paraft beaucoup trop
onéreuse et répugne i faire les frais (économiques et humains) du déploiement de son
pays sur la scéne internationale.

Deés que I’Etat hégémonique doit faire face 2 I’émergence de nouvelies puissances,
il franchit une étape supplémentaire, celle du défi. Lors de cette troisiéme phase
¢mergent des Etats challengers, bénéficiant de la dynamique de 1’expansion initiale :
ces derniers arrivants sont parvenus 4 acquérir un surplus économique et 4 hénéficier
de Pacquis économique et technologique de la puissance précédente, La grande
puissance connait alors une certaine forme d’enlisement provoque par ’apparition de
nouveaux acteurs qui prétendent aux mémes objectifs ot au méme statut,

Cette phase peut donner lieu 4 une quatriéme et demiére étape, celle du déclin. Ce
relais d’une puissance hégémonique par une autre peut s’opérer de deux manidres. Soit
[a passation des pouvoirs se fait de maniére violente ; soit le changement 3’effectue
de facon pacifique comme aprés 1945, lorsque la Grande-Bretagne accepta de jouer
un rble moins important dans ’aréne mondialc an profit d’une nouvelle pnissance, les
Etats-Unis.

B. La théerie de Ia stabifité hégémonique chez Gilpin

Gilpin consacrera une grande partic de son cuvrage sur I’Economie politique des
Relations internationales® & la puissance hégémonique américaine dans le monde.
Le politologue américain y soutient que, depuis les années soixante-dix, la puissance
mondiale des Etats-Unis est entrée dans une phase d’enlisement et s’interroge sur
I’éveolution du systéme international aprés le début du déclin hégémonique américain,
Durant les années quatre-vingt surtout, celte question sera ae ceeur des travaux
des spécialistes en Relations intcrnationales. A Uinstar de Gilpin, ils considéraient
que le systéme international était structuré en trois péles dominants. Les milieux
académiques parlaient de « triade », ¢’est-a-dire d*un monde capitaliste domind par

? R. GILeiN, The Palitical Economy of International Relations, op. cit.
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trois leaders, commerciaux, économiques et potentiellement politiques, représentés
par les Btats-Unis, la Communauté européenne de I’époque et le Japon.

. Une telle configuration du pouvoir, od la prépondérance des Etats-Unis sur la
scéne mondiale décline et ol le pouvoir commence par passer 4 de nouveaux acteurs,
est, selon Gilpin, porteuse de risques d’instabilité et de conflits dans le systdme
international. Dans son optique en effet, la stabilité mondiale et en particulier le bon
fonctionnement de I’économie libérale exigent une puissance hégémonique reconnue,
capable d’assumer au niveau global des responsabilités politiques et militaires.
La puissance hégémonique est garante des régles du jeu de 1*ordre économique et
politique libéral international.

Gilpin reprend 4 son compte cette hypothése de la « stabilité hégémonique »
développée par I'historien libéral Charles Kindleberger (1910-2003) : Phistorien-
¢conomiste américain avait démontré que le krach boursier de 1929 et le chaos
international qui avait suivi avaient pour cause 1'absence de puissance capable
d*assumer un rdle hégémonique mondial . T fandra attendre I’aprés-guerre pour
que les Etats-Unis prennent le relais de la Grande-Bretagne et instaurent un nouveau
régime libéral par le truchement des institwtions économiques internationales de
Bretton Woods. D’aprés Gilpin, la pax britannica et 1a pax americana ont constitué des
facteurs d’ordre et de stabilité intemationale. Durant toute cette période, la Grande-
Bretagne comme les Etats- Unis ont créé et sanctionné les régles du libre-échange,
assuré I'¢tablissement et le développement d’un systéme mondtaire international et
garanti la sécurité des investissements. Fnfin, ["expansion continue de 1’économie
et la croissance accélérée des sociétés transnationales depuis les années cinguante
allérent de pair avec la mise en place d’un cadre politique et économique stable,
propice & cette évolution (voir inffa, chapitre IV).

La question qui reste source de controverses entre spécialistes est la suivante : un
systéme international peut-il subsister lorsqu’il perd le soutien politique d*une grande
puissance hégémonique ? Gilpin n’y croit pas plus que Kindleberger. I souligne —
avant la premiére guerre du Golfe de 1991 et la relance économigne américaine des
années quatre-vingt-dix — que les Ftats-Unis ont perdu leur prépondérance stratégique
et que leur économic n’a plus le méme dynamisme ; d’autant qu’elle est concurrencée
par des régions telles que le Japon et fa Communauté curopéenne de I"époque. Dans
un ouvrage récent, il réitére cette affirmation tout en considérant la Chine comme I'un
des plus importants chaliengers des Etats-Unis Y,

D’apres lui, Iérosion de la puissance économique américaine s’opére entre les
années soixante et soixante-dix. Elle aura pour conséquence 1’abandon par les Etats-
Unis du systéme monétaire international de Bretton Woods et, partant, d’importantes
turbulences monétaires et financiéres. Pour Gilpin, le déclin américain 2 entrainé la

% C. Knniessroer, The World in Depression. 1929-1939, Londres, Allen Lane, The
Penguin Press, 1973 ; C. KinnursERGER, The World in Depression, 1929-39, chapitre 14, « An
Explanation of the 1929 Depression », Berkeley, University of California Press, 1973, p. 291-
308.

" R, GLrv, Global Political Economy. Understanding ihe International Economic Ovder,
ap. cit. Le débat sur Phégémomie aux Etats-Unis est trés vaste et comprend un courant libéral
dont le leader est R. Keohane et un courant néo-marxiste canadien (voir le chapitre IV).
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fin du systdéme qui lui était associé. Sans puissance hégémonique capable d’exercer
wn « role de police et de gestion », les pays riches poursuivront une compétition
anarchique rendant 1’économie mondiale instable. Raison pour laquelle il refuse
de considérer la globalisation comme un facteur d’harmonie et de paix bénéficiant
a tous. En fait, les tensions entre les Etats-Unis et les puissances émergentes vont
continuer & s accroitre car chacun tente de tirer le meilleur profit des ressources rares
et du partage de la richesse. Ce que Gilpin qualifie de « néo-mercantilisme », cause
de la mondialisation conflictuelle. Les différents poles de pouvoir tendent & utiliser le
commerce & des fins politiques, flit-ce au prix de conflits commerciaux et politiques.
Le néo-mercantilisme répond au caleul « cotts/bénéfices » de chaque acteur.

Ceci étant, Gilpin fait la distinction entre une forme « bénigne » et une forme
«maligne» de néo-mercantilisme. Le néo-mercantilisme bénin repose sur une
demande sociale interne de protectionnisme du marché intérieur. 1l répond 4 un
souci de stabilité socio-politique interne et de défense du bien-étre et des acquis des
citoyens (de I'Biat, de "organisation régionale,...). Le néo-mercantilisme malin, en
revanche, se caractérise par.des motivations et des attitudes de puissance tournées
vers Vextérieur, agressives et déstabilisatrices, désirant parfois s’ériger en nouvelles
superpuissances. Il pent s’exprimer au niveau politique voire militaire et les conflits
peuvent étre d’ordre commercial comme de nature politico-militaire.

€ La centralité de I'Etat adaptée i la mondialisation

En continuité sur ce point avec 1'Ecole réaliste, I’Etat occupe une place centrale
dans les analyses de Gilpin : il ne cesse de le considérer comme 1*acteur principal de
la scdne mondiale malgré les affaiblissements qu'il a connus du fait de la globalisation
galopante et les théses sur son déchin. A ses yeux, les raisons qui ont déterminé la
création de 1"Etat-nation et sa centralité dans le cadre du systéme wesiphalien sont
toujours valables. L'Etat continue de représenter le cadre institutionnel servant de
pont entre le développement économique et le développement scientifique. Par
ailleurs, Gilpin est persuadé qu’il n’existe pas de structure politique correspondant an
marché mondial et I"Etat reste donc irremplagable. Tipermet aussi détablir le meilleur
équilibre entre le besoin de représentation des citoyens et I’effectivité extérieure. Alors
que le nivean infranational gagne sur le plan de 1a représentativité, il perd en efficacité
extérieure. Au contraire, le miveau supranational gagne en efficacité extéricure mais
perd sur le plan de [a représentativité. Cec fait dire & Gilpin que 1'Etat reste le meilleur
point d’équilibre entre 1a représentativité et I'effectivité extérisure.

Le régionalisme supranational, I'UE, les ensembles régionaux en Amérique latine
et en Asie, pourraient cependant étre les nouveaux acteurs du jeu néo-mercantiliste
global décrit plus haut. Gilpin est d’ajlleurs & lorigine des courants expliquant
Iémergence du régionalisme par des arguments liés & "EPT ct au péo-réalisme ', I
fonde avenir des rclations internationales sur la combinaison de trois ¢léments : la
globalisation conflictuelle, le régionalisme et le néo-mercantilisme.

2 R Gicrm, «Attori neil’economia globale », i1 R RAGIONIERT (éd.), Culture e conflitti
nella globalizzazione, Firenze, Otscki, 2002, p. 31-62.
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L’Econeomie politique internationale de Susan Strange :
1’Etat, un acteur parmi d’autres sur Ia scéne mondiale ?

Plusieurs spécialistes de PEconomie politique internationale rejettent
catégoriquement ’idée d’un systéme infernational stato-ceniré et considérent que
P’Etat n"est plus quun acteur parmi d’autres. Susan Strange U n’accorde pas la méme
importance que Gilpin a I’Etat sur Ia scéne internationale. Pour comprendre ce qu’est
"EPI, elle cherche & dégager les structures sociales, économiques ct politigues qui
affectent les systémes de production, d’échange et de distribution. Selon sa définition
de 'Economie politique internationale, le systéme économique international tel qu’il
est constitug résulte des « arrangements » économiques, sociaux et politiques de la
production, de 1’échange et de la distribution. 11 ne découle donc pas uniquement de
la logique du marché ou du hasard, mais plutdt de décisions humaines, de régles, de
coutumes et de centres d’autoriiés. Strange cherche 4 voir ol se situent les centres
d’autorités dont les décisions fagonnent Ic cours des choses et les rapports de force
et de pouvoir au niveau international. Ces centres se situent en général de moins en
moins au sein des Ftats.

Elle distingue deux types de pouvoir ! ;

le « pouvoir relationnel » (rapport de foree) qui donne lieu & une sorte d’obligation
oll une grande puissance oblige une puissance de moindre envergure a un certain
comportement ; c’est le pouvoir de type classique ;

le « pouvoir structurel » : ¢’est un pouveir d’influence indirecte des structures de
Péconomie politique internationale dans le cadre duquel les acteurs doivent agir
et se développent.

Elle y distingue quatre types de structures de pouvoir. La premiére est la structure
de sécurité, prioritaire dans le passé et surtout 4 1’époque du bipolarisine. La deuxiéme
est la structure de production qui, d’aprés Strange, représente un pouvoir essentiel.
1l s’agit de savoir « gui produit quoi 7 ». A travers ce pouvoir se structurent des
alliances. Des entreprises se développent et gagnent en autonomie par rapport 4 I'Etat.
Elles deviennent transnationales. L'influence croissante des sociéiés transnationalss
perturbe I'efficacité des politiques économiques nationales. Ce qui a pour conséquence
d’amenuiser 1'autorité de 1’Etat au point que celle-ci se déterritorialise et perd de son
emprise tant sur son territoire que sur son fconomie territoriale . Ces entreprises
drainent de grandes guantités de flux financiers nécessaires & la prospérité et 4 la
cohésion sociale des Etats. L’ autorité étatique est tributaire des ressources matérielles

¥ Susan Strange fut journaliste économique internationale, professeur 4 la London School
of Economics, & I’Institut de Florence et & I’Université de Warwick en Angleterre o elle
décédera en 1998. Ses écrits sont considérés comme incontowrnables dans 1’émde de 'EPL
Parmi ses nombreux ouvrages de référence, on citera Casine Capitalism (1986), States and
Markets (1988), Rival States, Rival Fivms : Competition for World Market Shares (1991) ct The
Retreat of the State (1996).

1 8, STRANGE, Staies and Muarkels, Londres, Pinter, 1988,

Y 8. STraNGE, The Retreat of the State. The Diffusion of Pawer in the World Economy,
Cambridge, CUP, 1996 ; Ip., « Territory, State Authority and Economy : a new realist oniclogy
af global political economy », in R, Cox (¢d.), The New Realism. Perspectives on multilateralism
and world order, Londres, MacMillan, 1997, p. 3-19.
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des entreprises transnationales qul ont acquis un 1dle considérable aussi bien dans la
politique intérisure des Etats que dans la dynamique des relations internationales '°.

Susan Strange distingue un troisiéme pouvoir de structure : la structure de
finance. La possibilité de déplacer des capitaux en Pespace de quelques secondes
modifie les tapports de force, amenant ainsi des changements au niveau de la politique
internationale. En effet, la déréglementation financiére a contribué a donner aux
milisux financiers de la plandte les moyens d’évaluer &t d’anticiper en permanence
fes décisions des pouvoirs publics, au point de constituer un contre-pouvoir
puissant; incontrélé et anonyme (la crise financiére internationale de 2008-2009 I'a
ahondamment prouveé},

Le quatriéme et dernier pouvoir est la « structure de la connaissance ». Strange
reprend 2 son compte la vaste littérature consacrée A I'importance de la matitre grise,
de la recherche scientifique et technologique au niveau de Péconomie mondialisée
of des hiérarchies nouvelles qui sont en train de se constituer 17, Elle accorde une
influcnce certaine aux structures de la connaissance (« knowledge society »), a
’accumulation scientifique, technologique, notamment aux nouvelles technologies
de Pinformation (TIC) en mettant en exergue leur fmpact énorme sur le pouvoir
structurel. Les TIC jouent un rble central dans la compétitivité des entreprises au
piveau international ainsi qu’au nivean des hiérarchies entre les acteurs et de ’agenda
international. Pour Strange, la connaissance est source de pouvoir. Ce qui est nouveau,
¢’est que la connaissance est créée non seulement par 1’Btat mais aussi par d’autres
centres d’autorité : les entreprises, les pouvoirs locaux et infrarégionaux, 1’autorité
supranationale, comme dans le cas tres pertinent de 1'Union européenne (voir la
stratégie de Lisbonme pour une société curopéenne de la connaissance).

Pour Strange, les trois derniéres structures globales (de production, de finance
et de conmaissance) mettent en question la centralité de PEtat dans le cadre de la
« multilevel governance globale ». L’Etat serait devenu un centre de pouvoir parmi
d’autres au sein de I’économie globale, ce qui remet radicalement en question un
pilier des approches réalistes et néo-réalistes. Ce systéme de « multilevel governance »
(MIG) est qualifié par certains de « Nouveau Moyen Age » pour plusieurs raisons ¥,
Lautorité de I'Etat est mise en question ainsi que la centralite politique au profit
d’un systéme centrifuge, riche en chevauchements d’antorités et de loyautés (tant
économiques que politiques), parfois chaotique, ot la logique fonctionnelle prime sur

la logique territoriale.

16 ], StoForp, S. STRANGE et ], HENLEY, Rival States, Rival Firms : Competition Jor Forld

Market Shaves, Cambridge, CUP, 1991,

2 R_Raicn, The Work of Nations, 1991

18 Pour une analyse critique du « néo-médiévalisme », voir A. GAMBLE, « Regional Blocs,
World Order and the New Medievalism », iz M. TeLO (éd.), The EU and New Regionalism,

Londres, Ashgate, 2007, p. 21-36.
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