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+ 1. Précisions conceptuelles

n Difficile définition:

n Pas de modèle de référence en la matière

n Processus régionaux è contexte qui leur est propre

n ≠ interprétations théoriques

n coopération /e/ pays voisins qui acceptent l’interdépendance dans différents
domaines (économie, commerce, sécurité, environnement, transport,monétaire)

n O.R. formelles è phénomène = Après-guerre

n Littérature è 2 vagues:

n « ancien régionalisme » è 1950-1960:

n Bipolarité + guerre froide + Etat + intérieur                         contexte historique

n « nouveau régionalisme » è 1980-1990 particulier

n Multipolarité + diversification acteurs + ouvert s/ glob.
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2. Les O.R. dans l’Après-guerre

n Construction européenne è surtout politiques :

n O.R. en AL è surtout économiques :



+O.R. en AL entre 1960 et 1980 : 2 catégories

n O.R. aux ambitions sous-continentales

n O.R. géographiquement limitées à une partie 

de l’AL



+ O.R. ambitions sous-continentales:
nAssociation latino-américaine de libre 

commerce (ALALC è ALADI) :
n Traité de Montevideo, 1960:

n Argentine, Brésil, Chili, Mexique, 
Paraguay, Pérou, Uruguay

n Bolivie, Colombie, Equateur, Venezuela
n But: 
n ZLÉ
n Associer les plus grands pays

n Particularité:
n Classait pays p/ poids éc. et n°de dév.
n Réciprocité partielle = tentative de 

solidarité entre pays d’AL
n Armature intergouvernementale
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O.R. géographiquement limités à une partie de l’AL

nMarché commun centraméricain (MCCA è
SICA):
nTraité de Managua, 1960: 
nCosta Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua et 

El Salvador
nObjectifs: 
nmarché commun, union monétaire, coopération 

militaire
nArmature intergouvernementale
nRésultat :
nAnnées 1960 è commerce intra-régional de 

18,3 %
n 1960-2014 è commerce croit de 11,1%/an



+Pacte Andin è CAN
n Traité de Carthagène 1969  è critique à l’ALALC 

n Membres:
n Bolivie, Chili, Colombie, Equateur, Pérou et Venezuela

n Objectifs:
n TEC & Marché intérieur (B, K, L, S), 
n Mécanisme de coordination sectorielle :

n è industrie, communication, transport, monnaie, recherche 
scientifique, culture, investissements...

n Armature institutionnelle: supranational
n Prise de décision à majorité des 2/3
n Budget propre

n La plus dynamique:
n En 10 ans  è échanges intra-régionaux è de 96 m $ 1266 

m$
n Part des échanges en produits industriel è de 25 à 63%
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Comparaison avec le projet européen

n Pacte andin è le + « similitudes » avec le projet européen de par :

n multidimensionnel + certains objectifs

n le caractère des institutions (supranationales)

n Contrairement au projet européen:

n Pacte andin + autres O.R. d’AL influencés par « modèle 

développementaliste »:

n Pour sortir du « sous-développement » è industrialiser :

n è substitution aux importations (è CEPAL)

n è recentrage sur le marché intérieur :

n État = rôle de protection/promotion de l’économie

n è O.R. pour palier l’exiguïté des marchés nationaux



+ Obstacles aux OR. d’Europe et d’AL

n Europe è contexte d’europessimisme

n chaise vide

n crash pétroliers, crises inflationnistes è résistances nationales

n politique de Thatcher è « I want my monney back »

n O.R. en AL:

n écartelées /e/ 2 logiques è dév. National versus libéralisme régional

n rivalités interétatiques è mesures unilatérales (guerres fiscales, 

boycott…) 

n guerres è internes & interétatiques

n facteurs extérieurs:

n guerre froide

n interventionnisme américain ≠ avec le projet européen



+ 3. Facteurs de  relance des O.R. dans l’Après 
guerre froide

n Regain è période charnière 1980-1990

n Facteurs de relance:

n Détente/fin guerre froide

n è nouvelles possibilités de coopération

n Accélération de la mondialisation:

n è absence de structures mondiales satisfaisantes

n Crise du multilatéralisme commercial

n è blocage nég. Uruguay R.
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4. Projet européen: fer de lance des O.R.

n Nouveau « catalyseur » pour la coopération régionale dans le
monde

n Enchaîne initiatives:
n AUE (1986) + achèvement marché unique
n TUE (1992) + voie à l’intégration politique + Amsterdam, Nice,

Lisbonne
n Nouvelles stratégies communes: citoyenneté, éduction, UEM, PESC
n Structure institutionnelle consolidée: délégation de compétences

n CE è commerce
n PE è commerce, budget …

n Nouvelles institutions: BCE, Président du CE, HR, SEAE …
n Détermine les conditions de ses futurs élargissement

n Effet extérieur de la revivification du projet européen :
n Préoccuper :

n « Europe forteresse » :
n è (Alena, Asean) marginaliser AL UE è ‘effet domino’ en AL

n Fasciner :
n è se doter d’O.R. similaires



+
5. Prolifération O.R. en AL: similitudes & ≠ avec l’UE? 

n Dizaine d’O.R.

n Aladi, Alba, AP, Can, Celac, Groupes 

des 3, Mercosur, Sica, Unasur …

n Buts :

n ZLÉ, UD, TEC, MC…

n ≠ p% au passé è pas 1 alternative 

à l’insertion dans l’économie 

mondiale 

n voix de l’AL sur la scène 

internationale

n levier pour les régimes 

démocratiques

n Multidimensionnel



+ Différences 

n L’importance du marché régional

n UE è vol. du commerce = +- 70%

n AL:

n è ÉU, Asie (Chine/Japon/Corée) & UE =
débouchés commerciaux 

n èVol. commerce intra-LA moins de 20%

n è chute des échanges intra-commerciaux:

n divergences idéologiques, sino-
dépendance, crise pandémique 

n CEPAL : durant dernière décennie è vol. 
intra-bloc chuté de 30%

n Commerce intra-Mercosur: fin année 1990 
= 25%; 2020 = 10 %

n Alliance du Pacifique: 

n commerce intra-bloc = 3%
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Disparités dans les relations commerciales extérieures

n UE: è plus de 40 ALE avec + de 70
n Bilateraux: 

n Turquie (1995), Afrique du Sud (2000), 
Maroc (2000), Mexique (2000), Chili 
(2002), Corée du Sud(2011), Panama 
(2013), Colombie (2014), Pérou (2014), 
Equateur (2014), Canada (2016), Japon 
(2017), Ukraine (2017), Singapore 
(2018), Vietnam (2019), RU (2020), 
Georgia (2021) etc.

n Blocs régionaux: 
n CARICOM, Mercosur,  SADC, ECOWAS, 

ASEAN, MERCOSUR,  Amérique centrale…

n O.R. d’AL èMercosur: è 3 ALE
n Accords commerciaux complet: 

n Israël, Egypte, UE

n Accords partiels:

n Bolivie, Chili, Colombie, Inde, 
Mexique, Pérou
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Les fragilités des O.R. latino-américaines

n Obstacles à l’extension du commerce:
n Traités, institutions & droit des O.R. = peu respectés

n déclarations d’intention ≠ finaliser objectifs (ZLE, UD, 
TEC, MC)

n Frilosités nationales:
n positions communes tributaires î nationaux

n pas de hiérarchie /e/ les règles

n Conséquences:
n Transfuge

n création nouveaux projets illisibilité

n stratégie d’allégeance multiple
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P./ à l’Europe:

nè la portée de la coop. rég. LA = limitée 

nè O.R. = plus fragiles: 
n absence armature institutionnelle commune efficace
n présidentialisme

n≠ idéaliser
n Crises systémique (2008), migratoire (2015), pandémique
n Fondements historiques ébranlés:

n Zone euro + marché unique et Schengen (mobilité des personnes)
n Certains objectifs suspendus : déficit d’1 max de 3% du PIB

n Aussi vulnérable è mondialisation & tributaire des î ntx:

n Toutefois:
n A la ≠ des O.R. d’AL, UE è instruments de résilience

nAL:
n Disparition O.R. è UNASUR (2019)


