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RESUME

Description du sujet. Les pesticides chimiques ont longtemps été considérés comme moyens les plus efficaces
pour lutter contre les bioagresseurs des cultures. Bien que leur efficacité soit évidente, leur impact négatif sur
I'environnement est de plus en plus discuté. A 1’opposé, les biopesticides offrent ’avantage d’étre d’origine
naturelle, biodégradables, plus ou moins sélectifs et inoffensifs contre les organismes non-cibles.

Littérature. Plusieurs catégorisations sont faites sur les biopesticides selon qu’ils soient d’origine végétale,
animale et microbienne. En République Démocratique du Congo (RDC), leur utilisation est encore timide.
Pourtant, les biopesticides peuvent étre une issue pour promouvoir une agriculture durable et accessible aux
paysans a faible revenu.

Conclusion. Bien que quelques essais réalisés avec des extraits des plantes et des bactéries ne sont pas encore
exploités a grande échelle, les biopesticides constituent certes une alternative aux pesticides chimiques en RDC.

Mots-clés : Lutte biologique, pesticides chimiques de synthése, biopesticides, réglementation
ABSTRACT

Use of Biopesticides for sustainable agriculture in the Democratic Republic of Congo (A Review)
Description of the subject. Chemical pesticides have long been considered the most effective means of
controlling crop pests. Although their effectiveness is obvious, their negative impact on the environment is
increasingly discussed. In contrast, biopesticides offer the advantage of being naturally occurring, biodegradable,
more or less selective and harmless against non-target organisms.

Literature. Biopesticides are categorised in several ways, depending on whether they are of plant, animal or
microbial origin. In the Democratic Republic of Congo (DRC), their use is still timid. However, biopesticides
can be a way to promote sustainable agriculture that is accessible to low-income farmers.

Conclusion. Although some performed experiments with plant extracts and bacteria are not yet being used on a
large scale, biopesticides are certainly an alternative to chemical pesticides in the DRC.

Keywords: Biological control, synthetic chemical pesticides, biopesticides, regulation

1. INTRODUCTION

Les maladies et ravageurs des cultures constituent
I'une des causes principales des pertes de
rendement ou de la qualité des récoltes dans le
monde  (Lepoivre, 2003). En République
Démocratique du Congo, les activités agricoles font
également face a diverses maladies et ennemis de

cultures sur toute 1’étendue du pays. Hormis les
bioagresseurs des cultures, I’agriculture congolaise
subit aussi la pression des nuisibles dits émergents.
Ces nuisibles sont responsables de plusieurs pertes
sur les principales cultures d’intérét comme le
manioc (Manihot esculenta Crantz), le bananier
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(Musa spp L.), le mais (Zea mays L.), I’arachide
(Arachis hypogaea L.), le haricot (Phaseolus
vulgaris L.) et le riz (Oryza sativa L.) et aussi sur
certaines cultures maraichéres comme la tomate
(Lycopersicon esculentum Mill.) (MINAGRI-RDC,
2018).

Pour lutter contre ces ennemis des plantes
I’utilisation des méthodes culturales adaptées,
I'usage des variétés génétiquement améliorées, le
recours a des pesticides chimiques ou biologiques,
etc. sont les méthodes les plus appliquées
(Lepoivre, 2003). Parmi ces différents produits de
lutte, les pesticides chimiques de synthese ont
longtemps été considérés comme les moyens
incontournables dans la gestion des bioagresseurs
en agriculture. Bien que leur efficacité soit
évidente, leur impact négatif sur I'environnement
est de plus en plus discuté. En effet, leur utilisation
excessive en agriculture est a l'origine de la
pollution des sols et des eaux, du développement de
résistances aux mauvaises herbes, aux insectes ou
aux pathogénes, ainsi que de la destruction de
nombreux organismes utiles dont les insectes
(comme les pollinisateurs) (EFSA, 2014; Zaki et
al., 2020).

Plusieurs cas d’intoxications dues a 1’usage des
pesticides chimiques ont été également identifiés
partout dans le monde chez I'Homme (Batsch,
2011; Ockleford et al., 2018). En effet, selon le
rapport de 1’Organisation Mondiale de la Santé
(OMS), les pesticides chimiques de synthése
causent chaque année quelques vingt-cing millions
d’intoxications aigués dont deux-cent vingt mille
morts. Environ, 99 % des déces causés par
empoissonnement aux pesticides ont lieu dans les
pays en développement ou émergents. Selon le
méme rapport, il a été signalé que les enfants sont
plus vulnérables aux impacts des pesticides.

En Afrique particulierement, un total de deux mille
six-cent septante deux cas d’intoxications aigués
par les pesticides chez les enfants ont été recensés
entre 1990 et 2008 au Maroc (Achour et al., 2011).
Une étude réalisée au Burkina Faso en 2010
renseigne qu’environ 45 % des agriculteurs
enquétés ont subi une intoxication liée a
I’application ~ des  pesticides  majoritairement
formulés a base des pesticides hautement toxiques
comme le paraquat (Toé, 2010).

En RDC, des études sur [D’intoxication aux
pesticides n’ont pas été conduites mais une enquéte,
réalisée aupres des maraichers de la cité de Nkolo
dans la province du Kongo Central, a montré que la
majorité n’avait pas suivi une formation spécifique
sur les pesticides, n’utilisait pas d’équipements de
protection individuelle et ne gerait pas correctement
les déchets des pesticides, les abandonnant au
champ ou les enfouissant dans le sol (Muliele et al.,
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2018). Ce qui laisse penser que ces maraichers
seraient exposés a des éventuelles intoxications, a
I’instar des cultivateurs de Coton au Bénin (Gouda
et al.,, 2018). En effet, beaucoup de maraichers
utilisent des produits trés dangereux. Une étude
récente réalisée dans les différents sites maraichers
de la ville province de Kinshasa a montré que le
pesticide  chimique «Thiodan» a  base
d’Endosulfan, une molécule active retirée du
marché dans plusieurs pays comme ceux de 1’Union
Européenne et les Etats-Unis, est majoritairement
utilisé (Ngweme et al., 2019).

Aussi, de plus en plus, des études montrent un lien
entre l’exposition aux pesticides chimiques de
synthese et des taux élevés de maladies
chroniques notamment les cancers, les maladies
cardiovasculaires, le diabéte, les désordres
neurodégénératifs comme le Parkinson, 1’ Alzheimer
ainsi que la sclérose latérale amyothrophique, les
malformations  congénitales et les troubles
reproductifs (Anakwue, 2019). Par exemple, une
étude épidémiologique réalisée au
Japonsoutenaitl'idée selon laquelle l'exposition au
glyphosate pourrait étre liée a l'apparition de la
maladie de Parkinson (Eriguchi et al., 2019).

A Topposé des pesticides conventionnels, les
biopesticides présentent plusieurs avantages et
s’aveérent étre une alternative trés prometteuse. Ils
sont développés a partir d'organismes vivants
naturels tels que les animaux, les plantes et les
micro-organismes  (bactéries, champignons et
virus) et peuvent lutter contre les insectes nuisibles
aux plantes grace a leur mode d'action non toxique
et écologique (Lepoivre, 2003; Leng et al., 2011;
Villaverde et al., 2016; Zaki et al., 2020). Ces
produits  biologiques présentent  plusieurs
avantages : lls sont biodégradables et ne laissent
pas de résidus nocifs, peuvent étre moins chers que
les pesticides chimiques de synthése lorsqu’ils sont
produits localement et peuvent s’avérer plus
efficaces a long terme, tout évitant la pollution de
I’environnement (sol, air et eau) et les problémes de
résistance grace a leur mode d’action complexe.
Les biopesticides n'affectent généralement que le
bioagresseur ciblé et les organismes étroitement
apparentés ; cela permet de protéger les autres
organismes vivants dans le méme environnement.
Cependant, leur vitesse d’action souvent lente et
leur efficacité souvent variable a cause de
I’influence de divers facteurs biotiques et abiotiques
en sont les quelques inconvénients (Fravel, 2005;
Ritika et Utpal, 2014; Zaki et al., 2020).

Par ailleurs, & coté des méthodes de lutte culturale,
génétique et  chimique, [’utilisation des
biopesticides pour le contrdle des maladies et
ravageurs des plantes reste d’application trés faible
a I’échelle mondiale. En 2000, le marché des
biopesticides était a [’état embryonnaire. La
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proportion des biopesticides vendus versus les
pesticides chimiques n’atteignait que 0,25% (Van
Lenteren, 2000). Aprés cing ans, le marché des
biopesticides représentait 2,5% du marché global
des pesticides qui était équivalent d’environ 26,7
milliard USD (Thakore, 2006; Ait Kaki, 2014).
L'évolution du marché mondial des pesticides
chimiques par rapport aux biopesticides au cours de
la derniéere décennie (2004-2016) partant des
données adaptées des derniéres publications de
BCC Research est présentée dans la synthése de
Zaki et al.(2020).

En RDC, le marché des biopesticides reste tres peu
développé. Comparativement au nombre total de
pesticides homologués en RDC de 2014 en 2019,
les biopesticides ne représentent que 0,01% de
I’ensemble (Tebila, 2020). En effet, certains
cultivateurs  développent  essentiellement  des
biopesticides d’origine végétale suite a la
disponibilité des plantes pesticides dans différentes
zones de production, aux moyens financiers limités
de ceux-ci pour se procurer des pesticides
chimiques de synthése et aussi dans le souci de se
protéger contre les effets néfastes des pesticides
conventionnels. Cependant, face aux techniques de
production rudimentaire appliquées par ces
cultivateurs, le développement d’une filiére stable
sur le long terme est difficile a réaliser.

L’objectif de cette synthése est de montrer a tous
les acteurs du secteur agricole I’importance de
I’utilisation des biopesticides en agriculture et la
possibilité d’un développement réel de cette filicre
en République Démocratique du Congo. Ainsi, les
différents protagonistes du secteur agricole
comprendront les multiples opportunités qui leur
sont offertes au regard des différentes potentialités
actuelles que regorgent le pays pour la mise au
point des biopesticides efficaces répondant aux
besoins et aux conditions écologiques de notre

pays.

Dans cette synthése bibliographique, il a été utile de
présenter les différentes catégories des biopesticides
actuellement utilisés dans le monde, ainsi que leurs
modes d’action et nous décrivons la situation en
RDC, partant de la Ilégislation en matiére
d’utilisation des pesticides biologiques, a la réalité
sur terrain. Les informations exploitées dans cette
revue de littérature ont été obtenu des différentes
ressources en ligne issue des bases de données
scientifiques (Scopus, Google scholar, PubMed) et
des sites officiels de différentes organisations
(Organisation Internationale de Lutte Biologique
« OILB », Agence de protection de I'environnement
des Etats-Unis « USEPA » OMS, Public Eye),
mais aussi des ressources physiques publiées ou
non (livres, theses de doctorat, mémoires de fin
d’études, etc.).
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2. BIOPESTICIDES : CATEGORIES ET
MODES D’ACTION

Selon leur origine, les pesticides biologiques
peuvent étre catégorisés en biopesticides d’origine
végétale, animale et microbienne (Deravel et al.,
2014). Les biopesticides comprennent plusieurs
mécanismes impliqués dans la lutte contre les
ravageurs et agents pathogénes passant par des
activités liées aux substances bioactives secrétées
par un microorganisme, contenu dans les extraits
des plantes ou provenant d’un insecte ou encore au
travers des interactions directes entre deux
organismes (insecte -insecte) (Ongena et Jacques,
2008; Leng et al., 2011; Lengai et Muthomi, 2018).

Cependant, la mise au point d’un biopesticide
opérationnel passe par de nombreuses étapes
confrontées & des exigences biologiques,
techniques,  économiques et  réglementaires
imposées par l’industrie, ’utilisateur, le
consommateur et les structures nationales ou
régionales d’homologation des intrants
phytosanitaires (Lepoivre, 2003). Un agent de lutte
biologique doit répondre a certains critéres de
sélection notamment: la stabilité génétique,
I’efficacité a faible concentration, la faible exigence
nutritionnelle, la capacité de survie et d’adaptation
aux différentes conditions environnementales,
I’efficacité sur un grand nombre de pathogénes et
d’hotes, la production aisée et peu colteuse,
I’absence de production de métabolites secondaires
toxiques, la compatibilité avec d’autres traitements
et la non-pathogénicité pour I’homme, et 1’éco-
toxicologie acceptable (Lepoivre, 2003). Etant
donné qu’il existe plusieurs systémes de
classification des biopesticides, dans cette étude,
nous faisons recourt a I’origine naturelle a partir de
laquelle ces substances proviennent.

2.1. Biopesticides d’origine végétale

Certaines plantes sont connues et utilisées pour
leurs activités biocides (toxiques) ou répulsives,
vis-a-vis des bioagresseurs. Ces plantes produisent
des substances actives, qui sont le plus souvent des
métabolites secondaires, ayant des propriétés
insecticides, aseptiques ou encore régulatrices de la
croissance des plantes et des insectes. Ces
substances sont obtenues a partir des différentes
parties de la plante telles que les fleurs, les feuilles,
les écorces, la séve, le bois, les racines, les gousses,
les bulbes, les rhizomes, les fruits et les graines a
Iétat sec ou frais (Deravel et al., 2014; Lengai et
Muthomi, 2018; Werrie et al., 2020). Sont pris en
considération comme biopesticides d’origine
végétale, les extraits des plantes (frais et sec), les
huiles essentielles, les huiles végétales et aussi les
plantes a pesticides intégrés (Deravel et al., 2014;
Lengai et Muthomi, 2018).
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Les biopesticides d’origine végétale peuvent é&tre
utilisés contre les agents phytopathogénes
(champignons et bactéries) et contre les ravageurs
de culture en champ et en stocks pour leur effet
répulsif de contact ou fumigant (Guéye et al., 2011;
De Clerck et al., 2020). Plusieurs plantes pesticides
ont été étudiées jusqu’a ce jour : le neem ou le
margousier (Azadirachta indica A.Juss.), originaire
de I’Inde, est I'une des plantes les plus étudiées
pour ses propriétés anti-appétantes, répulsives,
toxiques et inhibitrices de la croissance des insectes
dues & sa richesse en molécules bioactives telles
gue 1’azadirachtine, la nimbidine et la nimbidinine.
L’activit¢ de ses produits (extraits frais et sec,
huiles essentielles) a été évaluée sur plus de 450
espéces d’insectes ravageurs dans différents pays
du monde (Guéye et al., 2011; Senthil-Nathan,
2015). Appartenant a la famille des Polygonacées et
originaire de I’Extréme-Orient, la renouée de
Sakhaline (Reynoutria sachalinensis (F.Schmidt)
Nakai), plus particuliérement son extrait appliqué
sur la plante active son systéme de défense, la
plante produit ainsi des composés phénoliques a
forte activité  antifongique (Konstantinidou-
Doltsinis et al., 2006) . Striga hermonthica (Del.)
Benthune, plante herbacée parasite de la famille des
Scrophulariacées et originaire du Soudan et de
I’Ethiopie, est réputée pour ses propriétés
insecticides ou insectifuges, notamment contre les
moustiques dues a la présence des composés
phénoliques dans les différentes parties de la plante
(Kiendrebeogo et al., 2006; Koua, 2011). Le
pyréthre (Tanacetum cinerariifolum (Trevir.)
Sch.Bip.), une plante herbacée vivace de la famille
des Asteracées, est cultivée pour ses fleurs
contenant les pyréthrines attaquant le systéme
nerveux des insectes. En 2019, le Kenya et la
Tanzanie étaient les deux premiers producteurs
africains des fleurs séchées du pyréthre (Grdisa et
al., 2009) . Le piment (Capsicum frutescens L.),
une plante comestible de la famille des Solanacées,
est utilisé dans la protection des plantes contre
certains pathogénes (bactéries) et ravageurs grace a
ses divers composés phénoliques comme la
capsaicine (Koffi-Nevry et al., 2012). Des activités
antimicrobiennes et acaricides ont été rapportées
pour les extraits ou les huiles essentielles de la
santoline (Santolina africana Jord. et Fourr.) qui est
une plante tres répandue en Afrique du Nord (Malti
et al., 2019). Une liste exhaustive des quelques
plantes a effets bénéfiques en phytoprotection sont
disponibles dans les travaux de Anjarwalla et
al.(2016); Yarou et al. (2017) & De Clerck et
al.(2020).

Certaines plantes oléagineuses comme le sésame
(Sesamum indicum L.), le coton (Gossypium sp. L.),
le colza (Brassica napus L.), l’olivier (Olea
europea L.) et le tournesol (Helianthus annuus L.)
sont utilisés pour produire des huiles considérées
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comme biopesticides. Cependant, ces huiles sont
dépourvues des molécules bioactives, mais
possedent des propriétés physiques intéressantes
contre certains bioagresseurs. En effet, une fois
pulvérisée sur les ravageurs ou sur les parties des
plantes a protéger, elles forment un film huileux qui
asphyxie et suffoque rapidement les cibles. Elles
peuvent aussi réagir avec les acides gras du corps
de l'insecte, interférer avec son métabolisme et agir
comme poison. L'huile peut également étouffer les
ceufs de certains insectes (Rzozi, 2002; Deravel et
al., 2014).

Les plantes a pesticides intégrés (PPI) sont des
organismes modifiés par génie génétique, capables
de produire et d’utiliser des substances pesticides
afin de se protéger contre des insectes, des virus ou
des champignons phytopathogénes. Deux types de
cultures sont développées par les programmes de
protection des végétaux : les cultures transgéniques
résistantes aux insectes et les plantes résistantes aux
herbicides (Leng et al., 2011). La premiére
génération PPl-insecticides étaient des protéines
Cry (Bt toxins) exprimées dans des -cultures
génétiquement modifiées contenant des transgénes
de la bactérie Bacillus thuringiensis Berliner. Tout
récemment, les PPl a base d'acide ribonucléique
double brin (ARNdb) ont été récemment approuvés.
En juin 2017, I'USEPA a approuvé la premiere
culture exprimant un ARNdb contre la chrysoméle
des racines du mais (Diabrotica spp. Chevrolat)
(Parker et Sander, 2017). Bien que son efficacité
comme moyen de protection des cultures est
prouvée par plusieurs études (Tabashnik et al.,
2011; Du et al., 2014; Botha et al., 2019;
Moscardini et al., 2020), [I’utilisation des
organismes génétiquement modifiés reste bannie
dans plusieurs pays pour des raisons éthiques mais
aussi environnementales. La pollution génétique est
I’'un des risques potentiels que craignent les
scientifiques au sujet des PPI (Bhatt et al., 2018).

2.2. Biopesticides d’origine animale

Les biopesticides d’origine animale sont des
ennemis naturels comme les prédateurs ou les
parasites, ou des molécules dérivées d’animaux,
souvent  d’invertébrés comme les  venins
d’araignées, d’abeilles, de scorpions ; des hormones
d’insectes, des phéromones ; etc. (Leng et al., 2011;
Deravel et al., 2014). Dans la plupart des cas, les
acariens, les  coccinelles, les nématodes
entomopathogenes, les parasitoides, les
hétéropteres, les coléopteres, les carabidés présents
dans différents agroécosystemes sont les plus
utilisés dans la lutte biologique contre les ravageurs
(Sahayaraj, 2014; Lengai et Muthomi, 2018 ). Les
sémiochimiques sont des messages chimiques
produits par un organisme induisant une réponse
comportementale chez des organismes de méme
espéce ou d’espece différente. Les substances les
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plus couramment utilisées sont des phéromones
sexuelles d’insectes qui sont employées dans des
piéges de surveillance, des systémes de leurre et de
piege mortel ou pour la perturbation de
I’accouplement d’un ravageur ciblé (Deravel et al.,
2014; Lengai et Muthomi, 2018).

Les nématodes entomopathogénes sont aussi
comptés comme biopesticides d’origine animale
dans le contréle des ravageurs des cultures. Dans ce
groupe, ceux qui sont les plus utilisés et les plus
étudiés dans la lutte des ravageurs appartiennent
aux genres  Steinernematidae  Filipjev et
Heterorhabditidae Poinar qui regroupent des
espéces libérant des bactéries symbiotiques
appartenant respectivement aux genres
Xenorhabdus Thomas & Poinar et Photorhabdus
Emend. Ces dernieres s’emploient essentiellement
pour lutter contre les insectes nuisibles aux
végétaux présents dans les jardins, les pépiniéres,
les plantations d’agrumes et les cultures de
canneberges ou de champignons (Griffin et al.,
2005; Tabib et Kallel, 2016).

Les biopesticides d’origine animale ont un mode
d’action varié passant par la prédation au parasitage
ou par injection des substances toxiques causant la
mort de I’insecte ravageur ou par des signaux
chimiques créant la confusion chez ceux-ci ou
stimulant un changement de comportement. Par
exemple, la diffusion continue de phéromone de la
tordeuse de la vigne désoriente les males et les
femelles afin de brouiller le signal émis par la
femelle et empécher I’accouplement (Leng et al.,
2011; Deravel et al., 2014; Senthil-Nathan, 2015;
Lengai & Muthomi, 2018; Hoffmann et Thiery,
2020).

Les biopesticides d’origine animale présentent
I’avantage de combattre les ravageurs sans porter
préjudice a la plante hote ou causent des dommages
moins importants (Leng et al., 2011; Lengai et
Muthomi, 2018). Aussi, ont-ils un éventail varié de
proies et peuvent aussi atteindre plusieurs cibles a
la fois (Sahayaraj, 2014). L’hémiptére anthocoridé
de petite taille, Xylocoris flavipes Reuter, attaque
les ceufs et les petites larves  des
coléopteres/scarabées et des papillons de nuit
(Imamura et al., 2008).

Certains biopesticides tels que les venins de
certaines araignées paralysent le systéme nerveux
de leurs proies et causent ensuite la mort de celles-
ci (Oguh et al., 2019). Les substances toxiques
présentes dans ces venins peuvent attaquer
différentes cibles de ravageurs et contribuent ainsi a
limiter I’apparition des insectes résistants (Deravel
et al, 2014). Certains biopesticides d’origine
animale comme les prédateurs et les nématodes
entomopathogénes se nourrissent de ravageurs des
cultures de différents stades de vie tels les larves,
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les nymphes et les adultes (Sahayaraj, 2014; Lengai
et Muthomi, 2018) mais manifestent une préférence
pour un stade donné de vie (Lengai et Muthomi,
2018).

Les résultats de Tabib et Kallel (2016) montrent
que les espéces Heterorhabditis indica Poinar,
Karunakar & David et H. argentinensis Stock
affectent les différents stades de développement du
criquet Locustra migratoria L. en commengant par
I’infection létale des femelles lors de ’oviposition,
puis la mortalité embryonnaire dans les ootheques
et larvaire. Cette préférence ne se limite pas
seulement au stade de vie mais s’étend jusqu’a la
taille de la proie. Sahayaraj (2014) est arrivé aux
conclusions suivantes : le prédateur de grande taille
préférait les proies de grande taille et ceux de petite
taille préférait les proies de petite taille.

Loko et al.(2020) rapportent que 1’hémiptere
Alloeocranum biannulipes Montrouzier & Signoret
se nourrit des larves et pupes du coléoptere
Prostephanus truncatus Horn mais consomme plus
de pupes que de larves de cet insecte foreur. Et les
mémes auteurs attribuaient cette préférence a la
large taille des pupes du coléoptére. Certains
prédateurs, tels que les insectes hémiptéres de la
famille des Réduviidés  sont résistants aux
principaux pesticides et biopesticides (Sahayaraj,
2014). Les prédateurs sont également utilisés dans
la lutte des ravageurs post-récolte (Imamura et al.,
2008; Sahayaraj, 2014). Une étude menée au Japon
et en Thailande rapporte que les prédateurs des
ravageurs des produits stockés appartiennent aux
familles des Anthocoridés, Reduviidés, Joppeicidés,
Lygaeidés et Miridés (Imamura et al., 2008).

L’utilisation des biopesticides d’origine animale
connait un vrai essor et bon nombre de fermiers les
ont adoptés en Asie, en Europe et en Amérique et
des formes commercialisables sont identifiées sur le
marché de contréle des ravageurs (Leng et al.,
2011; Glare et al., 2012; Deravel et al.,, 2014;
Kumar et Singh, 2015; Nemakanga et al., 2018).

Les effets des biopesticides d’origine animale et
plus particulierement des insectes auxiliaires sur la
faune locale sont minutieusement étudiés avant leur
utilisation (Deravel et al., 2014). Plusieurs études
sont réalisées sur les biopesticides d’origine
animale dans la lutte contre les ravageurs utilisant
leurs proies naturelles ou des régimes artificiels et
des études d’élevage en masse sont en cours
d’investigation (Dufour et al., 1997; Ehlers et
Shapiro-llan, 2005; Imamura et al, 2008;
Sahayaraj, 2014; Tabib et Kallel, 2016; Loko et al.,
2020). Mais 1’essai en champs reste une importante
étape pour évaluer I’efficacité et ’utilisation des
ennemis naturels qui manifestent des performances
moindres lorsqu’ils sont lachés dans les champs
(Sahayaraj, 2014).
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Les biopesticides d’origine animale ont un effet
insecticide et pourrait largement contribuer a la
gestion de la lutte antiparasitaire. Mais le grand
challenge c’est de trouver les proies qui
conviennent a chaque prédateur pour développer
des méthodes économiques et viables pour
I’élevage de masse (Imamura et al., 2008).

2.3. Biopesticides d’origine microbienne

De nos jours, il est connu que certaines bactéries,
virus et champignons peuvent étre utilisés comme
agents de lutte biologique en phytoprotection. Selon
Jacques et al. (2014), les produits phytosanitaires a
base de microorganismes représentent environ 30 %
des biopesticides et de nouveaux produits sont
régulierement mis sur le marché mondial. En 2016,
les mycopesticides représentaient 10 % du marché
mondial des biopesticides, contre 75 % pour les
biopesticides bactériens (Zaki et al., 2020).

L’usage  des microorganismes dans la lutte
biologique présente des nombreux avantages parmi
lesquels une dissémination facile, une spécificité de
leur action sur certains organismes cibles, une
efficacité a des faibles doses d’administration
initiale ainsi qu’une persistance et une ubiquité
dans le pathosysteme (Sellami et al., 2015).

L’efficacit¢ de ces microorganismes repose en
grande partie sur des substances actives qu’ils
synthétisent et ce sont, en principe, ces substances
actives qui agissent contre le ravageur plutét que les
microorganismes eux-mémes (Jacques et al., 2014).
Les lipopeptides cycliques, les enzymes lytiques,
les sidérophores, les composés organiques volatils
et tant d’autres sont parmi les biomolécules qui sont
les plus impliquées dans la lutte contre les
pathogenes et les ravageurs des cultures. Hormis
leur potentiel en protection des cultures, certains
microorganismes sont connus comme pouvant avoir
des effets de promotion directe de la croissance par
la production des phytohormones
(phytostimulation), par la solubilisation du
phosphate et par la fixation biologique de 1’azote
atmosphérique (biofertilisation), par la production
des certains contrdleurs de stress comme
I’aminocyclopropane-carboxylate deaminase
(contrdle de stress) et par la production des agents
dépolluants (bioremédiation)(Ongena et Jacques,
2008; Cawoy et al., 2011; Ngalimat et al., 2021).

Biopesticides d’origine bactérienne

Plus d’une centaine d’especes bactériennes
appartenant aux genres Pseudomonas Migula,
Actinobacteria Stackebrandt, Rainey & Ward-
Rainey, Azospirillum Tarrand et al., Azotobacter
Beijerinck, Klebsiella Trevisan, Enterobacter
Hormaeche & Edwards, Alcaligenes Castellani &
Chalmers, Arthrobacter Harold Joel Conn & Isabel
Dimmick, Burkholderia emend. Gillis et al.,
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Bacillus Cohn et Serratia Bizio ont été identifiées
comme ayant un potentiel d’utilisation en lutte
biologique ( Patel et al., 2015; David et al., 2018).

Plusieurs modes d’action sont proposés pour
justifier D’efficacité de ces bactéries dans la lutte
biologique. En effet, ces bactéries peuvent agir
contre les agents phytopathogénes soit par
concurrence spatiale et/ou nutritive, soit en
induisant une résistance systémique chez la plante
ou soit par antibiose directe au travers des différents
métabolites que ces bactéries synthétisent (Jacques
etal., 2014).

Des effets positifs de ces bactéries ont été
démontrés dans plusieurs pathosystémes et ont été
des réels succes (Gupta et al., 2006; Arguelles-
Arias et al., 2009; Nihorimbere et al., 2010; Tonelli
et al., 2010; Ait et al., 2013; Kulimushi et al., 2018;
Le et al., 2018; Safni et Antastia, 2018; Chen et al.,
2019; Kumari et al., 2021). Sur le marché, plus de
50% des biopesticides d’origine bactérienne font
partie du genre Bacillus Cohn (Cawoy et al., 2011).
L'espéce de Bacillus Cohn la plus connue et utilisée
comme biopesticide est le Bacillus thuringiensis
Berliner (Bt) représentant a lui seul plus de 90 % du
marché des bio-insecticides en 2006 (Cawoy et al.,
2011; Glare et al., 2012; Deravel et al., 2014;
Sellami et al., 2015).

Biopesticides d’origine virale

C’est partant de leur capacité d’infecter tous les
étres vivants que les virus sont exploités comme
agent de lutte biologique dans I’agriculture. En
effet, certains virus ont été signalé avoir une
capacité de réduire la pathogénicité de certains
champignons phytopathogéne. Ce phénoméne
connu sous le nom d’hypovirulence est défini
comme I'expression d'une virulence réduite d'un
micro-organisme a la suite de la présence d'un virus
(Muslim et al., 2003; Boland, 2004; Sharma et al.,
2018).

Il existe différents types d'agents de biocontréle
basés sur des virus : Des reoviridae comme le nom
de virus de la polyédrose cytoplasmique
(cypovirus), un agent pathogéne contre les insectes
prédateurs comme Helicoverpa armigera Hiibner et
certains baculoviridae comme par exemple
Spodoptera exigua multiple nucleopolyhedrovirus
qui infecte les larves de Spodoptera exigua Hibner
et Cydia pomonella granulovirus infectant les larves
ouinsectes adultes d’arthropodes (Thakore, 2006 ;
Berling et al., 2009; Zaki et al., 2020). Mais aussi,
certains virus dits bactériophages sont connus pour
leur capacité a perturber les activités bactériennes.
Des bactériophages spécifiques aux Xanthomonas
spp. Dowson, Erwinia spp. Emend. Hauben et al.,
Ralstonia solanacearum Yabuuchi et al. et autres
ont été isolés et leur efficacité a été démontrée
(Jones et al., 2012; Ramirez et al., 2020).
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Biopesticides
mycopesticides)

d’origine fongique (ou

Outre les virus et les bactéries, plusieurs souches de
champignons filamenteux sont utilisées dans la lutte
biologique. Ces champignons figurent parmi les
groupes des microorganismes les plus exploités
pour lutter contre les perturbateurs des cycles
biologiques des plantes tels que les nématodes, les
bactéries, les champignons phytopathogenes et
surtout contre les insectes ravageurs (Baron et al.,
2019). Les champignons entomopathogénes ont un
avantage considérable par rapport a d’autres agents
microbiens. En effet, contrairement aux virus et
bactéries qui agissent par ingestion, les
mycoinsecticides ont un mode d’action particulier
du fait qu’ils infectent leurs hotes par voie
transcutanée. Par ailleurs, leur production en masse
peut étre effectuée sur des supports moins colteux
et accessibles. De plus, leur conditionnement peut
se faire sous diverses formes et peuvent parfois étre
combiné avec des matériaux synthétiques en vue
d’améliorer leur pouvoir infectieux et leur
persistance au sein de la population des ravageurs
ciblés et ainsi réduire la fréquence de traitement des
champs (Shah et Pell, 2003; Bawin et al., 2015).
Environ 750 espéces fongiques ont été identifiées
comme ayant le potentiel de prévenir ou contrbler
les agressions des insectes (Mantzoukas et
Eliopoulos, 2020).

L’intérét du  recours aux  champignons
microscopiques dans la production végétale est di a
leur potentiel de promouvoir la croissance des
plantes par divers mécanismes dont
I’endophytisme. En effet, les mycopesticides
colonisent parfois les tissus de leur plante héte et
agissent comme  agents antagonistes  des
phytopathogenes grace & la synthése des divers
métabolites & activité antimicrobienne, a la
compétition nutritive et spatiale, a la prévention de
la colonisation des tissues des plantes par des
phytopathogéenes et a I’induction de résistance chez
I’hote (Narayanasamy, 2013). Plusieurs exemples
existent dans la littérature ou la colonisation des
tissus de plantes avait un effet sur le comportement
et le fitness des ravageurs, mais aussi sur la sévérité
et le temps d’incubation de virus dans la plante
(Jaber et Salem, 2014; Fingu-Mabola et al., 2021).
D’autres  mycopesticides contribuent a la
solubilisation du phosphore dans le sol et a la
synthese des phytohormones (Baron et al., 2019;
Guzman-Guzman et al., 2019; Barra-Bucarei et al.,
2020).

Parmi les souches de champignons utilisés comme
biopesticides, le genre Trichoderma Pers. est
largement le plus utilisé comme mycofongicide. Il
comprend un groupe de champignons filamenteux
saprophytes imparfaits qui ont des activités
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antifongiques contre plusieurs pathogénes de la
rhizosphére et de la phyllosphére. Par ailleurs, il
existe des nombreux produits a base de
champignons microscopiques tels que
Paecilomyces lilacinus (Thoms) Samson, Candida
oleophila Montrocher, Beauvaria bassiana (Bals.-
Criv.) Vuill,, Fusarium oxysporum Schltdl.,
Trichoderma  harzianum  Pers., Metarhizium
anisopliae  (Metchnikoff) Sorokin, Verticillium
lecanii (Zimm.) Viégas qui sont commercialisés
comme biopesticides microbiens (Butt et al., 2009;
Dabire et al., 2016; Li et al., 2017; Zaki et al.,
2020).

La liste de quelques biopesticides déja
commercialisés a 1’échelle mondiale regroupés dans
les différentes catégories précitées est reprise dans
le tableau 1.
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Tableau 1. Liste de quelques biopesticides commercialisés a 1’échelle mondiale

Catégories Matiére active Activité biologique ~ Nom commercial Fabricant Pays Références
Azadirachtine Insecticide NEEMIX 4,5 CERTIS USA, LLC Etats-Unis http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
Essence de Girofle et huile de coton Acaricide GC-MITE JH BIOTECH INC Etats-Unis http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
Essence d'orange (d-limonéne) Insecticide- LIMOCIDE VIVAGRO France http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
fongicide-acaricide
Extrait d'Ail Nématicide NEMGUARD CBC Europe http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
GRANULES
Extrait de l'arbre du thé Fongicide TIMOREX GOLD AAKO B.V. Pays-Bas http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
Extrait de piment, ail et oignon Répulsif PiOL BIOPROTECT Burkina Faso https://www.bioprotect-b.com
Bliop_es_ticidgsl Extrait de Reynoutria sachalinensis Fongicide REYSANA MARRONE BIO  Etats-Unis http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
d'origine végétale INNOVATIONS USA
Extrait hydrophobe clarifié d'huile de  Miticide-fongicide TRILOGY 70 EC SINERIA (EA) LTD Pays-Bas http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
neem
Farnésol, Géraniol, Géropon PG, Acaricide BIOMITE ARYSTA  LIFESCIENCE France http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
Nérolidol SAS
Huile de neem Insecticide H-N BIOPROTECT Burkina Faso https://www.bioprotect-b.com
Huile de sésame Nématicide SESAMIN EC BRANDT Etats-Unis http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
CONSOLIDATED, INC.
Pyrethrin-garlic extract Insecticide-miticide =~ PYEGAR JUANCO SPS LTD Kenya http://pcpb.go.ke/; https://infonet-
biovision.org/PlantHealth/Biopesticides-Kenya
Huile de poisson & odeurs Répulsif PROTECT AEDES PROTECTA France https://aedes-protecta.fr
répugnantes REP’CLAC GIBIER
Acariens (Aphidoletes aphidimyza, Insecticide BIOLINE BIOLINE AGROSCIENCES  France https://www.biolineagrosciences.com/fr/
Aphelinus abdominalis, Amblyseius Ltd
) o cucumeris,etc.)
3,'823?22';1;5”%“6 Coccinelle (Adalia bipunctata) Insecticide COCCIFLY BIOTOP France https://www.biotop.fr
Nématodes entomopathogénes  Insecticide HETERORHABDITIS BUGS OF GROWERS Etats-Unis https://bugsforgrowers.com/collections/beneficial-
(Heterorhabditis indica) INDICA bugs
NEMATODES
Sémio-chimiques (Phéromones) Insecticide PROTECTA AEDES PROTECTA France https://aedes-protecta.fr
CAPSULES
Ampelomyces quisqualis, isolate M- Fongicide AQ 10Biofungicide ECOGEN Etats-Unis (Fravel, 2005)
10
Bacillus amyloliquefaciens subsp.  Fongicide AMYLO-X CERTIS USA, LLC Etats-Unis http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
Biopesticides D747
d'origine Bacillus pumilus Fongicide BALLAD AGRAQUEST INC. Etats-Unis (Cawoy et al., 2011)
i ienn
microbienne Bacillus subtilis Fongicide AVOGREEN OCEAN AGRICULTURE _ AfriqueduSud  (Cawoy etal,, 2011)
Bacillus subtilis (souche IAB/BS03) Nématicide SEYLAND SEIPASA Espagne http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
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Bacillus thuringiensis var. Kurstaki Insecticide DIPEL PM VALENT BIOSCIENCES Etats-Unis http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
ABTS-351 CORPORATION
Bacillus velezensis Fongicide BOTRYBEL AGRICALDES Espagne (Cawoy et al., 2011)
Bacillus velezensis FZB42 Fongicide TAEGRO EARTH BIOSCIENCES Etats-Unis (Ngalimat et al., 2021)
(anciennement appelé B. subtilis
FZB42)
Beauveria bassiana Insecticide NATURALIS-L CBC France https://www.desangosse.fr/
Burkholderia cepacia Fongicide BOTRYCID SAFER Colombie (Cawoy et al., 2011)

AGROBIOLOGICOS

COLOMBIA
Nucleopolyhedrovirus d’Helicoverpa  Insecticide HELICOVEX ANDERMATT France http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx
armigera
Pseudomonas chlororaphis Fongicide CERALL LANTMANNEN BIOAGRI  Suéde, Australie,  http://www.bioagri.se/

AB Finlande
Rhizobium radiobacter Bactéricide DYGALL AGBIORESEARCH LTD. Canada (Cawoy et al., 2011)
Trichoderma harzianum T-22 Fongicide ROOT SHIELD ; BIOWORKS Etats-Unis (Fravel, 2005)

PLANT SHIELD

Virus de la granulose Insecticide MADEX ANDERMATT Suisse http://eservice.onssa.gov.ma/IndPesticide.aspx

BIOCONTROL AG

3. BIOPESTICIDES EN RDC
3.1. Législation congolaise sur I’utilisation des biopesticides

Publiés respectivement en 2005 et en 2011, le Décret N°05/162 portant
réglementation phytosanitaire en RDC et la Loi N°11/022 portant principes
fondamentaux relatifs a I’agriculture constituent la base des textes réglementaires
en Républiqgue Démocratique du Congo. En effet, le Décret N°05/162 du 18
Novembre 2011 traite de maniére claire toutes les questions sur 1’utilisation des
produits phytosanitaires en RDC. Ce Décret, contenant cing chapitres, régit la
prévention sanitaire des végétaux et produits végétaux par la prévention et la lutte
contre les organismes nuisibles tant au niveau de leur introduction qu’a celui de
leur propagation sur le territoire national; la diffusion et la vulgarisation des
techniques appropriées de protection phytosanitaire; 1’organisation de 1’agrément
(provisoire de vente ou homologation) des produits phytosanitaires et leur contrdle
a Dimportation, a la mise sur le marché et a leur utilisation; le contréle a
I’importation et a I’exportation des végétaux et des produits végétaux et le contrdle
de [I’état sanitaire des denrées alimentaires d’origine végétale ou minérale
susceptibles de porter des germes pathogénes.
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Il convient de noter que I'utilisation des organismes vivants et leurs dérivés au
bénéfice de 1’agriculture ne trouve pas d’embiiche dans ce texte. En effet, dans
I’article 22 (Chapitre II, Section V) du Décret N°05/162, le 1égislateur renseigne
que :« le Ministére ayant dans ses attributions 1’agriculture autorise I’introduction
et I’utilisation d’animaux, végétaux, microorganismes pour des besoins de lutte
biologique ». Cet unique article offre une perspective qui garantit 1’utilisation des
biopesticides dans le secteur agricole congolais. Cependant, malgré que cette
disposition soit édictée depuis plus d’une décennie, ce secteur reste encore trés
timide et vierge en RDC comparativement a certains pays d’Afrique comme
I’Afrique du Sud, I’Algérie, le Kenya, la Tanzanie, le Maroc, la Tunisie et le
Zimbabwe.



De maniére globale, seuls le Bacillus thuringiensis
Berliner et I’Emamectine benzoate (issue d'un
procédé de fermentation de bactéries du sol,
Streptomyces avermitilis Kim and Goodfellow) ont
été énumeérés dans la liste des matiéres actives
d’origine biologique homologuées en RDC entre
2015-2021 (Tebila, 2020). La figure 1 présente le
nombre des biopesticides homologués dans
quelques pays d’Afrique.

Zimbabwe
Tunizic [N
Tanzanie [N
RDC EBOV
Maroc N #BOA
Kenyn I/ BOM
Gabon  INEG——
Algeric IR
0 5 10 15 20 25

Figure 1. Nombre de biopesticides homologués
dans quelques pays d’Afrique (2015-2021).

Ces données ont été obtenues sur base des listes
disponibilisées par chaque pays. Pour le cas de la
RDC, les informations proviennent d’une
communication personnelle (Tebila., 2020). BOV :
Biopesticides ~ d’origine  végétale,  BOA
Biopesticides  d’origine  animale, BOM
Biopesticides d’origine microbienne

3.2. Situation actuelle des biopesticides et leur
utilisation en République Démocratique du
Congo

Plusieurs travaux de recherche sont réalisés jusqu’a
ce jour en RDC sur les pesticides biologiques au
sein des universités, des centres de recherche et
laboratoires : Université de Kinshasa, Université
Pédagogique Nationale, Université de Kisangani,
Université de Goma, Université Evangélique
d’Afrique Centrale, Institut Facultaire des Sciences
Agronomiques de Yangambi, Institut National pour
I’Etude et la Recherche Agronomiques, la Clinique
des Plantes de Kinshasa, etc. L’objectif de la
plupart de ces travaux se focalisent sur la recherche
des moyens biologiques de lutte contre les agents
pathogenes et ravageurs des principales cultures de
la RDC et aussi des cultures maraicheres
(MINAGRI-RDC, 2018).

Des plantes comme Azadirachta indica A. Juss.,
Allium capsicum L., Zingiber officinalis Roscoe,
Allium sativum L., Tephrosia vogelii Hook.f.,
Tetradenia riparia (Hochst.) Codd, Carica papaya
L., Tithonia diversifolia (Hemsl.)) A.Gray,
Eucalyptus citriodora L'Hér., Cupressus lusitanica
Mill. ont fait I’objet de plusieurs essais contre un
large spectre des microorganismes phytopathogénes
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et des insectes ravageurs de culture tels que la
chenille légionnaire d’Automne (Spodoptera
frugiperda J. E. Smith) chez le mais et la mouche
de haricot commun (Ophiomyia sp. Fallen)(Kaloma
et al., 2008; Mukendi et Kalonji, 2011; Tshomba et
al., 2014; Kulimushi, 2015; Koleramungu et al.,
2018; Romain et al., 2020; Looli et al., 2021).
Notons également des travaux sur la diversité des
plantes pesticides ont été réalisés a la Clinique des
Plantes de Kinshasa et ont donné des résultats trés
prometteurs. En ce qui concerne les biopesticides
d’origine animale, aucun travail de recherche publié
n’est réalisé en RDC a ce jour alors qu’on pourrait
faire des essais sur la lutte contre les insectes
ravageurs des cultures comme Spodoptera
frugiperda J. E. Smith, Bemissia tabaci Gennadius,
Pentalonia nigronervosa Coquerel, Tetranycus sp.
Koch, Tuta absoluta Meyrick, Liriomyza sp. Mik en
utilisant des ennemis naturels & identifier ou encore
des microorganismes (bactéries et champignons)
comme Bacillus subtilis Ehrenberg, B. thuringiensis
Berliner, Beauvaria bassiana (Bals. -Criv.) Vuill,
Metarhizium anisopliae (Metchnikoff) Sorokin, etc.
(James et al., 2000; Mukwa et al., 2014;
MINAGRI-RDC, 2018; Mukwa et al., 2020). Pour
les biopesticides d’origine microbienne, des
bactéries comme Bacillus velezensis Ruiz-Garcia
S499 et GALl (anciennement nommé Bacillus
amyloliquefaciens Priest et al. S499/GA1) ont été
testées pour lutter contre divers champignons
phytopathogénes de la culture de mais (Zea mays
L.), de la tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) et
d’arachide (Arachis hypogaea L.) tels que Rhizopus
stolonifer (Ehrenb.) Vuill., Penicillium variable
Sopp. O.J., Fusarium verticillioides (Sacc.)
Nirenberg, Aspergillus niger Van Tieghem,
Rhizoctonia solani Kihn, Fusarium sp Link.,
Athelia rolfsii (Curzi) C.C. Tu & Kimbr.(Kulimushi
et al., 2018; Korangi et al., 2020a; Korangi et al.,
2020b).

Dans la pratique, certaines plantes, comme le Neem
(Margousier) ou le Tithonia ou le Tournesol
mexicain (Tithonia diversifolia (Hemsl.) A.Gray),
sont déja testées par des associations de maraichers
(Le Monde Afrique, 2020). Le Tournesol
mexicainest utilisé dans plusieurs sites maraichers
de Kinshasa pour lutter contre le mildiou qui
attaque le concombre (Cucumis sativus L.).

Il est & noter que, jusqu’a ce jour, le pays ne regorge
d’aucune unit¢é de production de biopesticides
capables de commercialiser différentes catégories
des biopesticides présentés dans les lignes
précédentes. En effet, la RDC est favorable a
I’utilisation de ces outils biologiques bénéfiques a
la fois pour les agriculteurs, les consommateurs et
I’environnement. Ainsi, les principaux freins a
I’essor du secteur des biopesticides en RDC
seraient le manque de connexion entre les
chercheurs et les utilisateurs des pesticides
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biologiques, le manque d’appui des politiques dans
la mise en pratique des résultats de recherche et la
révision de la politique d’importation et de gestion
des pesticides en RDC dans son ensemble. Parlant
de cette révision, la synthése bibliographique
d'Arora et al. (2016) offre une vue d’ensemble sur
le niveau  d’organisation des  systémes
réglementaires en matiére des biopesticides dans
plusieurs pays du monde et peut servir d’une
ressource bibliographique intéressante.

Pour remédier a tous ces problémes constituant un
frein . un  développement de la filiere
« biopesticides » en RDC, il serait mieux de
valoriser les différents travaux de recherche déja
réalisés et les savoirs traditionnels, d’organiser des
campagnes de vulgarisation auprés des agriculteurs
sur les méfaits des pesticides chimiques de
synthése, de tester des molécules bioactives ou
organismes ayant fait preuve de leur potentiel en
lutte biologique, etc.

4. CONCLUSION ET PERSPECTIVES

L’évolution des marchés nationaux afficains en
rapport avec les biopesticides (importation et
production locale) reste encore trés faible
comparativement aux pays développés comme les
Etats-Unis et les pays membres de [’union
européenne. En dépit de ces écarts, certains pays
d’Afrique comme le Kenya, 1I’Afrique du sud, le
Maroc, la Tunisie et la Tanzanie rendent leur
marché des biopesticides plus florissants au fil des
années alors qu’en RDC, d’énormes efforts sont a
fournir dans ce secteur. Comparativement a ces
pays d’Afrique, le taux d’importation, de
production locale ou d’utilisation réelle des
biopesticides en RDC reste trés faible au regard des
ressources naturelles et de la diversité écologique
dont elle dispose.

Bien que la législation en vigueur ouvre une bréche
a D’utilisation des biopesticides, le développement
de cet axe demeure absent. Plusieurs travaux
particuliérement sur les biopesticides d’origine
végétale et d’origine microbienne, non exploités
dans la pratique, ont été ou sont réalisés au sein des
universités et différentes équipes de recherche du
pays. Tous les fruits de ces recherches
constitueraient donc la base du développement de la
lutte biologique s’il faudrait démarrer des
productions locales des biopesticides. 1l convient de
signaler également que sur le plan pratique, aucune
industrie de production des biopesticides n’est
encore identifiée en RDC.

Suite a leur disponibilité, les biopesticides d’origine
végétale (Neem, Tithonia) sont les plus exploitées
par les agriculteurs mais de maniére artisanale.
Plusieurs travaux de recherche axés sur cette
catégorie sont également réalisés et seulement
quelques-uns sur les biopesticides d’origine
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microbienne  (essentiellement ceux d’origine
bactérienne). Aucun travail n’a été identifié sur des
tests in vitro et in situ avec les biopesticides
d’origine animale, virale et fongique. Cependant, la
RDC dispose non seulement d’une extraordinaire
variété d’écosystémes avec une flore et une faune
endémique, mais possede aussi un patrimoine
biologique d’une diversité exceptionnelle et un
potentiel en terres agricoles capable d’assurer la
production dont le pays a besoin.

Le développement du secteur des biopesticides
devra fortement associer les agriculteurs qui en sont
les principaux utilisateurs et aussi les
consommateurs de ces cultures traitées aux
biopesticides. Il serait également intéressant d’avoir
des liens étroits avec les agriculteurs afin de
dénicher les différents savoirs endogénes en matiére
d’organismes  vivants (plantes, animaux et
microorganismes) qu’ils utilisent exclusivement
dans certaines zones du pays suite a
I’indisponibilité et au cofit élevé des pesticides de
synthése. Actuellement, suite aux nouvelles
connaissances acquises par les agriculteurs sur les
effets néfastes des pesticides de synthése, une
nouvelle génération des agriculteurs (maraichers
majoritairement)  pronant  ’utilisation  des
biopesticides commencent a se dessiner comme le
témoignent certains d’entre eux a Kinshasa.

Hormis cet aspect, les principaux acteurs de ce
secteur doivent avoir des données sur le niveau de
connaissances des agriculteurs sur les biopesticides.
Il y aura a cet effet nécessité d’organiser des
formations et des enquétes auprés des agriculteurs
en ce qui concerne les biopesticides (types,
utilisation, bienfaits, etc.) et/ou des techniques de
protection intégrée.
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