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Sommes-nous de 
bons ancêtres?

« Le sentiment de responsabilité à l'égard de 
nos descendants semble jouer un rôle 
important dans l'argumentation des partisans 
et des adversaires du nucléaire » [notre 
traduction] (Taebi, Roeser, and Van de Poel 2012).
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Les cinq défis des ancêtres que 
nous sommes

1. L’impossible page blanche
2. Visibiliser ce commun négatif 
3. Créer la préoccupation (matter of concerns) et 

l’envie de soin (matter of care) 
4. Adieu endpoint technique? Penser le processus
5. Expérimenter collectivement
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1. L’impossible 
page blanche

Le temps est politique, 
dynamique et accrocheur, nous 
faisons partie d'une chaîne 
historique (Adam 2003, Howlet et Goetz
2014, Bindé 1997).
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2. Visibiliser un 
commun négatif

Photo: couverture Bonnet, Landivar, Monnin 2021
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« Tout l’enjeu étant d’en prendre soin 
(ou de les prendre en 
charge) collectivement (commoning) 
à défaut de pouvoir faire table rase de 
ces réalités » (Bonnet, Landivar & Monnin
2021,29).



3. Nucléaire et ses 
déchets, « matter of care »

Photo: Couverture Puig de la 
Bellacasa 2017
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La manière de gérer les déchets n’est 
pas seulement une affaire de faits 
établis (matter of facts) mais c’est aussi 
une affaire d’intérêts, de 
préoccupations (matter of concerns) 
(Puig de la Bellacasa 2011,89).



4. Le processus 
décisionnel comme clef 

de voûte
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Plus que l’emphase sur les résultats produits, 
le curseur de la légitimité s’est donc 
déplacé sur la manière de produire 
ceux-ci. Si la manière de délibérer est 
partagée et reconnue comme 
légitime, c’est d’abord parce qu’elle 
est co-construite de manière conjointe 
avec les gouvernés.  (Parotte 2020).

Photo: Couverture Damay &Jacquet 2020



5. Expérimenter, 
collectivement

Photo: Couverture Parotte 2018
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De l’art de gouverner à l’art d’expérimenter: 
« Le pouvoir de décision n'est plus uniquement 
entre les mains de l’organisation nationale des 
déchets radioactifs et ne devrait pas l'être ». 
(Parotte 2021).



Finalement, sommes-
nous de bons ancêtres?

• Quels sont les héritages du passé qui comptent pour 
vous?

• Le cadrage du problème posé est-il suffisamment 
inclusif? Qu’est-ce qui est exclu de l’équation?

• Jusqu’à quel point vous sentez-vous engagé dans la 
gestion à long terme des déchets radioactifs? Êtes-
vous prêts à prendre soin des déchets et à quelles 
conditions?

• Quelle manière de délibérer vous semble légitime? 
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En savoir plus sur…  Deficit Model as the minimum:

• “This discussion [at the Modern 2020 workshop] underlines how the
deficit model, which promotes top-down information, remains the
main discussion topic for local stakeholders. They did not suggest
changing the way nuclear experts should communicate or inform
local stakeholders. Rather, local stakeholders insist on how the
quality of information, provided by nuclear and technological
experts, should be improved. In order to increase this quality, local
stakeholders stress that technical experts should take the local
stakeholders’ perspectives into account and be open-minded to
other perspectives. Then, both parties would be able to mutually
learn adequate ways of communication.” (Meyermans et al. 2018, p.
7)
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En savoir plus sur…. Positionnement suédois sur l’echelle de 
participation (Arnstein) 

• “A Swedish stakeholder gave the remark that they find
themselves at a journey throughout the participation ladder.
She mentioned that they started out almost at the level of
‘manipulation’, but that this had radically changed over time
when the municipality (the main institution for local
stakeholder engagement in the Swedish radioactive waste
disposal project) started to delegate control to the citizens. As
such, they would say that they are now almost on the spot of
‘citizen control’” (Meyermans et al. 2018, p. 5).
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En savoir plus sur… le positionnement belge sur 
l’echelle de la participation 
• Yes they want: stakeholders want

to participate
• WayS of participation (invited and 

uninvited critics)
• At least, consultative voices

« participer ne veut pas dire 
décider » strongly relatedwith the 
ongoing decision-making process

Résultats issus du rapport Parotte et al. 2020 



En savoir plus 
sur… l’attitude
expérimentale

ouverte
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