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Langage, handicaps et troubles neurodéveloppementaux

Dans la vie quotidienne, un enfant bilingue n’est pas fondamentalement différent d’un enfant
monolingue. Tous deux sont globalement éveillés le méme nombre d’heures sur une journée,
recoivent la méme attention, les mémes soins de la part des parents et la méme quantité globale
d’input langagier. La différence majeure est que dans le cadre d’une éducation bilingue, les
interactions langagicres sont réparties de maniere variable sur deux langues. De ce constat
découle naturellement une question : comment la différence de quantité d’input par rapport a
un enfant monolingue va-t-elle influencer le développement de 1’enfant dans chacune des deux
langues ? et, plus largement, la quantit¢ d’input est-elle le seul facteur qui influence le

développement bilingue précoce ?

La réponse est évidemment « non ». Ainsi, la qualité de I’input a été pointée comme toute aussi
importante, voire plus, que la quantit¢ (Comblain & Rondal, 2001). A ces deux facteurs
s’ajoutent d’autres qui viennent les moduler tels que le choix parental en matie¢re d’utilisation
des langues, les stratégies éducatives, le nombre et le type d’interlocuteurs de 1I’enfant ou encore

la richesse de I’input.
1. La quantité d’input et d’exposition

Combien de temps dois-je parler quotidiennement a mon enfant en La et Lg pour qu’il les
maitrise ? est une question qui revient souvent lorsque des parents interpellent les

professionnels du langage au sujet de 1’éducation bilingue de leur enfant.

Méme si la quantité d’input langagier regue par un enfant est relativement difficile a estimer
avec précision, il est clair qu’elle joue un role important dans le développement bilingue de

I’enfant, bien plus d’ailleurs que dans le développement monolingue (Montrul, 2008).



Dans les situations de bilinguisme simultané, la quantité relative d’input dans chacune des
langues peut permettre de comprendre pourquoi I’enfant a une maitrise inégale des deux
langues auxquelles il est exposé¢ (De Houwer, 2021). Ces différences se marquent de maniere

assez claire au niveau de la taille du vocabulaire tant réceptif que productif (Unsworth, 2016).

Unsworth (2013) analyse le développement langagier d’enfants et d’adolescents exposés depuis
la naissance a I’anglais a la maison et au néerlandais en proportion variable (langue dominante
de la communauté) en dehors du domicile et a I’école. Pour elle, la variation dans le pourcentage
d’exposition a chacune des langues, en plus d’expliquer les différences entre enfants bilingues
et monolingues dans la vitesse d’acquisition du langage, pourrait également expliquer les
différences entre enfants bilingues eux-mémes. De Houwer (2007) étudiant des familles dont
les parents sont tous deux locuteurs d’une langue minoritaire dans une communauté linguistique
néerlandophone dominante, constate que lorsque les deux parents parlent la langue minoritaire
a la maison, 97% des enfants de I’échantillon parlent les deux langues (la langue familiale et la
langue dominante de la communauté). Par contre, lorsque 1’un des parents parle les deux
langues a la maison et ’autre uniquement la langue minoritaire, le pourcentage d’enfants
parlant les deux langues diminue 1égérement a 93%. Ce pourcentage chute a 73% lorsqu’un des
parents utilise uniquement la langue majoritaire a la maison et I’autre la langue minoritaire.
Enfin, lorsqu’un des parents opte pour ’utilisation des deux langues a la maison et le second
pour la langue majoritaire uniquement, seuls 34% des enfants choisissent d’utiliser eux-mémes
les deux langues. Cependant, si le pourcentage d’exposition a chacune des langues et,
principalement, a la langue minoritaire influence le devenir bilingue de 1’enfant, nous ne
pouvons pas exclure que le choix de I’enfant de s’exprimer dans une ou deux langues résulte
¢galement de sa perception de I’importance relative que les parents accordent a chacune de ces

langues ; importance se reflétant dans leurs pratiques langagicres (Carroll, 2017).

Les études les plus récentes sur la question de la quantité vont plus loin que la seule
considération de I’input en liant ce dernier a la quantité¢ d’output fournit par I’enfant lui-méme.
Selon Bohman et collaborateurs (2010), quantités d’input et d’output sont de puissants
prédicteurs des capacités langagiéres ultérieures du jeune enfant. La quantité d’input a laquelle
I’enfant est exposé est importante pour établir les connaissances langagicres initiales et semble
étre un bon prédicteur au début de 1’apprentissage du langage. Elle permet a 1’enfant de
développer les connaissances lexicales et sémantiques de base. La quantité d’output produite

par I’enfant est importante, elle, pour développer et augmenter ces connaissances linguistiques



initiales. Par ailleurs, la quantit¢ d’input et d’output vont conjointement influencer le

développement de la morphosyntaxe.
2. La qualité de ’input

Si la quantité globale d’input linguistique dans chacune des langues est variable d’un enfant
bilingue a l’autre, la qualité I’est tout autant (Paradis, 2011). Plusieurs facteurs peuvent
contribuer a cette variabilité. On relévera notamment : la richesse de I’input langagier lui-
méme, définie notamment par le nombre de sources (Jia & Fuse, 2007), la variété¢ des
interlocuteurs (Place & Hoff, 2011), le type d’activités dans lesquelles la langue est utilisée
(Scheele et al., 2010), la variété de langue parlée (Larrafiaga & Guijarro-Fuentes, 2012), ou

encore le fait que les interlocuteurs soient natifs ou non de la langue (Place & Hoff, 2011).

Outre ces variables non directement liées a la dynamique familiale elle-méme, la qualité des
interactions (entendons des rapports interpersonnels) entre les parents et I’enfant jouent un rdle
essentiel dans le développement linguistique de I’enfant bilingue et peuvent, en partie,
expliquer comment dans une configuration bilingue identique, un enfant deviendra un bilingue
compétent et I’autre pas. Kielhofer et Jonkeit (1983) ou encore (Dopke, 1992)ont étudié ce
phénomene dans des configurations «un parent — une langue» et constaté que le
développement du langage de ’enfant bilingue est influencé par le lien émotionnel qui ’unit a
chacun de ses parents. En d’autres termes, 1’enfant développera plus rapidement et plus
facilement la langue parlée par le parent avec lequel le lien émotionnel est le plus fort ou de
meilleure qualité. Ces résultats mettent en évidence 1’impact non négligeable que peut avoir la
relation parents-enfant sur le degré de bilinguisme de I’enfant et notamment sur I’apprentissage
de la langue minoritaire. En définitive, la présence de plusieurs langues dans 1’environnement
de I’enfant ne suffit pas au bilinguisme. La maitrise de plusieurs langues dépend d’un
investissement considérable en temps et en énergie afin de fournir a I’enfant des conditions

d’apprentissages idéales et optimales (Comblain & Rondal, 2001).
3. Le choix linguistique parental

Les enfants de couples bilingues sont naturellement exposés a deux langues, soit de manicre
relativement équilibrée soit, et cela est relativement fréquent, une langue est davantage présente
dans I’environnement de ’enfant (p.ex. : lorsqu’un des deux parents parle la langue de la

communauté dans laquelle vit la famille).



La(les) langue(s) utilisée(s) au quotidien au sein de la famille ainsi que les modalités
d’utilisation de celles-ci relévent de ce que King et collaborateurs appellent la « politique
langagicre familiale » autrement dit d’une planification consciente prenant en compte : (1) la
langue des parents et (2) les buts, attitudes et intentions liées a I’utilisation de la langue au sein
de la famille (King et al., 2008; Schwartz & Verschik, 2013). Concrétement, le choix de la
langue peut directement découler des pratiques spontanées et de la nature de la langue utilisées
entre les parents eux-mémes dans leurs échanges quotidiens, d’un désir explicite de compenser
le manque d’input extérieur dans une des langues parlées a la maison ou encore d’un désir de
marquer une identité & une communauté d’origine (p.ex. : dans le cadre d’une immigration).
Ce choix initial, qui ne releve pas de I’enfant, lui-méme aura un impact certain sur son

développement bilingue méme s’il n’en est pas le seul déterminant.
4. Les stratégies parentales d’éducation bilingues

Bien qu’il existe plusieurs stratégies parentales d’éducation bilingue Romaine, Suzanne (1999),
la plus connue est la configuration « un parent — une langue ». Cette stratégie éducative est
souvent recommandée par simple « principe de précaution » pour éviter que ’enfant ne
«mélange » les langues. Dans la réalité, ce principe est tres difficile & appliquer de maniere
stricte tant physiquement qu’émotionnellement (on verra Barron-Hauwaerts, 2011 ou Okita,
2002). Par ailleurs, il suppose que I’enfant interagit de manicre égale et équivalente avec chacun
des parents ce qui, d’une part, est trés illusoire et, d’autre part, nie totalement la dynamique

communicationnelle familiale.

Parmi les rares études sur I’efficacité de ce principe, on notera celle de De Houwer (2007) sur
un échantillon pres de 2.000 familles belges flamandes dans lesquelles un des parents au moins
s’adressait en néerlandais a I’enfant (langue dominante de la société) et I’autre parent dans une
autre langue (langue minoritaire dans la société). Au terme de cette étude, elle constate que
25% des familles observées n’atteignent pas I’objectif de bilinguisme qu’elles s’étaient fixé, et
ce principalement en raison d’un input insuffisant dans la langue minoritaire. Ces résultats
aménent De Houwer a suggérer que la stratégie « un parent une langue » ne fournit pas un
contexte nécessaire ni méme suffisante pour garantir le développement bilingue d’un enfant et

que d’autres facteurs vont naturellement peser sur le devenir linguistique bilingue de 1’enfant.

Il existe d’autres configurations linguistiques dans lesquelles le principe « un parent - une
langue » peut étre d’application. On relévera plus particuliecrement les situations de

multilinguisme dans lesquelles les deux parents parlent chacun une langue minoritaire a la



maison, la langue dominante de la société étant une troisiéme langue ainsi que les situations ou
un des parents fait le choix de parler a I’enfant une autre langue que sa langue maternelle et
celle de la société. Dans ces situations particulieres, aucun probléme particulier dans
I’acquisition de la langue dominante (celle de la société) n’est généralement relevé, par contre,
le degré de maitrise atteint dans la (les) langue(s) minoritaire(s) est assez variable (Montanari,
2009; Quay, 2012; Kennedy & Romo, 2013; Nakamura & Quay, 2012). Celui-ci semble
notamment dépendant des stratégies communicationnelles adoptées par les parents. Ainsi,
I’application stricte du principe « un parent — une langue » allant jusqu’a feindre de ne pas
comprendre la langue dominante lorsqu’elle est employée par I’enfant, stimule ’utilisation de
la langue minoritaire a la maison et favorise le développement d’un bilinguisme actif chez
I’enfant. Par contre, I'utilisation de stratégies de code-switching dans lesquelles les parents
passent de la langue dominante a la langue minoritaire dans les interactions familiales et
acceptent que I’enfant s’exprime principalement dans la langue dominante a la maison est

moins propice au développement bilingue de I’enfant (Quay & Montanari, 2016).

5. La nature et le type d’interactions linguistiques au sein de la

famille

Mayr & Montanari (2015) se sont intéressés aux interactions linguistiques au sein d’une famille
utilisant deux langues minoritaires a la maison (I’italien et I’espagnol) dans une société de
langue dominante anglaise. Dans ce contexte de trilinguisme, le nombre et le type
d’interlocuteurs influencent le développement phonologique dans chacune des langues.
L’analyse des productions des enfants met en évidence une interaction entre les systémes
phonologiques de I’italien et de 1’anglais alors que celui de I’espagnol reste relativement « pur »
c’est-a-dire similaire a celui d’un hispanophone natif. Mayr et Montanari expliquent ces
résultats par le fait que I’input en italien était uniquement donné par des personnes bilingues
italien-anglais alors que I’input en espagnol était lui donné par des personnes monolingues
natives hispanophones. Ces conclusions renvoient & un point que nous aborderons plus loin
dans cet article, a savoir, le fait que I'interlocuteur de I’enfant soit natif ou non de la langue

qu’il parle.

La nature méme des interactions et plus précisément le type de langage adressé a I’enfant
(infant-directed-speech, IDS) va également jouer un rdle important dans le développement
langagier bilingue. Non seulement ce type de langage particulier capte I’attention de I’enfant

mais il est également propice a I’acquisition du langage lui-méme (Liu et al., 2003). Chez un



enfant ¢levé de maniére bilingue, selon que ce type de langage particulier lui est adressé dans
une langue uniquement ou dans les deux, cela influencera le développement linguistique. Tout
comme les enfants monolingues, les enfants bilingues vont davantage babiller en réponse a un
adulte qui leur adresse un langage spécifiquement calibré pour les jeunes enfants (ISD) qu’en
réponse a un adulte qui n’adapte pas ses productions (Ramirez-Esparza et al., 2010). Le

bilinguisme qui en résultera aura donc une allure différente dans les deux cas.

La présence d’une fratrie et la position de I’enfant lui-méme dans la fratrie va également
influencer le développement linguistique bilingue (Barron-Hauwaerts, 2011). Les études
prenant en compte ces variables ne sont pas trés nombreuses mais elles semblent toutes aller
dans le méme sens : la présence d’une fratrie plus agée stimulerait le développement de la
langue dominante a savoir celle de la communauté linguistique chez le jeune enfant (on verra
Quay & Montanari, 2016 pour une revue des principales études). En effet, la fratrie plus agée,
et plus spécialement les fréres et sceurs déja scolarisés dans la langue de la communauté
linguistique, ont tendance a s’exprimer dans cette langue a la maison avec leurs cadets ; cette
pratique influengant méme les productions de la mére qui elle-méme aura tendance a utiliser
davantage la langue de la société avec les enfants les plus jeunes (Bridges & Hoff, 2014) parfois

au détriment de la langue minoritaire parlée a la maison.

Enfin, les relations intergénérationnelles et plus spécifiquement les relations avec les grands-
parents jouent également un role non négligeable dans le développement langagier bilingue.
Les études sont également trés peu nombreuses. Parmi celles-ci on relévera celles de Kenner et
collaborateurs (2007) et de Gregory et collaborateurs (2010) sur des familles bilingues bengali-
anglais. Les grands-meres y avaient un role direct dans le développement de la langue
maternelle de ’enfant (le bengali) mais également un rdle indirect au niveau de la langue
anglaise (future langue de scolarisation) en racontant a 1’enfant des contes et histoires
européennes traditionnelles en bengali. Cette pratique familiarisant 1’enfant avec la structure et
le contenu des histoires, ces dernieres seraient comprises plus rapidement une fois qu’elles sont
proposées en anglais. Le role des grands-parents a également été mis en évidence au niveau du

développement de la lecture bilingue (Curdt-Christiansen, 2013).
6. Les interactions avec les pairs en dehors de la famille

Si la famille est une source d’interactions et donc d’influence importante dans la vie de I’enfant,

I’école et plus spécifiquement le contact avec les pairs le sont tout autant.



Méme si, encore une fois, peu d’études systématiques ont été menées sur I’influence des
interactions avec les pairs dans le développement bilingue de 1’enfant, elles suggérent que les
condisciples du jeune enfant bilingue constituent une source importante d’input langagier que
ce soit au niveau de la langue pratiquée a la maison ou de celle pratiquée a I’école. Dans ce cas,
il semblerait méme que la fréquence des interactions avec les pairs dans la langue de
scolarisation (généralement L, chez I’enfant bilingue) soit un meilleur prédicteur du
développement de cette derniere, et plus particulicrement du langage social, que la fréquence

des interactions avec I’enseignant (Palermo et al., 2014).

Le role des enseignants dans le développement bilingue de 1’enfant ne doit cependant pas étre
négligé. Bowers & Vasilyeva (2011) ont étudié la relation enseignant-enfant dans le cadre du
bilinguisme et plus particulicrement dans le développement du vocabulaire en L» (langue
dominante de scolarisation) d’enfants de maternelle parlant une langue minoritaire (L1) a la
maison. Les auteurs montrent clairement que la croissance du vocabulaire en L, est largement
prédite par la quantité totale de langage que lui adresse 1’enseignant. Il est intéressant de noter
ici qu’il s’agit bien de la quantité de langage adressée a I’enfant et non de la diversité du
vocabulaire contenue dans les productions de 1’adulte qui est importante. S’agissant de trés
jeunes enfants, il semblerait, du moins c’est ce que les auteurs suggerent, que |’utilisation d’un
vocabulaire trop varié n’aurait pas d’effet facilitateur sur I’acquisition du lexique et que, dans
un premier temps, il faille privilégier la quantité a la diversité. Conclusion qui n’est cependant
pas partagée par Gdmez & Levine (2013) qui, de leur c6té, mettent en évidence un lien entre le

langage expressif de I’enfant et le niveau de complexité du langage de 1’enseignant.
7. La variété et la richesse de I’input langagier

L’enfant n’est donc pas exposé a une seule source de langage mais a une grande variété de
sources représentées par des interlocuteurs différents en genre, en age ou encore en degré de
familiarité. Cette multitude de sources constitue une richesse linguistique importante. En effet,
I’exposition a des sources variées de langage influe notamment sur le développement
phonologique et lexical de ’enfant en lui permettant d’extraire des catégories (lexicales ou
phonémiques) qui faciliteront ultérieurement leur reconnaissance et leur production (Place &
Hoff, 2011). Concretement, le méme phonéme n’est pas produit de maniére unique et invariable
sa prononciation varie en fonction des différents interlocuteurs, chez un méme locuteur, selon
la vitesse du débit de parole ou encore en fonction du contexte phonémique dans lequel il se
trouve. Mais, quelle que soit la situation, il sera toujours identifi¢ comme un phonéme

particulier, par exemple un /a/, ou plus exactement un exemplaire de la catégorie phonémique



/a/. Malgré toutes ces sources de variabilité, le jeune enfant en phase d’acquisition du langage
peut le reconnaitre et le différencier des autres phonemes. C’est cette variété¢ de sources et
d’inputs qui va permettre a I’enfant de créer une catégorie de /a/ et d’en reconnaitre un
exemplaire quand il I’entend. Cette diversité dans les sources de production du langage impacte
non seulement le développement phonologique mais influence également le développement
lexical de I’enfant en I’exposant a une plus grande variété de mots et en augmentant par

conséquent son stock lexical.
8. La qualité de natif de I’interlocuteur

Contrairement a un enfant monolingue ¢élevé dans une famille monolingue parlant la langue
dominante de la communauté, I’enfant bilingue est davantage susceptible d’entendre des inputs
langagiers qui n’émanent pas d’une personne native. Le fait d’étre natif ou non d’une langue
influence potentiellement le degré de fluence et d’aisance dans cette langue et par conséquent
la qualit¢ de Dl'input fourni a D’enfant (Fernald, 2006). Si, de nouveau, peu d’études
systématiques s’intéressent a ce sujet, elles vont toutes dans le méme sens. Exposer un enfant
a un input linguistique fourni par une personne non native de la langue est nettement moins
efficace pour le développement de celle-ci que de lui proposer un input venant d’une personne
native (on verra notamment Cornips & Hulk, 2008 concernant la stagnation des capacités
grammaticales ou encore Place & Hoff, 2011 concernant la richesse du vocabulaire). Si un input
non-natif n’est pas nécessairement a proscrire, on lui préférera toujours un input natif ne serait-
ce qu’en raison de la compétence et de I’aisance du locuteur natif. Cette remarque est d’autant

plus valable lorsqu’il concerne une langue minoritaire (Unsworth, 2016).

CONCLUSION

Un grand nombre de variables propres a 1I’environnement familial et linguistique direct de
I’enfant vont influencer son développement bilingue. A la quantité et la qualité de I’input
langagier recu par I’enfant viennent s’ajouter des facteurs qui vont positivement ou
négativement influencer le développement de I’enfant. Parmi les principaux, nous avons décrit
le choix parental en mati¢re d’utilisation des langues, les stratégies éducatives, le nombre et le
type d’interlocuteurs de I’enfant ou encore la richesse de I’input mais, ce ne sont sans doute pas
les seules et il est difficile d’étre exhaustif en la mati¢re. L’interaction variable entre tous ces
facteurs explique sans doute la grande diversité des profils bilingues et la quasi impossibilité

de prédire ce que sera linguistiquement 1’enfant.



En outre, a ces variables viennent s’ajouter au fur et a mesure de 1’existence et des interactions
avec autrui d’autres variables qui vont rendre le tableau final bien plus complexe qu’on n’aurait
pu I’imaginer au départ. Sachdev et Bourhis (2001) en relévent de trois ordres : (1) les variables
sociétales issues des relations entre les groupes linguistiques, (2) les variables
sociolinguistiques directement liées a la richesse des réseaux linguistiques de la personne et
déterminant les normes et les régles sociales de la langue et (3) les processus psychosociaux

liés a I’individu et ses rapports avec les groupes auxquels il appartient.

Chaque enfant étant par ailleurs unique, lorsque des parents nous interrogent sur un aspect
particulier de son développement linguistique, il est important de recontextualiser par le biais
d’une anamnése solide la situation dans laquelle il se trouve et les facteurs qui peuvent

potentiellement peser sur son développement.

En définitive, le bilinguisme est quelque chose de complexe qu’il faut replacer dans une réalité
individuelle, familiale et sociale afin de comprendre la diversité des variables qui peuvent

I’influencer.
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