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Résumé
Je ne partage pas l’avis de nombreux intellectuels qui, au terme de leur vie, déclarent qu’ils ont finalement appris qu’ils ne savaient rien, ou, pour faire bonne figure et ne pas donner le sentiment d’avoir perdu leur temps, pas grand chose ! La réalité est que la vie offre à qui le désire une invraisemblable et infinie succession d’opportunités de découvrir, d’apprendre, et de progresser dans sa compréhension de ce qu’il est, et dans celle du monde singulier dans lequel il vit. La clé de toute vérité est dans la recherche systématique du lieu de convergence de ses contraires. C’est par ce que j’ai la certitude de ne pas être que je finis par savoir précisément qui je suis ! Il en va de même pour toutes les choses qui nous entourent. C’est pourquoi je trouve étrange que l’homme choisisse d’être le « fils de celui qui n’est pas » (le néant, le chaos) plutôt que le « fils de Celui qui est » (l’Eternel, l’Immanent). En cette période d’hystérie collective et d’éclipse du sens, il est essentiel d’énoncer certaines vérités scientifiques et historiques, précises et indiscutables, qui permettent d’atteindre Le fin fond des choses. « To be, or not to be, that is the question. » (William Shakespeare)
* Ce document est le fruit d’une réflexion personnelle qui n’engage que son auteur.
« Either human intelligence ultimately owes its origin to mindless matter; or there is a Creator. It is strange that some people claim that it is their intelligence that leads them to prefer the first to the second. »
John Lennox
Professor of Mathematics (emeritus)

Oxford University

« Il y a trois sortes de personnes : les uns qui servent Dieu, l’ayant trouvé ;  les autres qui s’emploient à le chercher, ne l’ayant pas trouvé ; les autres qui vivent sans le chercher ni l’avoir trouvé. Les premiers sont raisonnables et heureux, les derniers sont fous et malheureux, ceux du  milieu sont malheureux et raisonnables. » 
Blaise Pascal
« While chance (random mutations) and necessity (natural selection) partly describe the mechanisms of life, today’s computing power (practically unlimited) does not allow to establish by simulation - no matter how complex the analytical and/or logical structure of the algorithms used to express these two “laws” - the intelligible rationality of the universe, the coherent diversity of life, and the singularity of self-consciousness. »
JMC
Le fin fond des choses
Soyons honnêtes… N’en déplaise à mes détracteurs – il est impossible de ne pas en avoir dans la vie si l’on a la moindre originalité ! – je ne suis objectivement pas croyant ! Si ce n’était le cas, je ne perdrais pas mon temps à écrire Le fin fond des choses. Toutes affaires cessantes, je me mettrais au service des plus démunis qui ont perdu le peu qu’ils possédaient aux cours des inondations qui viennent de dévaster le sud de la Belgique. Et, si vous continuez à me lire, vous ne l’êtes sans doute pas plus... La charité à ses limites. La miséricorde aussi. N’est pas saint qui veut ! Ne sommes-nous pas tous responsables, directement ou indirectement, partiellement au moins, des malheurs qui nous touchent ? Les inondations n’arrivent-elles pas que dans des zones inondables ? La gestion des voies hydrauliques ne laisse-t-elle pas trop de marge à l’incompétence ? Le changement climatique, en supposant qu’il soit réel, observable et mesurable, n'est-il que le fruit du hasard ? Comme Aldous Huxley et Jean d’Ormesson, pour ne citer qu’eux que j’ai lus attentivement, je pense pouvoir me définir comme un agnostique sincère. C’est-à-dire un agnostique qui doute, ne cesse de s’interroger, de chercher. Parfaitement conscient, par ailleurs, de ce qu’implique une double négation. Peut-être, aussi, comme un simple universitaire, un scientifique qui cherche plus à ne pas mal faire, qu’à bien faire !
J’ai passé quelques heures, au cours de ces derniers jours, à réécouter les échanges courtois, mais incisifs, entre Richard Dawkins et John Lennox (e.g. Has Science Buried God ?). Le premier est un célèbre biologiste et théoricien de l’évolution, ardent défenseur de l’athéisme et critique du créationnisme, du dessein intelligent (cf. The God Delusion). Le second est un redoutable mathématicien, implacable logicien, apologiste chrétien, spécialiste de l’interface entre la science et la religion (cf. Can science explain everything ?). Indépendamment de ce qui les distingue, il est frappant de constater qu’ils sont en fait d’accord sur ce que la science ne sait absolument pas expliquer aujourd’hui : (1) l’origine de l’univers, (2) l’origine de la vie, et (3) l’origine de la conscience. Quelle que soit la puissance des moyens scientifiques, technologiques et informatiques mis en œuvre, personne ne peut aujourd’hui expliquer pourquoi notre univers a vu le jour, pourquoi la vie a pris naissance, et pourquoi est apparue la conscience. Après (+/-) treize milliards d’années d’existence de l’univers, j’aurais tendance à écrire qu’il s’agit là d’une découverte scientifique majeure, invitant à la modestie, à la curiosité, et à l’optimisme ! Sans aucun doute : nous sommes, nous vivons, nous pensons ! Mais, nous ne savons toujours pas pourquoi, ni comment, ni pour combien de temps. Et c’est sans doute raisonnable d’imaginer que ce sera toujours le cas dans quelques millénaires, si nous nous obstinons à déployer les mêmes moyens matériels, intellectuels et spirituels pour y répondre. « Insanity is doing the same thing over and over again and expecting different results. » (Citation attribuée à Albert Einstein)
Bertrand Russell (1872-1970) est un éminent intellectuel dont le domaine de compétence couvre la philosophie, la mathématique et la logique. Dans un important discours prononcé le 6 mars 1927 devant la National Secular Society, il développe « Why I am not a Christian ». Cette prise de position est courageuse. D’autant plus qu’un tel esprit ne pouvait ignorer qu’il serait attentivement relu, précisément analysé et objectivement évalué. Avant dernier jugement auquel nous soumettent nos proches et nos pairs ? Prix de l’immortalité ? Que reste-il de ses observations, de ses analyses et de ses arguments un siècle plus tard ?
D’emblée, je m’étonne que Bertrand Russell ait consacré autant d’effort et de temps à établir que le Christianisme était une illusion, que Dieu – qu’il ne définit pas précisément –, n’existait pas et que le Christ avait fait preuve de bien peu de sagesse et de vertu, en supposant qu’il ait existé. Un intellectuel ne consacre généralement pas de temps à discuter de chimères. Les dénoncer suffit ! Mais…, les vérités que d’autres cherchent à imposer ne le sont jamais. Ainsi, nous savons que le monde a une origine certaine. Nous savons que si le hasard (les mutations aléatoires) et la nécessité (la sélection naturelle) décrivent partiellement les mécanismes de la vie, la puissance de calcul (pratiquement illimitée) dont nous disposons aujourd’hui ne permet pas d’établir par simulation – quelle que soit la complexité analytique et/ou logique des algorithmes utilisés pour exprimer ces deux « lois » –, la rationalité intelligible de l’univers, l’harmonieuse diversité de la vie, et la singularité de la conscience d’être.
Nous savons que notre planète n’a pas d’équivalent dans l’univers observable et que la probabilité d’existence d’une autre civilisation intelligente est non paramétrable. Nous savons que l’homme exerce une influence considérable sur son environnement et, qu’en cherchant à le dominer, il est la principale cause de sa dégradation. En fait, il est seul maître de ses choix et seul comptable de leurs conséquences. Sa liberté a pour prix sa pleine responsabilité, qu’il l’accepte ou pas. Le mal se définit comme toute pensée, toute parole, tout acte contraire à l’amour inconditionnel de son prochain. « Tu aimeras ton prochain comme toi-même… » Les progrès de l’exégèse historico-critique établissent la réalité de Jésus de Nazareth. Il est bien mort sur la croix, victime parfaitement innocente (cf. René Girard). Il est ressuscité et présent au sein de son Eglise, la maison de l’Ecriture (cf. Joseph Ratzinger). L’enfer est le lieu secret où se consument les regrets des opportunités d’être ratées. « Wo Es war, soll Ich werden. » (cf. Sigmund Freud). Loin d’être une punition, c’est le résultat d’un choix conscient, assumé (cf. Victor Hugo, La conscience). Et la conséquence logique d’une « perversion de la volonté qui se détourne de Dieu » (cf. Saint Augustin).
Au cours du vingtième siècle, les grandes doctrines politiques et les guerres ont fait infiniment plus de victimes que l’Inquisition, qui est loin d’avoir été à l’origine de « millions » d’exécutions. Quand on jette un regard objectif sur l’histoire du monde, il est absurde d’écrire que les religions, et en particulier le Christianisme, aient été « the principal enemy of moral progress ». L’Europe en constitue la négation parfaite. Par ailleurs, les lois naturelles ne sont pas des moyennes statistiques – ce qui supposerait qu’elle aient des domaines de définition bornés et des distributions de probabilités symétriques ! Et les dés, qu’ils soient conformes ou truqués, ont bien un créateur ! Je n’imagine donc pas un seul instant que, s’il revenait sur terre, le scientifique Bertrand Russell signerait aujourd’hui un texte aussi imprécis, aussi inexact et largement contredit par les progrès de la connaissance et la marche de la science.
Toute chose ayant une cause qui l’enveloppe, la réalité – l’espace-temps dans lequel nous vivons –, et qui n’est qu’un ensemble de choses, a nécessairement une cause qui l’enferme. Cette Cause première ne peut être qu’une Surréalité, immatérielle, éternelle et infinie (le Verbe, le Logos ?). L’histoire du monde et la vie humaine ne sont qu’une invraisemblable succession d’invraisemblances. Aucune combinaison de processus stochastiques et/ou de modèles ordinaux (lexicographiques) ne peut générer une telle rationalité intelligible avec une probabilité non nulle. Sans recours à l’esprit, la science est condamnée à étudier le néant ou le chaos selon qu’elle situe l’objet de ses recherches à l’extérieur ou à l’intérieur du réel. Ce qui constituerait une absurdité et en découvrirait l’inutilité, la vacuité ! L’Ecriture, qui est l’expression humaine de l’Esprit de sagesse, d’intelligence et de miséricorde qui s’étend sur le monde, révèle la vraie nature de l’homme qui est d’en être l’instrument, l’agent, cocréateur du réel et gardien de la vie. La création du monde est un processus en cours et l’homme est invité à s’y associer. Son refus assumé de cette responsabilité trahit son orgueil, son déni d’être « le fils de Celui qui est ». C’est le prix de son irréductible liberté, de son libre arbitre. « To be or not to be ? » est bien la question essentielle ! Jesus de Nazareth est le « Verbum Abbreviatum ». Il révèle le visage de l’Eternel et en décrit le dessein bienveillant : la vie dans l’amour, la paix, et la justice. « Et j’ai pris conscience que Dieu […] est amour, qu’Il m’aime – et que la vie doit donc être déterminée par Lui. Par cette force qui d’appelle l’amour. » (cf. Joseph Ratzinger)
Il n’est pas étonnant que plus l’homme s’écarte de la réalité pour se réfugier dans la virtualité – l’intelligence artificielle ? –, il perde l’usage de la raison. Après une vie particulièrement riche en réflexions et combats intellectuels, « La mort de Dieu annonce la mort de l’homme » écrit péremptoirement Jean Guitton. Une conclusion qui renforce la prophétie attribuée à André Malraux : « Le XXIe siècle sera religieux ou ne sera pas. » L’absence de sens n’a pas de sens ! Nous en mesurons quotidiennement les effets délétères dans les comportements extrêmes et la violence des mœurs qui s’affichent ouvertement. Sans un idéal d’être qui l’attire, l’inspire et l’invite à se dépasser, l’homme n’est finalement qu’un système biologique clos voué à disparaître (« solve et coagula »). Veux-tu savoir comment un poète vit après sa mort, écrit Possidius (370-437), ami de saint Augustin ? «  Ce que tu lis est ma parole et ta voix est ma voix ! »
Ce n’est pas parce que je n’ai pas le courage de m’inspirer des préceptes du Christianisme que ceux-ci ne reflètent pas de profondes vérités. La radicalité de cette doctrine invite au renoncement, à la repentance et à la confiance en la fin heureuse de l’expérience humaine. Pourquoi en priver les plus jeunes, les plus faibles, les plus démunis, les plus malheureux, alors qu’il est établi que l’espérance en un devenir meilleur tend à créer les conditions de sa réalisation ? « The advantageous effect of religious belief and spirituality on mental and physical health is one of the best-kept secrets in psychiatry and medicine generally […] In the majority of studies, religious involvement is correlated with well-being, happiness and life satisfaction; hope and optimism; purpose and meaning in life; higher self-esteem; better adaptation to bereavement; greater social support and less loneliness; lower rates of depression and faster recovery from depression; lower rates of suicide and fewer positive attitudes towards suicide; less anxiety; less psychosis and fewer psychotic tendencies; lower rates of alcohol and drug use and abuse; less delinquency and criminal activity; greater marital stability and satisfaction… We concluded that for the vast majority of people the apparent benefits of devout religious belief and practice probably outweigh the risks. » (Andrew Sims, former President of the Royal College of Psychiatrists)
La Théologie – la « Science qui a pour objet les choses divines, les dogmes et les préceptes religieux », selon le dictionnaire de l’Académie Française –, n’a cessé de progresser au cours du siècle dernier, notamment sous l’influence d’éminents savants allemands. Parmi eux, Joseph Ratzinger (Benoît XVI) occupe une place particulière. Après avoir mis en lumière le phénomène des « Nouveaux païens », il annonce des temps difficiles, avec des chocs et des ruptures. « Mais [… l’Eglise] refleurira de nouveau et deviendra visible aux hommes comme une patrie qui leur donne la vie et l’espérance au-delà de la mort ». Il rappelle qu’en 1799 le Pape Pie VI meurt prisonnier des révolutionnaires français à Valence. Trois ans auparavant, un dirigeant de la nouvelle République avait écrit à son sujet : « cette vieille idole sera détruite ; ainsi le veut la liberté et la philosophie… souhaitons seulement que Pie VI vive encore deux années supplémentaires pour que la philosophie ait le temps de compléter son œuvre et de laisser sans succession cette boue de l’Europe ». Incarcéré à Valence, il y mourut épuisé le 29 août 1799 à l'âge de 82 ans. D'abord enseveli civilement à Valence, son corps fut ramené en triomphe à Rome en 1802 pour y recevoir sa sépulture définitive dans la basilique Saint-Pierre. 
Quant à Napoléon Bonaparte, il mourut prisonnier sur l'île de Sainte-Hélène, abandonné de tous, théiste muni des derniers sacrements. « Je meurs dans la religion apostolique et romaine, dans le sein de laquelle je suis né il y a plus de cinquante ans ». Au général Bertrand, l’Empereur assure: « Mes victoires vous font croire en moi, et bien ! l’univers me fait croire en Dieu. J’y crois à cause de ce que je vois, à cause de ce que je sens. […] Oui, il existe une cause divine, une raison souveraine, un être infini, cette cause est la cause des causes, cette raison est la raison créatrice de l’intelligence. […]  Je regarde la nature, je l’admire et je me dis : Il y a un Dieu… Il existe un être infini auprès duquel moi, Napoléon, avec tout mon génie, je suis un vrai rien, un pur néant ». (Napoléon s’est-il réconcilié avec Dieu avant de mourir ?)
La démondanisation – le retrait progressif de la sphère publique –conduit l’Eglise Catholique à se recentrer sur sa mission première : être une communauté de croyants, qui exprime ce qu’elle sait et désire partager. « Dieu utilise plutôt le petit nombre à la manière d’un point d’Archimède à partir duquel il soulève la multitude […] On ne peut comprendre correctement cette opposition que si l’on voit qu’il y a, en son principe, l’opposition du Christ et de l’humanité, de l’Un et de la multitude. Le salut de l’homme consiste en ce qu’il est aimé de Dieu, que sa vie se retrouve à la fin dans les bras de l’amour infini. Sans cet amour, tout le reste lui demeurerait vain. Une éternité sans amour, c’est l’enfer, quand bien même rien d’autre ne se produirait. Le salut de l’homme consiste à être aimé de Dieu. Mais il n’y a pas de droit à l’amour, fût-ce sur la base d’une supériorité morale ou de toute autre; l’amour est, dans son essence, un acte libre, sous peine de n’être pas lui-même. » (Joseph Ratzinger, Les nouveaux païens et l’Eglise). « Mon plus grand privilège a été de contribuer à notre compréhension de l’Univers. Mais cet Univers serait bien vide sans les gens que j’aime, et qui m’aiment. Sans eux, toutes ces merveilles s’évanouiraient. » (Stephen Hawking, Brèves réponses aux grandes questions). La certitude d’une Cause première, Source éternelle de sagesse, d’intelligence et de miséricorde, invite à la découvrir. Cette recherche constitue un but parfaitement rationnel et hautement respectable dans la vie d’un homme. Même si…, c’est sans doute de saints dont l’Eglise a aujourd’hui le plus besoin. 
*    *    *
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