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Résumé
« If liberty means anything at all, it means the right to tell people what they do not want to hear » (George Orwell). S’il est exact qu’un problème bien posé est à moitié résolu (Henri Poincaré), il est plus vrai encore qu’un problème précisément défini cesse d’en être un. De surcroît, quand on a éliminé tout ce qui est impossible, ce qui reste, si improbable soit-il, est inévitablement la solution (Arthur Conan Doyle). Ainsi, une crise d’hystérie collective, telle que La Grande Panique de 2020, trouve naturellement son terme lorsque le substrat – concepts, modèles, théories – sur lequel elle repose, s’épuise. Ces objets intellectuels ne sont en fait que des croyances, des « actes de foi », dont il est toujours difficile de se débarrasser. « It is difficult to get a man to understand something, when his salary depends on his not understanding it… » (Upton Sinclair). Le Principe de Réalité nous invite à admettre l'existence d'une réalité supérieure, déstabilisatrice, non conforme à son idéalisation. Ainsi, le XXIème siècle pourrait marquer le début d’une ère nouvelle, centrée sur le retrait éthique et la transcendance. Intelligence naturelle ou stupidité artificielle ? « If you don't understand that, you're in the wrong business. » (Joe Biden)
“The moment you doubt whether you can fly, 

you cease for ever to be able to do it.”

J. M. Barrie, Peter Pan
“Not everything that can be counted counts, and

not everything that counts can be counted.”

Attributed to Albert Einstein

Intelligence naturelle ou stupidité artificielle ?
Peter Navarro, ancien directeur de l’Office of Trade and Manufacturing Policy, docteur en Economie d’Harvard, a récemment estimé le coût de la pandémie pour les USA à $20.000 milliards ($20T), soit approximativement une année de Produit National Brut (GDP, Gross Domestic Product). Donald Trump, 45ième Président, a lui-même estimé ce montant à plus de $10.000 milliards ($10T). Afin de mieux comprendre ces estimations, il est utile de les comparer à la capitalisation boursière des plus grandes entreprises technologiques (FAAMG : Facebook, $1T ; Apple, $2,2T ; Amazon, $1.8T ; Microsoft, $2T ; Google, $1.7T). En supposant un taux moyen de croissance de l’économie de l’ordre de 3% – une hypothèse plutôt optimiste –, une telle perte de substance économique (de richesse nationale) correspond à plusieurs… décennies de croissance perdue ! Il s’agit donc d’un choc singulier, d’un véritable trou noir économique, sans précédent dans l’histoire du monde, et qui pourrait se traduire par une chute significative du niveau de vie sur longue période. L’évolution récente de l’inflation – « Taxation without legislation », selon Milton Friedman – en est un indice. « Malgré les apparences de confort et de progrès, il est bien probable qu’un temps de privation va commencer pour tous […] Chaque progrès de la connaissance et de la technique engendre une montée des périls. Les dangers croissent en intensité avec les progrès, par une compensation inévitable. » (Jean Guitton)
« La philosophie se veut une connaissance et vision spéculative de la réalité même des choses. » (cf. Bernard Morichère, Philosophes et Philosophie). Après des siècles d’hésitation et de réflexion, elle invite à distinguer trois ordres dans l’organisation des choses : l’ordre des choses matérielles, l’ordre des choses intellectuelles et l’ordre des choses spirituelles. Au sens strict, la rationalité – qualité de ce qui peut être exprimé par un raisonnement (de type déductif et/ou inductif) – concerne principalement l’ordre des choses intellectuelles ; accessoirement, l’ordre des choses matérielles, au sein duquel opèrent le hasard (les mutations aléatoires) et la nécessité (la sélection naturelle) ; et, marginalement, l’ordre des choses spirituelles, qui place l’esprit face à un seuil eschatologique (une autre dimensionalité). Les progrès de l’intelligence artificielle (cf. Patrick Winston, The Next 50 Years: A Personal View) permettent d’entrevoir le développement d’une théorie logico-algébrique (computationnelle) de l’intelligence humaine dans les prochaines décennies. De tels systèmes voient l’intelligence comme une capacité à comprendre de brèves histoires et à les exprimer sous la forme d’heuristiques (règles de bon sens, logiques) et de modèles conceptuels (réseaux sémantiques) qui constituent leurs bases de connaissance. Selon le problème rencontré, défini par un ensemble de faits établis ou probables, un moteur d’inférence permet d’établir des faits nouveaux (mode déductif), ou de tester une hypothèse (mode inductif). (cf. J.M. Choffray, Systèmes Intelligents de Management). 
Qu’ils reposent sur une expression analytique et/ou symbolique des connaissances, les systèmes intelligents sont, toutefois, toujours confrontés à l’infinie diversité de la réalité ; au caractère non paramétrique des problèmes rencontrés ; à la rationalité limitée (le niveau d’aspiration) et à la capacité de feindre (l’aptitude au mensonge) des êtres humains ; à l’irrationalité du comportement grégaire des groupes et des foules. Leur intelligence limitée leur permettra-t-elle jamais de comprendre qu’ils ont été créés par l’homme ? La complexité, l’inexplicabilité, et l’invraisemblable certitude de la vie humaine – véritable projection de l’esprit dans la réalité (espace-temps) – invite à la modestie. Observant l’apparente irrationalité des marchés financiers, Carl Icahn conclut récemment : « Some people get rich studying artificial intelligence. Me, I make money studying natural stupidity. » Quant à Erasme de Rotterdam, il montre dans L’éloge de la folie à quel point la société humaine demeure gouvernée par la folie, par l’irrationalité. C’est pourquoi : « La plus grande sagesse est de paraître fou. »
Les historiens sont généralement d’honnêtes gens. Dans The Lessons of History, Will et Ariel Durant écrivent : « Most history is guessing and the rest is prejudice. » Pour Gustave le Bon, dans La psychologie des foules : « On doit considérer les livres d’histoire comme des ouvrages d’imagination pure. » Et…, on attribue à Napoléon Bonaparte l’observation suivante : « L’histoire est une suite de mensonges sur lesquels nous sommes tous d’accord ». Alors que personne ne sait ce qui se passe réellement aujourd’hui, je m’interroge sur comment sera présentée, dans cinquante ou cent ans, l’actuelle crise d’hystérie collective. Comme l’observe Robert Shiller dans Narrative Economics: How Stories Go Viral and Drive Major Economic Events, les récits populaires viraux (histoires, fables, croyances) sont susceptibles de produire les événements qu’ils anticipent ou cherchent à expliquer (rétrocausalité ?). Sur les marchés financiers, le phénomène des meme stocks – actions dont le cours est fondamentalement affecté par les réseaux sociaux et les forums en ligne – vient de faire la fortune de nombreux investisseurs « innocents » et autres managers « incompétents », de même que de provoquer la faillite de plusieurs hedge funds et vendeurs à découvert réputés « experts » ! Ainsi, dans un monde digitalisé, les « petites » histoires ont le pouvoir de créer… l’histoire. J’ai peu de doute que les fictions d’Hollywood aient fondamentalement, et erronément, influencé les « experts » et autres décideurs dont notre vie dépendait. Comme ceux qui semblent avoir été associés aux différents variants du coronavirus (Covid-19), pourquoi ne pas inviter les représentants des grands médias et de l’industrie cinématographique à prendre enfin conscience de leurs responsabilités ?
Le hasard (les mutations aléatoires, biologiques et culturelles) et la nécessité (la sélection naturelle, la spécialisation et la compétition) ne peuvent expliquer ni le sens de la vie, ni la liberté d’être. Si ce n’était le cas, les mesures de confinement et de protection mises en place au cours de ces derniers mois seraient absurdes, et les responsables qui les ont imposées parfaitement irrationnels. La Grande Panique a donc le mérite d’avoir démontré que ces deux forces n’étaient ni la cause, ni la solution, du problème singulier auquel l’humanité était confrontée. Cette dernière est bien seule face à sa destinée. Elle est entièrement libre de ses choix et seule responsable des conséquences qui en découlent.  On ne peut à la fois financer et nier l’existence des recherches portant sur le Gain of function auxquelles se livrent de nombreux apprentis sorciers ! Dans La vitre cassée, Frédéric Bastiat montre l'erreur qui consiste à s'intéresser davantage aux effets visibles (à court terme) d'une mesure économique (« ce qu'on voit »), plutôt qu'à ses effets moins perceptibles (à long terme) alors même qu'ils sont souvent autrement plus importants (« ce qu'on ne voit pas »). Le risque existe qu’un tel biais, une telle distorsion perceptuelle, ait été à l’origine des mesures prises pour répondre à cette crise. Si tel fut le cas, ce que je crains, l’avertissement de Jean-Bénigne Bossuet a valeur prémonitoire : « Dieu se rit des hommes qui déplorent les effets dont ils chérissent les causes. » Après avoir chanté, il faudra nécessairement danser... Imprimer – de l’ordre de trente mille milliards de dollars à ce jour ($30T) ! – n’est pas produire, créer de la valeur. La richesse détruite est perdue à jamais ! Dans les années à venir, il faudra travailler plus et/ou mieux (càd innover). Et…, même s’il est susceptible d’atténuer la douleur de certains à court terme, le Revenu Universel de Solidarité (UBI, Universal Basic Income) n’y changera pas grand chose !
Un événement géopolitique majeur s’est produit récemment à Genève. Pour la première fois depuis des décennies, dans une atmosphère respectueuse et calme, les dirigeants des deux plus grandes puissances militaires ont reconnu qu’une guerre nucléaire ne pouvait être gagnée et ne devait donc jamais être déclenchée (Presidential Joint Statement on Strategic Stability). Cette rencontre a permis au Président Biden de préciser l’évolution nouvelle de la doctrine stratégique américaine et d’affirmer sa parfaite maîtrise de la chose diplomatique, démentant au passage ses détracteurs. Elle a permis au Président Putin de définir le domaine des possibles au sein duquel la coopération pourrait l’emporter sur la compétition, au bénéfice de tous. S’il faut en toutes choses raison garder, le sommet de Genève révèle que notre monde pourrait être au seuil d’un devenir nouveau (plus multipolaire ?). Au terme d’une crise majeure, une renaissance, une résurrection spirituelle, est toujours possible. Lorsqu’il le veut et que les circonstances l’y invitent, l’homme est capable de se dépasser, de se hisser à la hauteur des défis qui l’attendent. Genève offre une réelle lueur d’espoir !
Jean Guitton est un professeur de Philosophie, membre de l’Académie Française, et ami de Jean XXIII. Il fut l’un des rares laïcs invités au Concile Vatican II, dont la mission était de préciser le savant équilibre entre la verticalité (la révélation divine) et l’horizontalité (la fraternité humaine) au cœur de la doctrine Catholique. Ce concile révéla également la forte personnalité de Joseph Ratzinger, futur Benoît XVI, qui serait à l’origine d’une nouvelle synthèse (Le Catéchisme de l’Eglise Catholique) de ce que sait réellement, et croit devoir partager, l’Eglise. Au terme d’un de ses ouvrages majeurs, Ce que je crois,  Jean Guitton écrit : « Tout se passe comme si les différentes lignes du temps allaient, à la manière des baleines d’une ombrelle, se réunir pour atteindre et passer un seuil qui est assez proche. Alors, l’humanité devra faire un choix entre la fin et une nouvelle origine […] Comme cet homme que nous appelons préhistorique, nous sommes à la veille d’une posthistoire, ou plutôt d’une autre histoire […] Une crise est ambigüe par essence : signe de fin ou de renouveau. […] C’est alors que le choix qui s’impose à tout esprit entre « l’être et le néant », le mystérieux et l’absurde, au lieu de se faire dans la nuée, s’accomplira dans la lumière. Et il se peut que ce soit avant un siècle. » Intuition géniale, prophétique ?
Ainsi, un scientifique qui affirme détenir la vérité est à coup sûr un sot. Et un scientifique qui cherche à imposer sa conception des choses, un menteur, voire un escroc. Si la science détenait la vérité, elle n’aurait aucune raison d’être. Elle n’explique pas tout (cf. John Lennox, Can Science Explain Everything ?). La démarche scientifique repose sur le doute. Elle naît de l’incertitude naturelle des choses et de la vie, et de la liberté qu’entraîne la pleine conscience de sa rationalité intelligible. Elle constitue donc un processus, condamné à ne jamais aboutir, et non un ensemble de faits établis. Supprimez le doute du chercheur et l’incertitude des choses, et la science n’existe plus. Ceci amène naturellement les grands scientifiques à faire preuve de beaucoup de prudence quand ils exposent leurs théories, leurs axiomes et postulats, et les résultats de leurs observations et expériences. Pour un vrai scientifique les constantes (les variables ?) ne le sont jamais, et les lois de la nature (les lois de probabilité ?) n’en sont pas l’explication, mais seulement la description, plus ou moins fidèle. Rien n’est jamais exclu, si ce n’est avec un certain risque, faible espère-t-il, de se tromper (correspondant au niveau de significativité du test). Même Stephen Hawking, dans ses Brèves réponses aux grandes questions, prend soin de préciser : « Je n’ai rien contre Dieu. Mon travail ne prouve ni n’infirme l’existence de Dieu »… A contrario, « L’impossibilité où je suis de prouver que Dieu n’est pas, me découvre son existence […] En un mot, je pense ; donc Dieu existe » écrit Jean de La Bruyère dans Les Caractères.
On ne peut aimer la théorie des probabilités et la logique informatique sans être sensible au dernier poème de Stéphane Mallarmé. Ce qui pourrait bien être sa dernière phrase est, sans doute, la plus significative : « Toute Pensée émet un Coup de Dès » ! Ainsi, nos idées, nos raisonnements, nos théories ne sont que des hypothèses, des germes de connaissance. Ce qui entraîne leur incomplétude, leur incertitude, leur subjectivité, leur relativité. Pleinement conscient que : « Tel qu’en Lui-même enfin l’éternité le change », et bien avant le célèbre « Wo Es war, soll Ich werden » de Sigmund Freud, ce « Prince des nuées aux ailes de géant » livre avec UN COUP DE DÉS JAMAIS N’ABOLIRA LE HASARD un poème prémonitoire, une composition littéraire, esthétique et musicale singulière. C’est le récit d’un homme qui, armé de ses seules forces et connaissances, fait face à l’adversité extrême dans une totale solitude. Reconnaissant son impuissance et renonçant à « l’acte vide… / qui sinon / par son mensonge / eût fondé / la perdition / dans ces parages / du vague / en quoi toute réalité se dissout », il se confie au hasard, instrument de justice par excellence de la Providence. Ce poème est une invitation à l’humilité. C’est un avertissement, un ultime conseil face à radicalité de la situation actuelle. La théorie jamais n’abolira la réalité ! La science jamais n’abolira la Providence !
*    *    *
Pour retrouver une vie normale, il est aujourd’hui urgent de déclarer la… Paix ! L’absurdité de la situation scientifique, politique et économique actuelle, que nous avons créée ou acceptée – ce qui revient au même ! –, requiert l’amnistie pour les seuls « Anthony Fauci » et autres « Didier Raoult » qui ont agi de bonne foi. La plupart se sont trompés en croyant sincèrement avoir raison... Les premiers, en se montrant peu scientifiques (conflits d’intérêts ?). Les seconds, en se révélant de piètres politiques (combats électoraux ?). Tous, en ignorant les conséquences économiques (psychologiques, sociales, éducatives, etc.) que leurs conseils et décisions allaient entraîner. L’interaction entre ces trois composantes de La Grande Panique, en souligne la complexité, la réflexivité et la relativité. Ces trois forces étant inséparables, le Principe de Réalité invite à admettre l'existence d’une vérité supérieure, déstabilisatrice, non conforme à son idéalisation. Cette « vérité, définie par la négation de ce qui lui est contraire, est le lieu secret où s’épousent et se neutralisent les erreurs » (Jean Guitton). Le XXIème siècle marquera-t-il le début d’une ère nouvelle, centrée sur le retrait éthique et la transcendance ? Ceux qui nous suivent, et ne manqueront pas d’être confrontés à des décisions aussi graves, devront en tous cas garder à l’esprit : « Better be approximately right, than precisely wrong » (Leonard Lodish). Ils n’auront d’autre choix que de faire preuve d’intelligence naturelle, plutôt que de stupidité artificielle. « If you don't understand that, you're in the wrong business » (Joe Biden).
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