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Wij zijn gewoon twee mensen die elkaar graag zien en (naar) een

kind verlangden.

Minister Vandenbroucke zoekt (naar) een oplossing.

Door (op) om het even welke suikervrije kauwgum te kauwen, {(...)

. Jij neukt (met) iedereen.



Welke werkwoorden en voorzetsels?

Wanneer kiezen taalgebruikers (voor) de variant met of zonder voorzetsel?

Hoe variéren de factoren die deze keuze bepalen per voorzetsel, werkwoord,

taalvariéteit?



SONAR CORPUS

500 miljoen woorden

* Geschreven

* Nederland & Belgié

e Syntactisch geannoteerd: Alpino

* Ondertitels, krantenartikels, auto cues, Wikipedia, magazines,...



Alle combinaties van een werkwoord en voorzetsel die

— Zowel enkel met direct object als enkel met prepositioneel object voorkomen

— Drie verschillende objectlemma’s als direct en prepositioneel object



Direct object:

a. Help me m'n sleutels te zoeken.

Prepositioneel object:

b. Ik zocht wanhopig naar de sleutel die een redelijke verklaring voor deze puzzel

ZOU kunnen geven.

=  Objectlemma: sleutel



778 werkwoorden, 2360 unieke combinaties werkwoord — voorzetsel

200 werkwoorden, 650 combinaties: 4 annoteerders
— Geen andere objecten

—  Dezelfde participant: inwisselbaar

Fleiss' kappa = 0.705

101 werkwoorden, 121 combinaties



aaien (over)
aanrijden (op)
aanrijden (tegen)
aanvatten (met)
afrollen (van)
bellen (naar)
berichten (over)
bezuinigen (op)
bijten (op)
binnendringen (in)
binnentreden (in)
binnenvallen (in)
boeten (voor)
bonken (op)
bouwen (aan)
citeren (uit)
dealen (in)
dienen (bij)
dienen (onder)
dribbelen (om)
drinken (van)

drukken (op)

drukken (tegen)

duwen (op)
duwen (tegen)
eten (van)

gehoorzamen (aan)

gelijken (op)
geloven (aan)
gooien (met)
graaien (naar)

grabbelen (naar)

grijpen (naar)
happen (naar)
huwen (met)
inboeten (aan)
infiltreren (in)
jagen (naar)
jagen (op)
kiezen (voor)
klikken (op)
knijpen (in)

knoeien (met)
knuffelen (met)
knutselen (aan)
krabben (aan)
krabben (op)
krabben (over)
krassen (op)
likken (aan)

manoeuvreren (met)

meedoen (aan)
meedoen (met)
meespelen (met)
morsen (met)
neuken (met)
ontspringen (aan)
opbellen (naar)
opklimmen (tegen)
peilen (naar)
proeven (van)
rammelen (aan)
rammen (in)

rammen (op)
rammen (tegen)
regeren (over)
roer (door)
roeren (in)
ruiken (aan)
schaven (aan)
schoppen (naar)
schoppen (op)
schoppen (tegen)
schuiven (met
kauwen (op)
sjouwen (met)
slaan (op)
slepen (met)
slingeren (met)
smijten (met)
snijden (in)
snoepen (van)
spreken (tegen)
spreken (tot)

stampen (tegen)
strijken (langs)
strijken (over)
strooien (met)
telefoneren (naar)
telefoneren (met)
terugslaan (op)
tikken (tegen)
tikken (op)

tillen (aan)
timmeren (aan)
trappen (tegen)
trekken (aan)
trouwen (met)
vasthouden (aan)
vegen (langs)
vegen (over)
verhelpen (aan)
verlangen (naar)
vertrouwen (op)
verzaken (aan)

vissen (naar)
vissen (op)
voorgaan (in)
vreten (van)
vrezen (voor)
weerstaan (aan)
werpen (met)
woelen (in)
wrijven (langs)
wrijven (op)
wuiven (met)
zeulen (met)
zoeken (naar)
zwaaien (met)
zwiepen (met)



Aan
Constructie
bouwen
knutselen
schaven
timmeren

Monastiek
gehoorzamen
geloven
vasthouden
verzaken
weerstaan

Tractie
krabben
likken
rammelen
tillen
trekken

Andere
ruiken
ontspringen
verhelpen

dienen

roeren

1

n
Intrusie
infiltreren
knijpen
rammen
roeren
snijden
woelen

Andere
dealen

strijken

vegen
wrijven

Met

Verplaatsing

gooien
knoeien
manoeuvreren
morsen
schuiven
sjouwen
slepen
slingeren
smijten
strooien
werpen
wuiven
zeulen
zwaaien
zwiepen

Reciprociteit

huwen
knuffelen
neuken
telefoneren
trouwen

Naar o0

Telefonie Aanraking Liefkozing
bellen bijten aaien
opbellen bonken krabben
telefoneren drukken strijken

duwen vegen

Motoriek kauwen
graaien klikken Andere
grabbelen krabben berichten
grijpen krassen regeren
happen rammen
schoppen schoppen

slaan Collissie

Jacht terugslaan drukken
jagen tikken duwen
vissen wrijven rammen

schoppen

Andere Jacht stampen
peilen jagen tikken
verlangen vissen trappen
zoeken

Andere Andere
bezuinigen spreken
dribbelen gelijken
vertrouwen

‘ dienen \

‘ spreken \

Uit

citeren

Van
drinken
eten
proeven
snoepen
vreten

boeten
kiezen

vrezen

Samengestelde werkwoorden
inboeten (aan)
meedoen (aan)
meedoen (met)
binnendringen (in)
voorgaan (in)
opklimmen (tegen)
aanrijden (op)
aanrijden (tegen)
afrollen (van)
meespelen (met)
binnentreden (in)
binnenvallen (in)
aanvatten (met)




1. Welke werkwoorden en voorzetsels?



Aan
Constructie
bouwen
knutselen
schaven
timmeren

Monastiek

geloven
vasthouden
verzaken
weerstaan

Tractie
krabben
likken
rammelen
tillen
trekken

Andere
ruiken

verhelpen

gehoorzamen

ontspringen

dienen

roeren

n
Intrusie
infiltreren
knijpen
rammen

1

roeren
snijden
woelen

Andere
dealen

strijken

vegen
wrijven

Met
Verplaatsing

gooien

knoeien

morsen
schuiven
sjouwen
slepen
slingeren
smijten
strooien
werpen
wuiven
zeulen
zwaaien
zwiepen

Reciprociteit
huwen
knuffelen
neuken
telefoneren

trouwen

manoeuvreren

Naar__op  over

Telefonie Aanraking Liefkozing
bellen bijten aaien
opbellen bonken krabben
telefoneren drukken strijken

duwen vegen

Motoriek kauwen
graaien klikken Andere
grabbelen krabben berichten
grijpen krassen regeren
happen rammen
schoppen schoppen

slaan Collissie

Jacht terugslaan drukken
jagen tikken duwen
vissen wrijven rammen

schoppen

Andere Jacht stampen
peilen jagen tikken
verlangen vissen trappen
zoeken

Andere Andere
bezuinigen spreken
dribbelen gelijken
vertrouwen

‘ dienen \

Uit

citeren

Van
drinken
eten
proeven
snoepen

vreten

boeten

kiezen
vrezen

Samengestelde werkwoorden
inboeten (aan)
meedoen (aan)
meedoen (met)
binnendringen (in)
voorgaan (in)
opklimmen (tegen)
aanrijden (op)
aanrijden (tegen)
afrollen (van)
meespelen (met)
binnentreden (in)
binnenvallen (in)
aanvatten (met)

‘ spreken \




VERLANGEN (NAAR)



3 SOORTEN FACTOREN

1. Taalexterne factoren

— Land van oorsprong: Belgié vs. Nederland

— Register: boeken, websites, handleidingen, ondertitels,...

2. Invloed van taalverwerking

—  Complexiteit van het object, in interactie met de volgorde van werkwoord en object

3. (Subtiele) betekenisverschillen



SONAR CORPUS

* Extraheer alle voorkomens van verlangen, met object:

—  Zonder voorzetsel: 2304 voorkomens

—  Met voorzetsel: 2150 voorkomens
* Afhankelijke variabele: met of zonder voorzetsel

* Onafhankelijke variabelen: Mogelijke factoren die keuze bepalen



BETEKENISVERSCHIL

1. Bepaal een mogelijk betekenisverschil tussen verlangen en verlangen naar



Welke objecten verlangen we? Naar welke objecten verlangen we?

Totale Direct Collostr. Totale Preposit. Collostr.
corpus object bij kracht corpus object bij kracht
verlangen verlangen

kind 251.250 4 1,37 leven 169.360 35 43,60
prijs 94.952 3 1,87 rust 52.595 26 42,31
excuus 9.811 8 15,00 kind 251.250 38 42,25
inzet 15.170 5 7,65 dood 51.814 24 38,44
medezeggenschap 286 2 5,97 huis 145.482 26 31,00
foto 104.201 1 0,38 bed 26.942 14 23,44

= Bewijs verlangen: 'eisen’ = Verlangen naar een leven (waarin...): ‘hunkeren'



BETEKENISVERSCHIL

1. Bepaal een mogelijk betekenisverschil tussen verlangen en verlangen naar

— 'bewijs verlangen' vs. 'verlangen naar een leven (waarin...)’

2. Voor elk object: des te dichter bij leven, en des te verder van bewijs, des te vaker

het voorzetsel gebruikt wordt

3. Dit effect blijft overeind wanneer we controleren voor andere factoren



Subject bij Gemodificeerd Direct Conjunctie  Gemodificeerd Conjunctie Direct Conjunctie
werkwoord door adjectief object bij met door adjectief  met object bij met
lijken direct werkwoord substantief  innerlijk substantief werkwoord substantief
verkrijgen dag vrijheid verhuren brief
rust 103 0 0 5 164 28 0 1
foto 62 0 4 1 0 2 0 141
leven 269 1 1 23 112 84 1 4
bewijs 22 47 49 0 0 0 0 1
huis 147 2 5 1 2 2 164 1
aanwijzing 16 27 15 0 0 0 0 1



Subject bij Gemodificeerd Direct Conjunctie  Gemodificeerd Conjunctie Direct Conjunctie
werkwoord door adjectief object bij met door adjectief  met object bij met
lijken direct werkwoord substantief  innerlijk substantief werkwoord substantief
verkrijgen dag vrijheid verhuren brief
rust 103 0 0 5 164 28 0 1
foto 62 0 4 1 0 2 0 141
leven 269 1 1 23 112 84 1 4
bewijs 22 47 49 0 0 0 0 1
huis 147 2 5 164 1
aanwijzing 16 27 15 0 0 0 0 1



Subject bij Gemodificeerd Direct Conjunctie  Gemodificeerd Conjunctie Direct Conjunctie
werkwoord door adjectief object bij met door adjectief  met object bij met
lijken direct werkwoord substantief  innerlijk substantief werkwoord substantief
verkrijgen dag vrijheid verhuren brief
rust 103 0 0 5 164 28 0 1
foto 62 0 4 1 0 2 0 141
leven 269 1 1 23 112 84 1 4
bewijs 22 47 49 0 0 0 0 1
huis 147 2 5 164 1
aanwijzing 16 27 15 0 0 0 0 1



Relatieve betekenisovereenkomst met leven = (simcm(leven, object) — Simcm(bewijs, object)) 10



BETEKENISVERSCHIL

1. Bepaal een mogelijk betekenisverschil tussen verlangen en verlangen naar

— 'bewijs verlangen' vs. 'verlangen naar een leven (waarin...)’

2. Voor elk object: des te dichter bij leven, en des te verder van bewijs, des te vaker

het voorzetsel gebruikt wordt

3. Dit effect blijft overeind wanneer we controleren voor andere factoren



Met of zonder voorzetsel ™ Land van oorsprong
+ 1 | Register
+ Complexiteit van het object

+ Volgorde werkwoord-object
+ Complexiteit van het object : Volgorde werkwoord-object

+ Relatieve betekenisovereenkomst met leven

+ 1| object lemma



100%

80%

Geschatte 60%

kans op

naar 40%

20% t

0% L

-2.69 -2 -1 0 1

Meest gelijkend Relatieve
op bewijs betekenisovereenkomst
met leven

2.98

Meest gelijkend
op leven

Leven en bewijs uitgesloten

Pronominale objectlemma's
uitgesloten

Objectlemma's die enkel bij verlangen
voorkwamen, uitgesloten

DO: 933 voorkomens

PO: 1343 voorkomens

Akaike Information Criterion = 2220
Concordance index = 0,904

Condition numberk=12,3



BETEKENISVERSCHIL

1. Bepaal een mogelijk betekenisverschil tussen verlangen en verlangen naar

— 'bewijs verlangen' vs. 'verlangen naar een leven (waarin...)’

2. Voor elk object: des te dichter bij leven, en des te verder van bewijs, des te

vaker het voorzetsel gebruikt wordt

3. Dit effect blijft overeind wanneer we controleren voor andere factoren



Relatieve betekenisovereenkomst met /even

Volgorde werkwoord-object ®
Complexiteit van het object ®
Land van herkomst @
I I I I I |
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 9.10

Conditioneel permutatiebelang

(Strobl et al. 2008)



/OEKEN (NAAR)



Er bestaan dan ook vrijwel of geheel gelijkluidende werkwoorden die in dezelfde
betekenis zowel met een lijdend voorwerp als met een voorzetselvoorwerp
gecombineerd kunnen worden.

a. Zoek je je paraplu

b. Zoek je naar je paraplu

(Haeseryn et al. 1997, p.1168)



BETEKENISVERSCHIL

1. Bepaal een mogelijk betekenisverschil tussen zoeken en zoeken naar



Welke objecten zoeken we?

Totale Direct Collostr.
corpus object bij kracht
zoeken

toevlucht 20.277 957 2.900.551
heil 3.274 959 2.025.138
toenadering 2.171 561 1.044.97/5
oplossing 48.136 2.324 805.111
heenkomen 223 156 787.184
verkoeling 418 142 347.817

= Toevlucht zoeken:
'nogen te verkrijgen/maken’

Naar welke objecten zoeken we?

Totale Preposit. Collostr.
corpus object bij kracht
zoeken

oplossing 48,138 1,585 1,335,688
overlevende 4,217 186 210,075
alternatief 16,441 304 143,588
saneringsvariant 2 2 51,299
Excel-versie 2 2 51,299
overnemer 1,588 56 50,546

= Zoeken naar oplossingen, overlevenden:

'letterlijk zoeken'



BETEKENISVERSCHIL

1. Bepaal een mogelijk betekenisverschil tussen verlangen en verlangen naar

— 'toevlucht zoeken' vs. 'zoeken naar een oplossing'

2. Voor elk object: des te dichter bij oplossing, en des te verder van toevlucht, des

te vaker het voorzetsel gebruikt wordt

— Relatieve betekenisovereenkomst met oplossing

3. Dit effect blijft overeind wanneer we controleren voor andere factoren



Met of zonder voorzetsel =~ Land van oorsprong
+ 1 | Register
+ Complexiteit van het object

+ Volgorde werkwoord-object
+ Complexiteit van het object : Volgorde werkwoord-object

+ Relatieve betekenisovereenkomst met oplossing

+ 1| object lemma



100%

* Oplossing en toevlucht uitgesloten
* Pronominale objectlemma's uitgesloten
80% |
* Objectlemma's die enkel bij zoeken
voorkwamen, uitgesloten
[0)
Geschatte 60% |
kans op
* DO0:45.639 voorkomens
naar 40% L
* PO:14.027 voorkomens
20%
* Akaike Information Criterion = 49.632
0% L * Concordance index = 0.840
' ' ' ' ' ' ' ' * Condition number k = 10,3
=1.64 =1 0 1 2 3 4 4.62
Meest gelijkend Relatieve Meest gelijkend
op toevlucht betekenisovereenkomst op oplossing

met oplossing



Relatieve betekenisovereenkomst met oplossing °

Volgorde werkwoord-object °

Complexiteit van het object ®

Land van herkomst °

0 0.01 0.02 0.03

Conditioneel permutatiebelang

(Strobl et al. 2008)



CONCLUSIE

Methode om subtiele betekenisverschillen op het spoor te komen en te testen
— Intuitief te interpreteren
— Toepasbaar op verschillende abstractieniveaus

— Theoretische onderbouwing

= Cogling, Louvain-la-Neuve, 13-14 december
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TECHNISCHE DETAILS

* New Media-componenten van het Sonar-corpus zijn niet gebruikt, net als de discussielijsten, vanwege de lage kwaliteit
van de syntactische parses

e Erwas 97,5% overeenkomst tussen de vier annotoren
* Collocationele kracht berekend op basis van Fisher's exact testen voor verlangen, op basis van x> —testen voor zoeken

e Distributionele vectoren

— Contextkenmerken zijn opgesteld op basis van 8 dependentierelaties uit Levshina & Heylen (2014: 31), nl. subject, direct object, prepositioneel object,
prepositionele bijwoordelijke bepaling, nabepalende prepositionele phrase, adjectief, appositie en conjunctie. Enkel de 5000 meest frequente
contextkenmerken gebruikt, m.u.v. functiewoorden en voorkomens die in de datasets van verlangen en zoeken.

— Frequenties zijn gewogen door positive pointwise mutual information.

e Om de regressiemodellen te laten convergeren, zijn voor verlangen alle objectlemma's die slechts éénmaal voorkwamen,
samengeklapt. Voor zoeken zijn alle objectlemma’s die minder dan 10 keer voorkwamen, samengeklapt. Voor beide
werkwoorden is ook een ruwere indeling voor Register dan de componenten gebruikt, nl. WRPE (Written to be Read,
Published, Electronic), WSU (Written to be Spoken, Unpublished), gedrukte magazines (brochuren, tijdschriften, gedrukte
nieuwsbrieven), boeken en kranten



