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Reviews / Comptes rendus / Besprechungen

Black Doves Speak: Herodotus and the languages of barbarians. Par
Rosaria Vignolo Munson. (= Hellenic Studies, 9.) Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2005. Pp. ix, 121. ISBN 0-674-01790-0.
USD 14.95 (PB).

Compte rendu de Bruno Rochette (Université de Liége)

Les quelque 180 occurrences du terme BépPapog que I'on trouve dans
l'ceuvre d'Hérodote montrent & suffisance 'importance que le Pére de I'His-
toire accorde a I'étranger. Hérodote est le premier auteur grec a exprimer en
des termes explicites la dichotomie “EAAnveg / BapPapor. Dans son prologue,
il présente comme deux blocs antithétiques d’un c6té les Grecs, de lautre les
barbares, qui se définissent par opposition aux Hellénes. En se fondant sur une
telle présentation dichotomique, certains spécialistes, comme Gigante (1956:
123-145) et Hartog (1980: 328-335), ont conclu & une narration menée exclu-
sivement per differentiam, dont le but est de mettre en évidence le caractére in-
conciliable des deux mondes et le fossé qui sépare les nomoi des Grecs de ceux
des barbares, Cest une lecture bien diftérente d'Hérodote que propose Mun-
son. Louvrage qu'elle a publié antérieurement (2001) proposait déja de consi-
dérer I'ccuvre d'Hérodote comme une legon de relativisme culturel a I'adresse
des Grecs. Le livre que voici compléte cette démonstration en §'intéressant a un
domaine bien particulier: la présentation faite par Hérodote des langues étran-
geres, laquelle ne concorde pas avec 'image stéréotypée que l'on trouve géné-
ralement dans la littérature grecque.! Plutdt que de voir dans les Histoires une
vision antithétique entre deux blocs rivaux, Munson propose de les lire comme
un ouvrage destiné a lutter contre les conceptions traditionnelles du barbare et
a défendre I'idée d’'une sympathie plus grande entre Grecs et barbares. Utilisant
la narration historique pour éclairer le présent, Hérodote décrit les coutumes
barbares afin que les Grecs se comprennent mieux eux-mémes. Lexpérience
privilégiée de la diversité linguistique et du contact des langues dont il peut se
prévaloir en fait une sorte de ‘pére de la traduction’ et de I'interprétation envi-
sagée comme pratique empirique.

1. Sur la vision stéréotypée des langues étrangéres dans I'antiquité, v. Lejeune (1948) et
Colvin (1999: 39-89).
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196 Bruno Rochette: Compte rendu de Munson (2005)

Louvrage se compose d’une introduction, de quatre chapitres, d'une bi-
bliographie, d'un index des passages cités et d'un index général trés utile qui
intégre les mots identifiés par Hérodote comme non grecs (présentés en trans-
cription et soulignés). Lintroduction énonce la question centrale qui sous-tend
toute la recherche: le role attribué par Hérodote a la langue renforce-t-il ou, au
contraire, minimise-t-il l'antithése Grecs/barbares propre a la pensée grecque
de son temps ?

Le premier chapitre (“Greek Speakers”) commence par examiner lattitude
d'Hérodote face a la communauté linguistique grecque. La présentation qu’il fait
de locuteurs grecs et non grecs ne confirme pas I'opposition traditionnelle entre
Grecs et barbares. Pour étayer I'idée d'un relativisme culturel, il doit d'abord
montrer comment la langue grecque et les Grecs eux-mémes sont le résultat
d'un mélange d’éléments linguistiques et ethniques étrangers. Voila pourquoi
Hérodote développe I'idée que les barbares ont contribué a la culture grecque
plus qu'on ne le croit. Dans le premier livre (§ 57), Hérodote expose la théorie
pélasgique, selon laquelle la Gréce préhellénique était habitée par les Pélasges,
une population autochtone qui parlait une langue barbare (1.57.2), lorsqu'un
peuple grec — peut-étre les Doriens, qui n'étaient pas autochtones (1.56.2) —
imposa sa propre langue a la majorité (1.57.3: dpa tfj peraPoAf tfj é’EAAnvag
xal v yAwooav petépabe). Il en résulta que les peuples grecs qui, a 'époque
historique, se considéraient comme autochtones (Arcadiens, Thessaliens, Athé-
niens etc.) étaient vus comme des Pélasges hellénisés. Hérodote est aussi attentif
& une vision synchronique des langues. La définition qu’il donne de 'EAAnvikév
(8.144) comme une communauté de sang et de langue (£ov Spapdv Te kal
opdéyhwooov) implique que les Grecs ont une langue commune. Dans de nom-
breux passages, Hérodote catalogue différents dialectes comme grecs (Davies
2002: 166-167). Ainsi en 4.78, on lit qu'un Scythe, Scylés, I'un des fils du roi
des Scythes Ariapéithées, apprit la langue et les lettres de la Gréce (yYA@ooav Te
‘EANGSa kal ypéppara) de sa meére, originaire d’Istria. Comme la mére était pro-
bablement Ionienne, le grec est sans doute de l'ionien, mais Hérodote n'éprouve
pas le besoin de le préciser. Hérodote relate aussi (8.135) I'histoire du Carien
Mys d’Europos, envoyé par Mardonios durant les guerres médiques pour faire
la tournée des oracles (De Luna 2003: 155-213). Lorsqu’il arriva au Ptéion, qui
appartenait aux Thébains, il était accompagné de trois citoyens désignés pour
transcrire la réponse de l'oracle. Mais voici que le promantis se mit a prophétiser
dans une langue barbare. Les trois thébains furent étonnés en entendant une
langue étrangere plutdt que du grec. Mys prit la tablette de leurs mains et se mita
écrire en leur disant qu’il reconnaissait le carien. Hérodote ne précise pas silora-
cle sexprimait généralement en béotien ou dans une variété dialectale. Limpres-
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sion générale est que EAAGG est devenu un terme générique pour un nombre de
formes linguistiques qui, si nécessaire, peuvent étre définies plus précisément.

Le deuxiéme chapitre (“The Ethnographer and Foreign Languages”) part
du récit de l'expérience de Psammétique (2.2.1-5; cf. Gera 2003: 68-111) pour
montrer que la recherche de la premiére langue et des premiers locuteurs est
secondaire dans les Histoires. Ce qui intéresse Hérodote, c'est de montrer com-
ment les langues peuvent étre des objets d’'observation et peuvent étre com-
parées de fagon synchronique par quelqu’un qui étudie les différences et les
affinités entre les hommes, c’est-a-dire par l'ethnographe. Par comparaison
avec d’autres textes qui traitent de 'expression linguistique comme un objet de
culture — le Protagoras de Platon,? les Dissoi Logoi (une composition sophis-
tique anonyme datant probablement du début du IVe siécle; cf. Gera 2000),
Démocrite 90 B 6.12 — Hérodote aurait voulu montrer a ses lecteurs, de fagon
ironique, que l'expérience de Psammétique a une signification différente de
celle que lui attribue le roi lui-méme.

Le troisiéme chapitre (“Herodotus Hermeneus”), le plus long, constitue le
ceeur du travail. Il pose le probléme de la traduction et des ‘gloses métalinguis-
tiques’ (Svvarat kard'EAAGSa yA@ooav). Loin d’étre des fioritures rhétoriques
destinées 4 donner un caractére exotique au récit ou a souligner les compéten-
ces professionnelles de l'auteur, les traductions sont un outil dont se sert Héro-
dote pour montrer comment les noms grecs peuvent étre incorrects et les noms
barbares, en revanche, corrects. Lusage qu’il fait des ‘gloses métanarratives’
prouve sa familiarité avec lactivité de son temps dans le domaine de I'étymo-
logie, pratiquée par les poétes, les philosophes, les commentateurs d'Homeére,
les sophistes et d’autres types de critiques. A titre d'exemple, une comparaison
entre les gloses d’'Hérodote et les étymologies du Cratyle est éclairante. Dans
ces étymologies se reflete la croyance de Platon dans la valeur égale de la langue
grecque et des parlers non grecs. Hérodote fait des constatations semblables
d’'une fagon plus empirique, simplement en traduisant les mots (phéniciens,
égyptiens, scythes, perses [cf. Schmitt 1967], arabes etc.). Les exemples les plus
éclairants sont les noms des rois perses Aapeiog, Eépne, Aptaképing (3.98.3),
pour lesquels Hérodote donne la signification en grec (approximative et sans
doute de seconde main),® et les mots pour désigner le crocodile, appelé en

égyptien xdpyau (2.69.3).

2. Au sujet du passage du Protagoras ot I'éolien est considéré comme une gwviy fdpBapog
(Prot. 341c), cf. Werner (1991).

3. Voir Schmeja (1975), qui, rapprochant le passage d’Hérodote — considéré par certains
éditeurs comme une glose — d'inscriptions en vieux perse, montre que les significations
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Le quatriéme chapitre (“The Meaning of Language Difference”) résume les
résultats. La lecon ethnographique d’Hérodote est la suivante: contre la vision
traditionnelle de la différence linguistique, Hérodote soutient que la langue
ne fait aucune distinction et quelle peut étre utilisée comme paradigme pour
dépasser les différences culturelles. Ce chapitre permet d'éclairer le titre, les
‘colombes noires, qui interviennent dans le récit de lorigine de l'oracle de Do-
done (2.54-57). Hérodote raconte que loracle de Zeus a Dodone, ainsi que
celui ¢Ammon 2 Siwa, auraient été fondés par deux prétresses enlevées par les
Phéniciens au temple ’Ammon a Thebes. Deux colombes noires envolées de la
Thébes des Egyptiens gagnérent, I'une la Libye, l'autre Dodone. Celle-ci se posa
sur un chéne et déclara avec une voix humaine qu’il fallait fonder un oracle a
cet endroit. Hérodote ajoute que le nom de ‘colombes’ fut donné aux prétresses
de Dodone par les habitants de I'endroit parce qu'elles étaient des étrangeres et
que leur langue était pour eux semblable au ramage des oiseaux.

Selon la lecture proposée ici, Hérodote apparait en quelque sorte comme
le pére de la traduction envisagée comme pratique empirique. Il se présente
comme fort d’une expérience privilégiée de la diversité et du contact linguis-
tiques. Cette expérience de la langue lui permet de donner une lecon & ses
contemporains: des pratiques culturelles différentes sont comparables tant
chez les Grecs que chez les barbares remontant 3 un méme nomos, dont déri-
vent tous les nomoi qui réunissent les hommes plutot qu'ils ne les divisent. Le
relativisme culturel ’Hérodote est fondé sur sa conscience de la diversité lin-
guistique et sur son expérience de la traduction. Cette conception particuliére
du philobarbarisme général d’'Hérodote contre la vision traditionnelle grecque
du barbare est rendue possible par le fait que I'historien a appris que la langue
ne fait aucune différence. Les voyages donnent & Hérodote une expérience de
premiére main de la fagon dont les différentes langues peuvent étre traduites.
Pour Hérodote, le langage barbare n'est pas un bruit sans signification, mais
une véritable langue dont les noms désignant les objets, les institutions et les
pratiques peuvent étre plus corrects que leurs équivalents grecs. Se fondant sur
cette idée de la correction des noms barbares, Hérodote explique comment les
langues barbares peuvent étre traduites. Pour finir, il montre que les difficultés
dans la compréhension interculturelle ne sont pas d'ordre linguistique, mais
relévent uniquement du domaine culturel. De la sorte Hérodote remet en cause
les idées grecques traditionnelles, empreintes de chauvinisme, sur le barbare,
la langue et la culture.

données par Hérodote s'écartent du véritable sens de ces mots dans la langue dorigine.
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En conclusion, il s'agit d'un ouvrage stimulant,” aux conclusions convain-
cantes, qui apporte une contribution originale a I'étude de la problématique des
langues étrangéres chez Hérodote® et dans 'antiquité gréco-romaine.® Limage
d’Hérodote qui y est présentée me parait toutefois un peu trop idéalisée.
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