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Inleiding

Motion events in spraak

Verb-framed vs, Satellite-framed talen (ramy 2000
Frans vs. Nederlands :

Bv. L’oiseau rentre dans la-cage en volant.
- De vogel vliegt de kooi binnen

Co-speech gebaren
— maken integraal deel uit van het communicatieproces (0.2. McNeill 1985, 2005; I.(endon 1980, 1994)

— spelen een rol zowel bij spraakproductie als bij spraakperceptie (MeNeill 1985; Alibali e.. 2000; Gullberg 2010; Graham en Argyle 1975,
Rogers 1978 en Riseborough 1981 vermeld in Kendon 1994; Cassel 1998)

— beschikken over universele en taalspecifieke kenmerken (it & Ozyiirek 2003; McNeill 2005; Brown & Chen 2013)

De typologische verschillen tussen verb-framed en satellite-framed talen worden in gebaren weerspiegeld
(McNeill & Duncan 2000; Kita & Ozyﬁrek 2003; McNeill 2005; Stam 2010; Brown & Chen 2013)
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1. Theoretische dchtergrond

1.1. Thinking for speaking (Slobin)
= Zwakke versie van de linguistische relativiteit

= Typologische verschillen in hoe semantische domeinen zoals motion events lexicaal en syntactisch uitgedrukt

worden (Talmy, 1985, 2000; Slobin 1991)

= Een kind dat zijn/haar eerste taal verweft, leert een specificke manier om te denken om te spreken. (Slobin,

1991)

* Door de grammatica en het lexicon te leren,
— ktijgen kinderen een framework om de evenementen, hun gedachten en gevoelens uit te drukken
— worden hun uitingen begeleid als z1j het online denkproces dat verbonden is met spraak, aangaan. (Stam, 2010)

= Verschillende patronen van #hinking for speaking in 'T1 en T2 = nodige herstructurering om T2 te beheersen
(Stam 1998, vermeld in 2010).



1. Theoretische achtergrond

= Motion events — Co-speech gebaren — T/th/éz'ﬂg;f;r speaking e

* Onderzoek naar motion events om de thinking for speaking hypothese te testen
— Naar de linguistische beschrijvingen
~ Naar de multimodale vitdrukking ervan

= Observaties (overzicht in Stam, 2010)
— Verschillen tussen Verb-framed en satellite-framed talen
— Meer bepaald: Engels vs. Spaans (Slobm 1991,1996a, 1996b, 2003)
" Spaanstaligen: staten en scene
= Engelstaligen: processen en opsomming van pad-componenten
— Synchronisatie tussen spraak en gebaren (McNeill & Duncan, 2000)
= Spaans: werkwoord vs. Engels: satelliet
= Manier in gebaren: als niet in spraak (Spaans) vs. ook in spraak (Engels)
— Het belang van manier verzwakken vs. versterken in S-talen (McNeill 2005)



1. Theoretische échtergrond
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1.2. Motion events — Co-speech gebarénv — Thinking for speaking — T2

" Multimodale patronen van T2 leren/verwerven

= Gebaren geven ook informatie over zhinking for speaking en dus ook over de overgang van

thinking for speaking 1n 'T1 naar thinking for speakingin T2



1. Theoretisché achtergrond
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1.3. Types co-speech gebaren

Beats = Pragmatisch gebaar Metaforisch gebaar

4

‘Papegaai’ (NT2C, F1D1) ‘Hij probeerde het
| meerdere keer opnieuw’
(MTD, F1D2) '

(Levy & McNeill vermeld in McNeill 2006; Kendon 1995; Streeck 2006)



Deiktisch gebaar Iconische/Representationele gebaren
' Enacting

‘Grosminet est.caché dans un Dan komt iemand Vén de dierentuin komt
espéce de petite charrette.’ wegrijden met het karretje.” MTE, FS
NT2M, F5 _ Drawing

‘Omdat Grosminet in de
doos i1s’

NT2H, F5

‘DC kat was gewoon aan het | Sbefen lan S de kOOl. MTA F3
: 5
(Levy & McNeill vermeld in McNeill 2006; Kendon 1995; Streeck 2006; Miiller 2014)



1.4. Onderzoeksvragen
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1) Hoe combmeren NT1-, FR1-, en NT2 sprekers de aspecten manier en pad in hun spraak als ze
motion events ultdrukkenp '

2) Welke types gebaren komen voor als NT1-, FR1-, en NT2-sprekers motion events beschrijven?

3) Welke aspecten komen in de-deiktische en representationele gebaren van N'T'1- FRl , en N'T2-
sprekers voor?

4) Hoe worden de twee aspecten ver-spreid over de twee kanalen bij NT1-, FR1-, en NT2-sprekers 7

5) Met welke talige eenheden komen de substantieve gebaren van NT1-, FR1-, en NT2- sprekers |
VOOt?



2. Methode | -
2.1. Taak ' e —_— S S

Navertellen van Vldeofragmenten uit een aﬂevermg van de animatieserie Twe@ &
Sylvester

2.2. Proetpersonen

* 6 Nederlandstalige moedertaalsprekers
* 12 Franstalige moedertaalsprekers
* 12 Franstalige leerders van het Nederlands (Taal- en Letterkunde, ULlege)

=> Analyse van de beschrijvingen van 4 korte fragmenten in het Frans, Nedetlands en
Nederlands als T2



2. Methode

2.3. Analyse

Werkwoord Neutraal /Manier/Pad/ Type Representationeel/
Manier en pad/ Manier en Deiktisch/Metaforisch/
pad (prefix) Pragmatisch/ Beat

Type van Drawing/Molding/Ena

representationele cting
Satelliet Manier/Pad/Bestemming

gebaren
/Oorsprong/Locatie

Aspect(en) in Manier/Pad/Bestemmin
Combinatie b.v. MannerV + PathS substantieve gebaren g/Oorsprong/Locatie

* Synchronisatie tussen de substantieve gebaren en de

\ \ . linguistische eenheden . 1 ‘
' * Combinaties van de aspecten in de linguistische

( Levy & McNeill vermeld in McNeill 2006; Kendon 1995;

eenheden cn de SU.b Stantieve g Cb arcn Streeck 2006; Miiller 2014; Ozyiirek 2018; Woerfel 2019)
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3. Resultaten
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‘Hij kruipt dan in een kooi waar ook -
die kat zat. Hij haalt de kat eruit en
steekt de kat in het leeuw...in het
 water 7"Wadr_ de alligators waren net.

MTC, FAD2




3. Resultaten

Donc une fois qu'il se retrouve
dans sa cage, il voit que Grosminet
est dans la méme cage que lui
~donc il 'attrape et décide d'aller le
plonger dans ['étang avec les
alligators probablement.’

NT2D, F4D2




3. Resultaten

‘Hij gaat dus de leeuw euh vindt
Grosminet en hij neemt hem en hij
- brengt Grosminet bij de krokodilles en
hij gooit Grosminet in het watet.

NT2K, F4D2




3. Resultaten

Figuur 1: Types evenementen beschreven door de NT1-, FR1-, en NT2-sprekers
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3. Resultaten

Figuur 2: Llngulstlsche patronen gebrulkt door NT1-, FR1- , en NTZ sprekers om se/f- prope//ed woz‘zm
te beschn]ven
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“Et pU.lS Titi part fin il va plus vite, il

va plus loin.” NT2K] F6

‘En dan vliegt Twéety over de
krokodillenput van daarstraks” MTA,
F6

‘Maar hij vliegt dus hij kan hem niet
vangen en dan vliegt Titi boven een
meer met krokodils - weet ik niet —-

erin’ N'T2D, F6

B MannerV + DestinationS”

B MannerV
B MannerPathV + PathS

B MannerPathV + DestinationS

B MannerPathV
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3. Resultaten

Figuur 3: Llngulstlsche patronen gebrulkt door NT1-, FR1- , en NTZ sprekers om mmm’ woz‘zaﬂ te-
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“En dan begmt h1] het vlees bij de
tijgers, te gooien.” MTE, F5

‘Et en lancant la nourriture, , il va pas
voir qu'il y a Grosminet et il va le
PathV + SourceS lancer aussi aux tigres” NT2M, F5
m PathV + DestinationS
B PathV

NeutralV + SourceS '4
Do DestinationS En [hij] geeft de vlees aan de tl]gers

M NeutralV NTZD FS

B MannerV + PathS
B MannerV + DestinationS
® MannerV

B MannerPathV + DestinationS



3. Resultaten

Figuuf 4: Linguistische patroneﬁgebr_uikt door NT1-, FR1-, en NT2-sprekers om locatie te besc_hﬁjven
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3. Resultaten | |
Figuur 5: Types gebaren gemaakt door NT1-, FR1-, en NT2-sprekers
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- 3. Resultaten

Figﬁur 6: Types representatibhele gebaren gemaakt door NT1-, FR1-, en NTZ—sprekeré

— ——— - s - —— —————— = e =T

100%

11.212%
90%
80%
70%
INRYNAL)
. 60%
B Molding
50% B
B Enacting
40% m Drawing
30%

20%

10%

0%

Dutch Dutch L2 French



3. Resultaten

Figﬁur 7: Aspecten in de suBs.tantieve gebaren gemaakt door NT1-, FR1-, en NTZ—sprékers
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3, Resultaten

Figuur 8: Synchromsatle tussen de substantieve gebaten en de tahge cenheden in het Nederlands het
Frans, en het Nederlands als T2 ‘ '
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3. Resultaten

Figuur 9: Combmaue van de aspecten in de spraak Sl gebaren van de NT1-, FR1-, en NTZ sprekers
bij de beschrl]vmg van self-propelled motion
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3. Resultaten

Figuur 10: Combinatie van de aspecten in de spraak en gebaren van de NT1-, FR1-, en NT2 sprekers
bij de beschrl]vmg van caused-motion
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4. Discusste en conclusie

— s = : e : L XY S Sy e

In T1

Staten vaker beschreven door N1-sprekers >< in het Spaans (Slobin 1991,1996a, 1996b, 2003)
Meer processen beschreven in het Frans >< in het Engels (Slobin 1991,1996a, 1996b, 2003)
PadG ’in het Frans vs. ManierPadG in het Nedetrlands

PadWW + PadG: frequentste combinatie in het Frans in deze voorlopige resultaten >< meer variatie in
het Nederlands met een kleine voorkeur voor ManierPadWW + PadS + PadG

PadG frequenter in V-taal dan in S-taal: // Guﬂberg 2010a
Manier in gebaren en niet in spraak in het Frans: alleen bij de beschrijving van se/fpropelied 1motion events

Synchronisatie:

— Frans: WW > Sat (WW // Spaans (Slobin 1991, 1996a, 1996b, 2003))
— Nedetlands: Sat > WW > WW + Sat (Sat // Engels (Slobin 1991, 1996a, 1996b, 2003))



4. Discusste & Conclusie
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In'T2

* Neutrale werkwoorden
= Vakef niet-substantieve gebaren

= Frequentste aspecten in de gebaren: Pad (// GullbergZOlOa maar hier toch in mindere
mate dan in T1 => evolutie) en locatie

= Synchronisatie: WW = Sat => evolutie

* PFrequentste combinatie: ManierWW + PadS + PadG

/\ Deze preliminaire resultaten moeten vanwege de corpusgrootte gerelativeerd worden.



4. Discusste & Conclusie
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Toch leidt deze pilootstudie tot hypo.theses voor verder onderzoek:

H1) Nederlandstalige moedertaalsprekers zullen meer gedetailleerde beschrijven maken dan
Franstahge moedertaalsprekers |

H2) Franstalige moedertaalsprekers zullen vaker substantieve gebaren produceren als ze het
werkwoord uiten terwijl Nederlandstaligen dit zullen doen terwijl ze de satelliet uitdrukken;

H3) De synchromsatle tussen spraak en gebaren zal ook afhangen van de aspecten die via
beide kanalen weergegeven worden en van hun Complementaﬂtelt

H4) De leerders zullen meer neutrale werkwoorden en niet-substantieve gebaren produceren;

H5) De lecrders zullen de neiging hebben om het pad te blijven coderen in hun
representationele gebaren als in het Frans



5 Vervolgondérzoek

= Taaltest

= CLIL-leerlingen

" Longitudinaie studie (44¢, 5d¢, 64¢ jaar)

. T;anscripties met de codes van Stam (2008)

= Spraakanalyse met de parameters van Woerfel (2019)
- *» Gebarenanalyse: semantisch en ook formeél

= Spraak-gebarenanalyse gebaseerd op Ozyiirek et al. (2008)’s
methodology



= Bedankt voor jullie aandacht !
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