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Hériter des Lumieres contre la raison instrumentale
Le dialogue entre Theodor W. Adorno et Lucien
Goldmann (1955-1959)

Le présent article entend développer une réflexion a propos des rapports entre les
dialectiques socio-philosophiques de Lucien Goldmann et de Theodor W. Adorno,
et plus précisément suggérer une mise en perspective de leurs ouvrages Dialektik
der Aufklarung (1947) et Recherches dialectiques (1959). Dans la continuité de
notre livre Adorno en France. La constellation « Arguments » comme dialogue
critique, nos recherches postulent notamment que les années de dialogue avec
Adorno, du milieu des années 1950 a la fin des années 1960, correspondent a une
mise en question des formes du savoir héritées de la tradition de 1’Aufklarung et a
un projet de fragmentation des productions intellectuelles et culturelles : on pen-
sera sommairement et en guise d’introduction aux Mythologies de Roland Barthes,
au Travail en miettes de Georges Friedmann, aux Recherches dialectiques de Lu-
cien Goldmann et aux fragments aphoristiques de Kostas Axelos et Edgar Morin
parus dans Arguments. Conjointement, d’autres mouvements artistiques partici-
pent a un ensemble de rupture rhétoriques et conceptuelles comme le Nouveau
Roman, principalement avec les ceuvres de Samuel Beckett et d’Alain Robbe-Gril-
let, la musique sérielle et dodécaphonique de Pierre Boulez (dans la lignée d’Ar-
nold Schoenberg et d’Alban Berg) et la Nouvelle Vague cinématographique. En-
fin, I’émergence des revues intellectuelles dans I’aprés-guerre comme Les Temps
Modernes, Critique, La Table ronde, La Nouvelle Critique, Socialisme ou Barba-
rie, Preuves, Diogéne ou Arguments marque le développement d’un mode de dif-
fusion périodique et fragmentaire et traduit I’exigence d’une alternative a la pensée
sous forme de systéme institué et normé, rompant tant avec les postulats positi-
vistes qu’idéalistes. Adorno entre en dialogue, a partir du milieu des années 1950,
avec toutes ces productions issues du champ intellectuel francais.

Les évolutions de la pensée goldmannienne dans les années 1950 gagnent a
étre pensées dans leur relation conjointe avec les intellectuels allemands gravitant
autour de I’Ecole de Francfort avec qui Goldmann dialogue activement, comme
Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Karl Mannheim et

1 Franck : Adorno en France.
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Georg Lukéacs.? Ainsi, toujours en guise d’exemple introductif, Goldmann inter-
roge dans Le Dieu caché la notion problématique de Weltanschauung dans une
conception qui n’est plus celle du relativisme généralisé de Mannheim. Il déplace
une premiére fois, a I’instar d’Adorno,® la conception relative et non évaluative de
la notion de Weltanschauung de Mannheim en prolongeant le geste critique et mi-
litant du marxiste Lukacs.* Goldmann considére alors cette notion comme une
possibilité dynamique dans une société donnée mise a 1’épreuve de I’histoire. |l
accentue I’importance de la dimension temporelle et conflictuelle, du but & at-
teindre dans le processus historique (telos) et des luttes a I’ceuvre entre les diffé-
rentes Weltanschauungen. Si I’historicisation et la dialectisation du concept ten-
dent a le rallier & une vision matérialiste assez proche de celle d’Adorno, I’idée
d’un telos et ’opposition entre vision du monde et idéologie sont quant & elles en
rupture avec la philosophie adornienne et avec sa définition d’une utopie négative
non relativiste. Cette question du telos et de I’'utopie négative sous-tend tout 1’hé-
ritage des philosophies idéalistes et matérialistes de I'histoire chez Hegel et Marx.
A la différence de Goldmann, Adorno s’inscrit dans une relecture beaucoup plus
hétérodoxe des philosophies hégélienne et marxienne et dans une critique ouverte
de Lukcs et de Mannheim (eux-mémes héritiers de 1’hégéliano-marxisme). Cette
critique hétérodoxe est nettement moins présente dans Le Dieu caché de Gold-
mann paru en 1955, qui ne s’est pas encore confronté a 1’altérité critique représen-
tée par I’Ecole de Francfort et qui suit & ce moment une orthodoxie théorique et
disciplinaire assez évidente.

Progressivement, le projet de Goldmann d’une « éthique marxiste »,® selon les
termes de Franco Fortini dans La vision du monde chez Goldmann paru dans Ar-
guments, projet d’ailleurs reformulé dans les Recherches dialectiques en 1959,
tend a déplacer les conceptions lukacsiennes du reflet et de la totalité, comme
I’avait déja initié Adorno dans les Minima Moralia avec I’utilisation de ’idée du
miroir déformant au profit d’une réalité apparaissant « brisée, dans un miroir
brisé »,6 fragmentée. Ayant lu dans les années 1957-1958 les travaux d’Adorno
avec qui il correspondait activement, Goldmann use ainsi dans les Recherches dia-
lectiques de I’image des « lunettes déformantes »,” reprenant une métaphore assez
convenue dans la critique marxiste de la littérature et de 1’idéologie, métaphore
significative d’une véritable obsession discursive structurée par I’idée lukacsienne

2 Voir a ce propos Scholz : Tout seul dans le pays de I'heideggérianisme. Adorno confé-
rencier au Collége de France, et Franck : L adornisme frangais des années 1950.
Voir a ce propos I’article trés critique d’ Adorno sur Mannheim qu’il transmet a la revue
Arguments : Adorno : Das Bewuftsein der Wissenssoziologie.

4 Goldmann avait, dés 1952, mis en relation les pensées de Lukacs et de Mannheim dans
son ouvrage Sciences humaines et philosophie (voir a ce propos Léwy : Notes sur la
réception de Mannheim en France).

5 Fortini : La vision du monde chez Goldmann, p. 31.

6 Ibid., p. 32.

7 Goldmann : Matérialisme dialectique et histoire de la philosophie, p. 34.
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du miroir. Tout comme la théorie du reflet, la notion de totalité, centrale dans les
Recherches dialectiques, se voit questionnée et progressivement déplacée au profit
de sa composante dynamique, élément constamment invoqué dans les Recherches
dialectiques. Il apparait dés lors nécessaire d’étudier la maniére dont Goldmann
effectue une lecture singuliére de la notion lukacsienne de totalité conjointement
a une critique de la pensée rationaliste, double critique qui trouve son ancrage dans
le dialogue entretenu a la fin des années 1950 avec Marcuse et Adorno sous le
sceau de la critique de I’Aufklarung.

Cette recherche s’attardera donc dans un premier temps sur le rapport de Gold-
mann au jeune Lukacs, pour ensuite analyser la conception fragmentaire et la cri-
tique de la raison développée dans les Recherches dialectiques dans la filiation
d’Adorno. Pour ce faire, elle mettra en perspective les deux textes que Goldmann
publie dans la revue Arguments, a savoir Un bilan désabusé paru en février—mars
1957 et L apport de la pensée marxiste a la critique littéraire publié en janvier—
mars 1959, ceci afin d’analyser les évolutions de sa pensée a la lumiere de ses
correspondances avec Adorno. En plus de ces deux textes, on se concentrera sur
les évolutions de la pensée goldmannienne dans les Recherches dialectiques, ou-
vrage qui reprend des articles rédigés entre 1945 et 1958 en les mesurant aux
grandes theses adorniennes auxquelles le sociologue a progressivement acces et
qui se voient commentées dans le groupe gravitant autour d’Arguments. Gold-
mann, qui a donné une conférence a Francfort sur le cas Pascal en novembre 1957,
mentionne également dans ses correspondances la lecture, la méme année, de la
Dialektik der Aufklarung et des Minima Moralia. Enfin, un dernier matériau vient
préciser la connaissance que Goldmann a d’Adorno au moins a partir de 1957, a
savoir la présentation du philosophe francfortois qu’il publie dans la revue Alle-
magne d’aujourd hui. Goldmann y montre sa connaissance, presque complete, de
I’ceuvre adornienne, citant (en allemand) ses publications majeures depuis le re-
tour des Etats-Unis: Philosophie der neuen Musik (1949), Minima Moralia
(1951), Versuch Uber Wagner (1952), Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft
(1955), Dissonanzen. Musik in der verwalteten Welt (1956), Zur Metakritik der
Erkenntnistheorie. Studien tber Husserl und die phanomenologischen Antinomien
(1956).

1 Le rapport a Lukécs : totalité et domination de la nature

La question de la domination de la nature et du rapport entre I’expérience particu-
liére des individualités (Erfahrung) et la totalité sociale est 1’'un des premiers élé-
ments qui rapproche et en méme temps distingue la pensée des deux auteurs. Elle
doit étre comprise au travers du rapport critique qu’ils entretiennent distinctement
avec la tradition marxiste et avec Lukacs. La sociologie critique de Goldmann
s’inscrit, comme celle d’Adorno, dans un renversement fondamental de 1’idée
d’Engels développée dans la Dialectique de la nature a propos d’une analogie
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entre les reégles sociales et les régles naturelles. Bien qu’il ne reprenne pas cette
analogie, dénoncée par Lukécs, le point de vue de Goldmann différe de la radica-
lité critique d’Adorno.® En effet, contre toute prétention a la scientificité dialec-
tique inhérente au processus historique, Adorno rejette toute analogie scientiste,
toute ontologie, aussi dialectique soit-elle, au profit d’une approche résolument
démystificatrice du phénomeéne social ou la force de négation critique du sujet a
I’égard de la science comme ordre institué (c’est 1a I’Erfahrung) dépasse tout mar-
xisme positiviste et scientiste. Lukacs, qui avait longuement critiqué les théses
d’Engels, fonctionne ici comme intermédiaire entre ces deux partis pris. En effet,
le philosophe hongrois considérait que les connaissances scientifiques révolution-
naires (celles du parti congu comme autorité collective) pouvaient aider positi-
vement & la compréhension du monde social si toutefois elles n’étaient pas prises
dans un processus d’aliénation idéologique tendant a mystifier et a réifier le rap-
port au monde. Goldmann, héritier d’une certaine tradition orthodoxe au sein du
marxisme, ne peut nier complétement 1’autorité collective dont se dote le parti
comme force morale et organisationnelle ni la visée téléologique du processus ré-
volutionnaire. Adorno, radicalement étranger a toute inféodation idéologique et
politique, réfute tout scientisme en méme temps que toute subsomption de la né-
gativité dialectique portée par le sujet historique a I’autorité du parti. Adorno et
Goldmann convergent toutefois clairement dans une rupture avec la thése en-
gelsienne, d’ailleurs en contradiction avec Marx, d’une analogie entre sciences
sociales et sciences naturelles.

Opposé a « I’idéal de la connaissance sur le modele des sciences naturelles »°
selon les termes de Stefan Miller-Doohm, Adorno souhaite montrer que les faits
étudiés par sa théorie sociale sont avant tout d’origine sociale et que 1’analogie
produite avec les sciences naturelles est le résultat d’un processus idéologique qui
tend a gommer la logique contradictoire inhérente a la totalité de la société et a
entériner la domination de la nature au profit de sa victoire en tant que mystifica-
tion. En ce sens, il reprend la critique lukacsienne d’Engels. Mais cette domination
de la nature par I’homme créerait de facto, selon Adorno, un rapport médié a la
réalité par 1’idéologie dominatrice-productiviste qui la sous-tend, transformant
dans le méme temps le rapport de I’homme a lui-méme. Vidée de toute ame, selon
la formule de la Dialektik der Aufklarung, la nature devient marchandise et, par le
processus de fétichisation, transforme a son tour I’homme en entité réifiée et alié-
née, en objectivité soumise au pouvoir mythique de la nature dominée et consom-
mée. L’homme se voit ainsi intégré, selon Adorno, a la rationalité propre a la do-
mination de la nature en tant qu’objet de celle-ci et se trouve des lors lui-méme

8 Voir a ce propos le commentaire fondamental de Gilles Moutot a propos du rapport
entre nature et seconde nature dans le dialogue entre Lukacs et Adorno, dans Moutot :
Essai sur Adorno, p. 63. VVoir également Tertulian : Adorno-Lukacs : polémiques et ma-
lentendu, et Cohen : The Wager of Lucien Goldmann.

9 Miller-Doohm : Adorno. Une biographie, p. 434.
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pris dans le processus de domination : la domination de la nature entraine la do-
mination de I’homme par I’homme en tant qu’il est une partie intégrante de la
totalité réifiée. La totalité sociale, que I’idéologie bourgeoise tend a calquer sur la
totalité évidente et morcelée, atomisée, de la nature, se voit a contrario définie par
Adorno comme significativement contradictoire et historique. Ce parti pris théo-
rique s’inscrit en réaction aux injonctions, au sein de I’idéologie bourgeoise, a
I’atomisation du réel, injonctions qui permettent de nier les contradictions structu-
rantes d’une totalité sociale pourtant nécessaires a la compréhension de ses phé-
nomenes particuliers. Dans un commentaire relatif au recours a cette notion de
totalité au sein des travaux de ’Ecole de Francfort, Jean-Marc Durand-Gasselin
synthétise son réle critique :

La saisie du tout est une condition nécessaire a la saisie des parties du tout. Une
saisie partielle étant partiale et complice de I’état de la société et de sa maniére de
diviser le travail en général et le travail intellectuel en particulier. La science bour-
geoise separe les différentes parties de la société en touts apparemment autonomes,
elle éternise les lois de fonctionnement de ces parties.*

Dés lors, I’approche dialectique du phénomeéne social, radicalement hostile envers
tout méthodologisme positiviste a priori et envers toute ontologisation du réel,
doit-elle aussi étre contradictoire en méme temps que négative, ¢’est-a-dire qu’elle
doit se fonder sur une critique de la naturalisation des faits sociaux et de la domi-
nation de la nature. Cette critique de la domination de la nature comme prémisse
de I’exploitation de ’homme par I’homme n’est pas centrale dans les théses gold-
manniennes de la fin des années 1950. En effet, dans la filiation de Lukacs, Gold-
mann ne remet pas en question 1’a priori de la domination de la nature comme
fondement de I’exploitation capitaliste telle que I’entend Adorno. Celui-ci consi-
dére dés la Dialektik der Aufklarung que cet a priori est la prémisse de I’exploita-
tion de I’homme par ’homme en tant que le sujet aliéné et réifié dans la production
est lui-méme pris comme cette fonction, cet élément constitutif de la nature ex-
ploitable.

Dans la continuité de cette premiére différence fondamentale entre Goldmann
et Adorno, il est révélateur d’observer que le premier article des Recherches dia-
lectiques se positionne par rapport au méme extrait du Discours de la méthode de
Descartes que celui cité et commenté plus tard par Adorno dans « L’essai comme
forme ». Goldmann et Adorno s’attellent conjointement, a des degrés certes diffé-
rents, & une critique du cogito cartésien (et, partant, de son rationalisme subjecti-
viste) et du marxisme lukacsien. Ceci améne & la formulation suivante chez Gold-
mann, en un sens trés proche des théses développées par Adorno de la Dialektik
der Aufklarung aux Minima Moralia :

10 bid., p. 28.
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La pensée dialectique refuse par principe cet ordre [celui allant des choses simples
aux choses complexes]. Elle s’oppose au rationalisme cartésien non seulement par
le contenu de ce qu’elle enseigne mais aussi par la méthode qu’elle préconise, car
elle part de I’idée de totalité et affirme que les parties ne peuvent étre comprises en
elles-mémes en dehors de leur relation dans le tout, aussi peu d’ailleurs que le tout
en dehors des parties qui le constituent, ce qui explique la permanente oscillation
entre les vues d’ensemble et les analyses de détail qui caractérise les ouvrages de
Hegel et de Marx.*t

On retrouve dans cet extrait la critique de la raison (plutét du rationalisme), 1’im-
portance du détail, du rapport entre tout et parties, I’interrelation du contenu et de
la forme, I’historicité des formes de la connaissance et la signification sociale de
celles-ci. La critique de la rationalité froide et calculatrice couplée a I’impératif
moral catégorique qui découle du rationalisme, surtout kantien, est au cceur de la
lecture dialectique d’Adorno a propos de 1’Aufklarung et de son potentiel retour-
nement en un nouvel irrationalisme mythologique.

Conjointement a cette critique du rationalisme cartésien chez Goldmann, qui
s’inscrit dans un dialogisme plus général avec les lectures adorniennes sur le ra-
tionalisme de I’Aufklarung (inscrite dans la temporalité longue de la civilisation
occidentale), s’opére donc, des articles publiés en 1947 dans les Recherches dia-
lectiques a ceux parus en 1958-1959, un changement de positionnement par rap-
port & la doxa marxiste de la totalité. Le rapport entre le tout et les parties n’est
plus le fruit d’une mécanicité rationnelle, mais plutdt le résultat de potentielles
contradictions structurantes (on s’oriente la vers la constitution du structuralisme
génétique de Goldmann). La doxa du rationalisme marxiste est reprise de maniére
assez convenue dans Matérialisme dialectique et histoire de la philosophie, article
datant de 1947, pour étre ensuite nuancée dans un article comme La réification
datant de 1958. Citons ainsi le premier article Matérialisme dialectique et histoire
de la philosophie qui reprend les notions de totalité et de Weltanschauung dans un
sens assez orthodoxe :

Les ouvrages d’un penseur ne sont que I’expression d’une vision unitaire et totale
du monde, et on ne les a vraiment compris qu’a partir de I’instant ou 1’on réussit a
saisir la structure d’ensemble et a comprendre chaque ceuvre comme une partie d’un
tout, au sein duquel elle a une fonction et une importance précise qu’il s’agit d’éta-
blir.t2

Alors qu’il ne critique & ce moment pas directement les fondements théoriques et
idéologiques qu’il emprunte a la tradition marxiste,®> Goldmann en réalise une

11 Goldmann : Le matérialisme dialectique est-il une philosophie ?, p. 24 —25.

12 Goldmann : Matérialisme dialectique et histoire de la philosophie, art. cit., p. 33.

13 A propos de la subtilité théorique et idéologique de Goldmann, on renverra a 1’impor-
tant 25° numéro de la revue CONTEXTES qui lui est consacré, et notamment a ’article
de Fondu : Lucien Goldmann, sociologue marxiste de la littérature.
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lecture davantage critique dans La réification (1958) ou la notion de totalité se voit
complétée par une dimension « structurée », « dynamique », couplée a une « pers-
pective critique », a une étude des apparences et des « éléments négatifs » induits
par les processus de réification sous ’action de I’idéologie.** Pour sa part, le con-
cept de Weltanschauung est, on I’a vu, déplacé dans Le Dieu caché mais préserve
malgré tout la distinction de Mannheim entre Weltanschauung comme vision glo-
bale et idéologie comme vision partielle. Adorno réfute pour sa part I’hypostase
du concept d’idéologie par celui de Weltanschauung en tant que relativisme géné-
ralisé. La confrontation de Goldmann aux travaux d’ Adorno dans les années 1955
a 1958 I’ameéne a concevoir I’importance de la négation dialectique du sujet histo-
rique par rapport aux fausses consciences qui ne sont dés lors plus de simples
points de vue sur le monde mais le résultat d’idéologies situées dans des logiques
de domination et de nivellement.

2 Un hégélien plus hétérodoxe que I’autre

Citons a propos de la méthode dialectique et historique d’ Adorno et de Goldmann
I’importante présentation que ce dernier donne de la philosophie dialectique de
son collegue francfortoise dans Allemagne d’aujourd’hui en 1957. Cette présenta-
tion traduit assez bien le bagage hégélien de Goldmann et I’importance de 1’origi-
nalité d’ Adorno dans le cadre de ses lectures du concept de totalité et a propos de
la méthode dialectique et historique qu’il souhaite développer dans le projet d’une
sociologie de la littérature :

Apres avoir souligné la supériorité de I’idée hégélienne de Totalité sur le concept
« gestaltiste » de Structure et sur I’Etre indéterminé de I’Ontologie heideggérienne,
Adorno met en lumiére la valeur philosophique et scientifique de la conception hé-
gélienne des rapports entre 1’Universel et 1’Individuel et aussi de la conception hé-
gélienne de la Vérité qui ne saurait étre ni purement « objective » dans la mesure
ou I’objet est inconnaissable en dehors du sujet et embrasse de plus le sujet lui-
méme, ni purement subjective dans la mesure ou le sujet est lui-méme un élément
de la réalité ; vérité qui, a cause précisément de la relation dialectique entre le Sujet
et I’Objet, ne saurait étre ni une donnée ni une découverte statiques et immuables,
mais sera toujours un processus social qui se réalise par le travail et ’activité des
hommes.®

Goldmann montre ici une lecture assez orthodoxe de concepts qu’Adorno inter-
roge clairement au moment ou ces lignes sont écrites, preuve en est la préparation

14 Goldmann : La réification, op. cit., p. 67, 72, 75 et 103.
15 Goldmann : Quelques remargues sur la philosophie de Th. W. Adorno, art. cit., p. 94.
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des conférences données en 1958 a la Sorbonne.*® Certes I’insistance sur les di-
mensions sociale, dialectique et dynamique de la méthode adornienne est tres
juste, mais elle tend a faire du philosophe francfortois un hégélien assez classique.
Selon Goldmann, Adorno est « la continuation la plus vivante de la pensée dialec-
tique et de ’esprit hégélien ».17 Adorno interroge pourtant chez Hegel le rapport
entre identité et altérité et concoit la relation du concept a son objet au travers
d’une forme de négation nécessaire du donné, qui rompt avec toute forme de po-
sitivisme empirique et avec tout présupposé idéaliste détaché du monde social.
Adorno pense en quelque sorte I’hégélianisme avec et contre Hegel.

Pour bien comprendre le positionnement de Goldmann par rapport a cette hé-
térodoxie hégélienne d’ Adorno, il faut s’arréter un instant sur les deux articles que
I’auteur du Dieu caché publie dans Arguments. Tandis que ’article paru en 1957
est un texte de philosophie politique au sens strict, I’article que Goldmann publie
en 1959 dans la méme revue est consacré aux apports de la pensée marxiste a la
critique littéraire et vient compléter sa sociologie du phénomeéne littéraire. L au-
teur met en lumiére, dans la continuité de son article Matérialisme dialectique et
histoire de la littérature de 1947, une histoire de la théorie marxiste de la littérature
et explicite la volonté de développer des « instruments conceptuels créés par ou
grace a la pensée marxiste ».'® Dans le méme temps, ’auteur réalise une critique
explicite de I’approche lukacsienne du phénomeéne littéraire, cette critique, relati-
vement absente des textes de 1947, étant développée dans I’article de 1957, puis
radicalisée dans D’article de 1959 : « les travaux de Lukacs sont devenus depuis
son époque ,stalinienne un mélange inextricable et souvent pénible de remarques
pénétrantes et de lieux communs de I’idéologie et de la propagande ,officielle ».1°
L’auteur reléve toutefois cinq apports conceptuels fondamentaux de 1’orientation
marxiste prise par la sociologie lukacsienne de la littérature : la structure signifi-
cative, la vision cohérente du monde, la conscience possible, le réalisme socialiste
(concept hautement compromis, selon I’auteur, par la propagande soviétique) et la
cohérence entre contenu et forme littéraires. On observe ici ce qu’avait relevé
Edouard Delruelle a propos de la parenté entre le structuralisme et la dialectique
goldmannienne,® qui entend redéployer les dimensions significative, matérialiste
et dialectique de la structure, que certaines conceptions structuralistes (celles de
Lévi-Strauss ou de Barthes) auraient délaissées. Goldmann insiste ainsi sur la dy-
namique et la signification sociale et historique de la structure de la totalité :

16 Adorno : La sociologie et les recherches empiriques ; Adorno : Idées sur la sociologie
de la musique ; Adorno : Ce que la philosophie de Hegel contient en expériences ;
Adorno : La conscience politique et sociale dans I’Allemagne d’aujourd hui.

17 Goldmann : Quelques remarques sur la philosophie de Th. W. Adorno, p. 94.

18 Goldmann : L apport de la pensée marxiste a la critigue littéraire, p. 45.

9 lbid., p. 44.

20 Delruelle : Raison dialectique ou raison tragique ? Goldmann, Sartre, Lévi-Strauss.
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Les réalités sociales et historiques sont nécessairement et toujours des structures
dynamiques significatives dans lesquelles le changement de certains éléments im-
portants entraine nécessairement des changements correspondants des autres élé-
ments de maniére a aboutir a la naissance de structures significatives nouvelles.?

Dans un Curriculum Vitae qu’il envoie a Adorno en 1960, Goldmann insiste sur
cette dimension dynamique et significative de la structure (« sinnvollen dyna-
mischen Strukturen »%2) et sur le caractére relatif de la totalité. Comme explicitait
déja Matérialisme dialectique et histoire de la littérature, cette notion de structure
significative est I’expression de I’interrelation stricte et signifiante de la forme et
du contenu qui entend critiquer tant la littérature engagée que ’art pour I’art au
profit d’une analyse des formes historiques que prennent certaines visions du
monde, cette idée étant reprise par Adorno dans « L’essai comme forme » et dans
« Engagement » parus dans les Notes sur la littérature. La dialectique hégélienne
se voit donc confrontée a une prise en compte fondamentale de la conjoncture
historique, suivant une reprise et un déplacement des concepts matérialistes de
réification, de fétichisme et d’aliénation.

Goldmann et Adorno héritent donc de la tradition philosophique hégélienne,
puis hégéliano-marxienne (constitutive de la pensée de Luk&cs). Tous deux sou-
haitent fonder leur auscultation du réel sur une méthode dynamique et dialectique
prenant en considération la structure donnée d’une conjoncture sociale, politique,
idéologique et historique. La pensée du réel doit dés lors étre comprise selon eux
comme une emergence du processus historique et comme I’intégration, le dépas-
sement (Aufhebung) des contradictions de la totalité sociale. Leur théorie sociale
porte donc en elle une dimension philosophique au sens d’une nécessaire média-
tion subjective du donné par tout sujet historiquement situé et déterminé dans une
structure globale (régie par des superstructures et des infrastructures). Adorno in-
suffle une dimension négative dans la dialectique hégélienne, en concevant le rap-
port du particulier, de I’expérience réfléchie (Erfahrung), & la totalité sociale
comme un acte de négation, ¢’est-a-dire comme une mise a I’épreuve critique de
la réalit¢ donnée dans son apparence d’immédiateté. Cette critique, a laquelle
Goldmann s’associe progressivement a la toute fin des années 1950, doit aussi étre
comprise en lien avec une autre critique fondamentale, celle de la tradition du ra-
tionalisme hérité des Lumiéres. La critique de I’ Aufklarung d’ Adorno et de Gold-
mann doit a présent étre questionnée en regard de ’ancrage disciplinaire que nous
venons de mettre au jour, a I’intersection de 1’hégélianisme et du marxisme.

2L Goldmann : L apport de la pensée marxiste a la critique littéraire, art. cit., p. 45 (I’ita-

lique est de Goldmann).
22 Goldmann : Vorlage von Lucien Goldmann.
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3 Dialectique de I’ Aufklarung et critique de la réification

Entre les deux articles parus dans Arguments ainsi qu’entre les premiers et les der-
niers articles des Recherches dialectiques, Goldmann mentionne dans une lettre a
Adorno du 4 novembre 1957 la lecture de Dialektik der Aufklarung et des Minima
Moralia? et assiste aux conférences données par Adorno a la Sorbonne en 1958,
Ces conférences interrogent précisément les questions auxquelles s’intéresse
Goldmann a ce moment, a savoir I’expérience dans la dialectique hégélienne, la
sociologie de la culture et les implications politiques de la sociologie critique
d’inspiration matérialiste. Dans les articles des Recherches dialectiques, on peut
aisément percevoir I’importance de cette rencontre dans les évolutions rhétoriques,
thématiques et méthodologiques de Goldmann.

Dans Matérialisme dialectique et histoire de la philosophie, il reprend la cri-
tique de Kant réalisée dans sa thése de doctorat pour dénoncer la contradiction du
style de ses ceuvres monumentales, plus précisément 1’opposition entre forme et
contenu, au profit d’une défense du style fragmentaire et aphoristique des mani-
festations spontanées du philosophe de Konigsberg — le fragment et I’essai comme
forme sont des intéréts constants d’Adorno, tout comme le rationalisme kantien.
Ainsi, Goldmann déplore le caractére non artiste du Kant systémique et revalorise
la force stylistique des fragments nietzschéens ou des pensées pascaliennes, mais
aussi des propres fragments de Kant :

Kant, le penseur le plus rigoureux, mais le moins artiste des trois, a bati sans aucun
compromis ’édifice de sa pensée, mais a enti¢rement gardé la forme traditionnelle
de I’exposé systématique et universitaire. Il faut déja aller aux volumes d’écrits
posthumes pour constater que, dans son travail préparatoire, dans les brouillons et
dans les papiers non destinés a la publication, ¢’est-a-dire en ses manifestations
spontanées, la pensée de Kant prend la méme forme de fragments aphoristiques que
nous admirons tant chez Pascal et chez Nietzsche.?®

Cette réflexion de Goldmann est presque contemporaine de celle des Philoso-
phische Fragmente, titre sous lequel était paru en 1944 le texte de Dialektik der
Aufklarung, et illustre ’analogie a I’ceuvre dans leurs pensées respectives avant
méme la mise en contact direct et les lectures réciproques. Précisons que la critique
du rationalisme kantien, et plus généralement du potentiel retournement de la rai-
son en une ratio instrumentale et calculatrice ne verse a aucun moment dans 1ir-
rationalisme : au contraire Adorno et Goldmann entendent faire ceuvre d’un usage

2 Goldmann: Lettre a Theodor W. Adorno du 4 novembre 1957.

24 La correspondance privée entre les deux hommes atteste les échanges, les préparations
et méme I’invitation faite par Goldmann a Adorno de loger chez lui durant le séjour
(Adorno / Goldmann : Correspondances privées).

% Goldmann : Matérialisme dialectique et histoire de la philosophie, art. cit., p. 36.



Hériter des Lumiéres contre la raison instrumentale 11

lucide et critique d’une raison systématique qui soit consciente de ses détermina-
tions formelles et conjoncturelles. En plus de réflexions relatives au style fragmen-
taire et a I’exigence d’une recherche artistique dans la démarche philosophique,
on retrouve, dans les deux fragments Sur le concept d’Aufklarung d’ Adorno et La
réification de Goldmann, un intérét commun pour la question du fétichisme de la
marchandise, située dans I’analyse marxienne de la valeur, entrainant les proces-
sus de réification sérielle des individus, des créations culturelles et des relations
sociales. Dans le méme temps, ces deux textes insistent sur 1’analyse des média-
tions a I’ceuvre dans le processus de connaissance et dans le rapport du sujet au
monde. Tandis qu’Adorno note que « la domination de I’homme n’a pas seulement
pour résultat son aliénation aux objets qu’il domine : avec la réification de I’esprit,
les relations entre les hommes — et aussi celles de I’homme avec lui-méme — sont
comme ensorcelées »,% Goldmann considére, dans des termes plus orthodoxes et
dans un nouvel usage de la métaphore spéculaire, que « la conscience tend [...] a
devenir un simple reflet, a perdre toute fonction active au fur et a mesure que le
processus de la réification, conséquence inévitable de 1’économie marchande,
s’étend et pénétre de I’intérieur tous les secteurs non économiques de la pensée et
de Daffectivité ».27

Si les deux intellectuels relévent la maniére dont I’homme est transformé abs-
traitement en une chose quantifiable vidée de sa substance propre, se voyant réduit
ala « qualité objective de ’objet »,28 selon les termes de Goldmann, une différence
fondamentale réside dans la distinction qu’opére celui-ci entre sociétés pré-capi-
talistes et capitalistes. Adorno reléve quant a lui justement le renversement dialec-
tique, et donc le rapport, a I’ceuvre entre les mythes fondant les relations sociales,
de soi a soi et de soi au monde, et la raison instrumentale (ratio) en régime indus-
triel. Cette distinction se fonde, comme on I’a déja évoqué, sur une différence de
rapport a la nature, dont la domination est pergue par Goldmann comme une ex-
pression d’une relative autonomie du sujet, du moins comme une « relation réelle
et consciente entre les producteurs et la valeur d usage des biens produits »% en
régime non capitaliste, alors que la critique adornienne de la réification induite par
cette méme domination éclaire les fondements anthropologiques du rapport my-
thifié de I’homme avec la réalité. Nuancons ici cette distinction puisque Goldmann
n’hésite pas a opérer des analogies avec les visions du monde des XVII¢ et XVIII®
siécles, notamment entre d’une part 1’ordre religieux cartésien, les monades leib-
niziennes et le criticisme kantien et, d’autre part, la croyance aliénée des écono-
mistes, ceci faisant écho aux nombreux renvois a I’histoire des idées dans la
Dialektik der Aufklarung — que ’on pense a 1’analogie entre le sort réservé a

% Adorno / Horkheimer : La Dialectique de la Raison. Fragments philosophiques, p. 44.
27 Goldmann : La Réification, art. cit., p. 68.

2 bid., p. 71.

2 1bid., p. 75.
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Ulysse face aux Sirénes et les « naifs P.D.G. »,%* selon la formule d’Adorno. Plu-
sieurs réflexions relatives a la mythologie antique et a la vision tragique du monde
dans Le Dieu caché trouvent d’ailleurs un réel écho avec les théses de la Dialektik
der Aufklarung, comme par exemple I’extrait suivant :

[Avec la tragédie antique authentique], le monde est devenu confus et obscur, les
dieux ne sont plus unis aux hommes dans une méme totalité cosmique, soumis aux
mémes fatalités de la destinée, aux mémes exigences d’équilibre et de modération.
Ils se sont séparés de I’homme, ils sont devenus ses maitres ; mais leur voix éloi-
gnée est maintenant trompeuse, leurs oracles sont a double sens, I’un apparent et
faux, I’autre caché et véritable, les exigences divines sont contradictoires, 1’univers
est équivoque et ambigu. Univers insupportable pour I’homme, qui ne peut plus
vivre désormais que dans I’erreur et I’illusion.3!

Conjointement a une analyse des rapports entre les sociétés précapitalistes et celles
régies par une division industrielle avancée, tous deux relévent en quoi le régne
du quantitatif, la suprématie de la valeur d’échange sur la valeur d’usage ainsi que
la rationalisation mathématique du monde et des sciences sur le modele positiviste
entrainent une transsubstantiation du corps en une chose réifiée sous la double
action du fétichisme de la marchandise et de la division rationnelle du travail (ils
analysent en ce sens deux auteurs frangais proches de 1’avant-garde néo-roma-
nesque, Robbe-Grillet dans le cas de Goldmann et Beckett pour Adorno).%? Plus
encore, ils mettent en lumiere, dans la continuité des approches psychosociolo-
giques mises en ceuvre par Adorno aux Etats-Unis,* les effets psychologiques,
cognitifs, des modes de production et des structures sociales et idéologiques sur
les consciences individuelles. La phrase suivante des Recherches dialectiques con-
verge et dialogue trés précisément avec les theéses adorniennes relatives a 1’admi-
nistration des hommes et des choses par la Raison soumise aux impératifs écono-
miques et au « calcul rationnel », dont les poétes ont été exclus, relégués « en
marge de la vie économique »** (renvoi ici aux fragments des Minima Moralia qui
circulent parmi les acteurs de la revue Arguments, notamment « A Marcel
Proust », « Comme un poisson dans I’eau », « C’est bien aimable a vous, Monsieur
le professeur » ou encore « Un mot pour la morale ») :

Comme la valeur d’usage, la solidarité consciente et voulue entre les hommes est
reléguée dans le domaine « privé » des relations de famille ou d’amitié ; dans les
relations interhumaines générales, et notamment économiques, par contre, la fonc-
tion de 'une et de ’autre est devenue implicite, obscurcie par les seuls facteurs

30 Adorno / Horkheimer : La Dialectique de la raison, op. cit., p. 51.

31 Goldmann : Le Dieu caché, p. 54.

32 Ces critiques sont réalisées respectivement dans les Recherches dialectiques et dans les
Notes sur la littérature.

3 Voir a ce propos Adorno : The Authoritarian Personality.

3 Goldmann : La Réification, art. cit., p. 76-77.
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agissant sur 1’égoisme de 1’« homo-ceconomicus », qui administre rationnellement
un monde abstrait et purement quantitatif de « valeurs d’échange ».%°

Plus encore qu’une critique de ’automation et du systeme industriel par ses
marges, rendant les individus « interchangeables » (ce qui rappelle 1’idée ador-
nienne de la standardisation et qui reprend son analyse de I’homo oeconomicus),
Goldmann élabore une critique des médiations voilant le caractére historique des
structures et des rapports sociaux au profit d’ une passivité du sujet transformé en
spectateur d’un drame, a I’instar du fatum mythique analysé dans la Dialektik der
Aufklarung :

C’est ainsi que dans ce domaine fondamental de la vie humaine qu’est la vie éco-
nomique, I’économie marchande masque le caractére historique et humain de la vie
sociale transformant I’homme en ¢élément passif, en spectateur d’un drame qui se
renouvelle continuellement et dans lequel les seuls éléments réellement actifs sont
les choses inertes.3®

Comme Adorno, Goldmann élabore une critique du rationalisme rigide en dénon-
cant les mécanismes de bureaucratisation et d’administration qui investissent tous
les pans de la réalité sociale rationalisée jusqu’a transformer les agents des insti-
tutions en automates, en « spectateurs d’un drame ». Ces structures économiques
automatisantes sont autant de médiations, du moins des créations de médiations,
entre le sujet et la réalité qui rendent par conséquent impossible 1’appropriation im-
médiate de celle-ci, et font croire, en apparence, a cette immeédiateté : elles sont
dés lors des mystifications médiatrices d’une immédiateté construite (pour le dire
en termes benjaminiens, des fantasmagories).

4 L’expérience du prolétariat : entre aliénation et conscience de classe

Pour exemplifier cette idée d’une aliénation aux médiations sociales et d’une im-
mixtion de I’idéologique dans la sphére de I’intimité, Goldmann reprend la critique
du mariage déja développée par Adorno dans les Minima Moralia (dans les frag-
ments « Unis séparés » et « Domicile conjugal »). Ainsi, dans La réification,
Goldmann analyse la maniére dont la vie administrée et automatisée s’immisce
jusque dans la plus étroite intimité, permettant I’expression de la « barbarie » par
I« acceptation de I’action de la réification » et ’abandon de toute forme d’« au-
thenticité » de ’expérience subjective, aboutissant au « pire des conformismes »*
(on retrouve bien ici, dans la rhétorique goldmannienne, le lexique adornien des

% |bid,
% Ibid., p. 79.
3 bid., p. 89.
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vies mutilées dans leur authenticité sous 1’action de ’acceptation d’une barbarie
rationnellement planifiée) :

La phrase, le bavardage, le mensonge conventionnel, la démagogie politique et so-
ciale deviennent le phénoméne général envahissant presque toute 1’existence de la
plupart des hommes et pénétrant parfois jusqu’aux racines les plus cachées de leur
vie personnelle ou méme de leurs relations érotiques, car I’amour se transforme, lui
aussi, trop souvent en décor extérieur et conventionnel du mariage de raison — ¢’est-
a-dire d’affaires [...]. Ainsi ’homme se mue de plus en plus en automate, subissant
passivement I’action de lois sociales qui lui sont entiérement extérieures.®

Cependant, une différence fondamentale se dégage de 1’analyse de la « vie quoti-
dienne » et du processus de réification qui y serait a I’ceuvre. Tandis qu’Adorno
reléeve la maniére dont 1’individu est soumis a 1’ordre social jusque dans chaque
recoin de son intimité (regard sur soi, modes de vie, sommeil, architecture, mobi-
lier, pratiques culturelles),®® Goldmann considére que 1’ouvrier peut « se re-
trouve[r] lui-méme » hors du mode de production de I’usine et dans ses relations
« avec ses camarades ».*° Cette distinction révéle une opposition idéologique oU
le premier ne congoit pas la critique de la bourgeoisie comme pouvant se régler
mécaniquement et positivement par le remplacement de cet ordre bourgeois par
un ordre prolétarien, tandis que le second considére au contraire le mouvement
insurrectionnel comme un moyen de se libérer de I’aliénation et de la réification.
Cet optimisme goldmannien, nuancé toutefois par 1’insistance sur le caractére hy-
pothétique de la libération, repose sur une positivité quelque peu dogmatique, re-
lativement détachée d’une étude empirique des aliénations concrétes, minimisant
les médiations réelles aliénant I’ ouvrier a une idéologie dominante jusque dans ses
gestes les plus intimes (ceux définis par ’industrie culturelle) et se fondant sur la
croyance orthodoxe en la possibilité d’une conscience critique spontanée de la
classe ouvriére au sein du capitalisme avancé, définie par Goldmann comme
« conscience de classe possible » :*

Le prolétariat se trouve dans la société capitaliste classique seul dans une situation
d’ensemble lui permettant de refuser la réification et de rendre a tous les problémes
spirituels leur véritable caractére humain ; et c’est au sein de la classe ouvriére, a
une époque il est vrai ou sa situation économique était particuliérement mauvaise,
qu’est née la forme la plus élevée de I’humanisme moderne : le matérialisme dia-
lectique. #?

% Ibid., p. 84.

3% Voir a ce propos le chapitre consacré a 1’industrie culturelle dans la Dialektik der Auf-
klarung et a I’article Temps libre paru dans Modéles critiques.

40 Goldmann : La Réification, art. cit., p. 95.

4 1bid., p. 100.

4 Ibid., p. 97.
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Goldmann nuance toutefois en mobilisant les logiques superstructurelles a
I’ceuvre : « A cela s’ajoute toute la pression des classes dirigeantes avec les
énormes moyens d’influence idéologique dont elles disposent et qu’elles em-
ploient pour empécher le développement de la conscience de la classe ouvriére ».43
L’insistance sur le role du prolétariat, influencée par Histoire et conscience de
classe de Lukacs, contraste avec le relatif désintérét, du moins le scepticisme,
d’Adorno & ce propos, analysant dans 1’industrie culturelle (et ce qu’elle nomme
« culture de masse ») un moyen d’enfermer les loisirs dans une sérialité analogue
au mode de production capitaliste. Le reproche de pessimisme souvent adressé a
Adorno, s’il repose bien souvent sur une mécompréhension de la substance de sa
critique — essentiellement centrée sur une analyse des médiations empéchant une
réelle prise de conscience authentique, des effets produits sur les consommateurs
et des rapports pratiques entre sujets consommant et objets consommeés —, pourrait
lui aussi étre compris au travers d’un certain manque d’étude d’expériences con-
crétes non aliénées, authentiques et véritablement critiques au sein du monde ou-
vrier. En outre, Adorno se focalise, durant les années de rédaction de la Dialektik
der Aufklarung et des Minima Moralia,* sur des expériences aliénées situées dans
une historicité singuliére, celle du capitalisme américain.

5 Relances

Ce trop rapide tour d’horizon des convergences, des influences, des dialogues, des
échanges et des distinctions décelables entre les pensées d’ Adorno et de Goldmann
dans le courant des années 1950 a permis d’entrevoir en quoi il était possible
d’évaluer a la fois I’importance des réflexions d’Adorno dans la pensée goldman-
nienne et le rdle central de Goldmann dans la préparation de la réception de la
pensée adornienne, notamment au sein du groupe Arguments avec lequel Gold-
mann collabore — Goldmann et les argumentistes, dont Morin, Axelos et Fried-
mann, sont a I’origine de ’invitation d’Adorno & la Sorbonne en 1958. Cet article
s’est principalement concentré sur deux textes d’Adorno dont Goldmann avait
connaissance comme l’atteste sa correspondance avec le philosophe francfortois
ainsi que les publications de la revue Arguments et Allemagne d’aujourd’hui, a
savoir la Dialektik der Aufklarung et les Minima Moralia. A I’étude de ces pro-
ductions, il serait important d’ajouter les conférences a la Sorbonne, les séminaires
de Goldmann a I’EPHE et a ’EHESS auxquels fut invité Marcuse ainsi que, plus
tard, le colloque international de sociologie de la littérature de Royaumont ou in-
tervint Adorno (1965). Le risque serait grand de sur-interpréter plusieurs « res-
semblances » ou « analogies » (dans une tentation positiviste) entre les pensées

4 Ibid., p. 99.
4 Voir a ce propos les textes préparatoires trés intéressants publiés dans Adorno /
Horkheimer : Le Laboratoire de la Dialectique de la Raison.
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respectives des deux intellectuels, ce que 1’on nuancera toutefois en précisant que
le but est justement de montrer la singularité propre de leurs approches ainsi que
celle du champ intellectuel dans lequel ils se positionnent. Dans le méme temps,
les contacts avérés entre les deux penseurs éclairent les convergences théoriques.
Enfin, si I’on s’est davantage centré sur la réception des travaux adorniens dans
I’ceuvre de Goldmann, il serait également essentiel d’étudier la maniére dont
Adorno a eu connaissance des travaux de Goldmann, qui lui a notamment envoyé
plusieurs de ses textes, dont ceux sur Pascal, et qui fut a plusieurs reprises sollicité
par Adorno pour des conférences et des rencontres.

Les critiques de I’Aufkléarung qu’ils développent conjointement convergent
sans jamais se confondre. Les croisements disciplinaires, théoriques, thématiques
et méthodologiques sont évidents : relecture de la dialectique hégélienne dans une
acception non idéaliste, déplacement des notions marxiennes de fétichisme, de ré-
ification, d’aliénation et d’idéologie a la suite de Lukacs, critique de la sociologie
positiviste et de toute conception scientiste du monde social, rejet de 1’ontologie
phénoménologique, développement d’une sociologie de la culture (et, plus préci-
sément, de la littérature), reprise ou critique de la Weltanschauung et de la totalité
selon Mannheim. Cette hétérogénéité donne lieu a deux approches originales inti-
mement reliées a leur contexte sociohistorique et épistémique : leur théorie cri-
tique, a la croisée de la sociologie et de la philosophie, si elle s’inscrit dans un
héritage de I’Aufklarung réinscrite dans un criticisme radical, entend rompre avec
toute tradition de pensée acceptant un ordre des choses au nom d’une prétendue
autorité idéologique. C’est en ce sens que leur trés riche dialogue formule le geste
d’un héritage de la tradition la plus ouvertement critique des Lumiéres opposée a
leur dévoiement dans la rationalisation instrumentale du capitalisme avancé.

6 Bibliographie

Adorno, Theodor W. : Ce que la philosophie de Hegel contient en expériences, conférence
prononcée a la Sorbonne, Paris, octobre—novembre 1958, in : Theodor W. Adorno Ar-
chiv, Frankfurt / Main, TWAA, Ts 35459.

Adorno, Theodor W. : Das Bewuptsein der Wissenssoziologie, in : Gesammelte Schriften,
éd. par Rolf Tiedemann, Volume X—I, Darmstadt 1998, p. 31-46.

Adorno, Theodor W. : Idées sur la sociologie de la musique, conférence prononcée a la
Sorbonne, Paris, octobre—novembre 1958, in : Theodor W. Adorno Archiv, Frankfurt /
Main, TWAA Ts 34681.

Adorno, Theodor W. : La conscience politique et sociale dans I’Allemagne d’aujourd ’hui,
conférence prononceée a la Sorbonne, Paris, octobre—novembre 1958, in : Theodor W.
Adorno Archiv, Frankfurt / Main, TWAA Ei 363.

Adorno, Theodor W. : La sociologie et les recherches empiriques, conférence prononcée a
la Sorbonne, Paris, octobre—novembre 1958, in : Theodor W. Adorno Archiv, Frank-
furt/Main, TWAA Ts 33119.

Adorno, Theodor W. : The Authoritarian Personality, New York 1950.


https://archiv.adk.de/detail?eadb_frame=sidebarframe&easydb=99siq1u2kluddihnrp1750n146&ls=2&detail_grid=detailView&grid_id=27846&table_id=159&select_id=2577476&currframe=mainframe&cid=search_1034_mainframe&parent_select_id=2577476&chksm=13b938feaaa49c790fda9f12ef8f59e857f4ff23

Hériter des Lumiéres contre la raison instrumentale 17

Adorno, Theodor W. / Goldmann, Lucien: Correspondances privées, non éditées, in : The-
odor W. Adorno Archiv, Frankfurt / Main, TWAA Br 0484.

Adorno, Theodor W. / Horkheimer Max : Le Laboratoire de la Dialectique de la Raison.
Discussions, notes et fragments inédits, Montréal, coll. Pensée allemande et eu-
ropéenne, 2014.

Adorno, Theodor W. / Horkheimer, Max : La Dialectique de la Raison. Fragments
philosophiques, Paris, coll. Bibliotheque des idées, 1974 [1947].

Cohen, Mitchell : The Wager of Lucien Goldmann. Tragedy, Dialectics and a Hidden God,
Princeton 1994.

Delruelle, Edouard : Raison dialectique ou raison tragique ? Goldmann, Sartre, Lévi-
Strauss, expose présenté au Séminaire La Critique de la raison dialectique et les sci-
ences humaines, organisé par Hervé Oulc’hen a I’Université de Liége, le 21 mai 2015,
http://edouard-delruelle.be/raison-dialectique-ou-raison-tragique-goldmann-sartre-
levi-strauss/.

Fondu, Quentin: Lucien Goldmann, sociologue marxiste de la littérature, in: COn-
TEXTES, n°25, 2019.

Fortini, Franco : La vision du monde chez Goldmann, in : Arguments, n°® 3, avril-mai 1957.

Franck, Thomas : Adorno en France. La constellation « Arguments » comme dialogue cri-
tique, Rennes 2022 (sous presse).

Franck, Thomas : L ‘adornisme frangais des années 1950, in : Cahiers du GRM, n°12, 2017.

Goldmann, Lucien : La réification, in : Recherches dialectiques, Paris, coll. Bibliothéque
des idées, 1959.

Goldmann, Lucien : Le Dieu caché, Paris, coll. Tel, 1955.

Goldmann, Lucien : Le matérialisme dialectique est-il une philosophie ?, in : Recherches
dialectique, Paris, coll. Bibliotheque des idées, 1959, p. 24-25.

Goldmann, Lucien : Lettre & Theodor W. Adorno du 4 novembre 1957, in : Theodor W.
Adorno Archiv, Frankfurt / Main, TWAA Br 0484.

Goldmann, Lucien : L’apport de la pensée marxiste a la critique littéraire, in : Arguments,
n° 12-13, janvier—mars 1959.

Goldmann, Lucien : Matérialisme dialectique et histoire de la philosophie, in : Recherches
dialectiques, Paris, coll. Bibliotheque des idées, 1959.

Goldmann, Lucien : Quelques remarques sur la philosophie de Th. W. Adorno, in : Alle-
magne d’aujourd’hui, 1957, p. 94-96.

Goldmann, Lucien : Vorlage von Lucien Goldmann, 1960, in : Theodor W. Adorno Archiv,
Frankfurt / Main, TWAA Br 0484.

Léwy, Michaél: Notes sur la réception de Mannheim en France, in : L ’Homme et la Société,
n°140-141, 2001, p. 103-111.

Moutot, Gilles : Essai sur Adorno, Paris, coll. Critique de la politique, 2010.

Miiller-Doohm, Stefan: Adorno. Une biographie, traduit de |’allemand par Bernard
Lortholary, Paris 2004.

Scholz, Danilo : Tout seul dans le pays de I’heideggérianisme. Adorno conférencier au
College de France, in : L’angle mort des années 1950. Philosophie et sciences hu-
maines en France, é. par Giuseppe Bianco et Frédéric Fruteau de Laclos, Paris, coll. La
philosophie a ['ceuvre, 2016, p. 123-144,

Tertulian, Nicolas : Adorno-Lukéacs : polémiques et malentendus, in : Cités, Volume II,
n°22, Paris 2005, p. 199-220.


http://edouard-delruelle.be/raison-dialectique-ou-raison-tragique-goldmann-sartre-levi-strauss/
http://edouard-delruelle.be/raison-dialectique-ou-raison-tragique-goldmann-sartre-levi-strauss/

