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1. Introduction

Dans le Satyricon, on perçoit une nette différence entre la langue des personnages peu cultivés et celle des gens qui ont une éducation soignée. L’étude statistique d’A. Dell’Era a mis en relief le mimétisme linguistique du roman et a permis de trancher le débat entre les adversaires et les partisans de ce phénomène
. Le narrateur, Encolpe, qui est un scholasticus, parle un latin normatif - le sermo urbanus
 - qui correspond généralement aux règles de syntaxe et de stylistique telles qu’elles s’appliquent dans les textes narratifs en prose
. En revanche, la langue des personnages de classe sociale inférieure, notamment celle des affranchis de la Cena, s’apparente au sermo uulgaris
. Lorsque les gens cultivés introduisent des éléments de la langue vulgaire, ils le font dans un but précis, sous l’influence de leur entourage. Leur langue est alors le sermo inliberalis
, grammaticalement correct, mais stylistiquement mauvais. Ce contraste est frappant dans l’épisode de la Cena Trimalchionis. Pétrone, qui, par son éducation, était bien au courant de l’art de la rhétorique, disposait de plusieurs moyens pour reproduire, aussi fidèlement que possible, les traits linguistiques de ses personnages : le choix des mots, notamment les hellénismes, des tournures idiomatiques, des formules proverbiales ou encore des structures elliptiques. Ainsi s’instaure une opposition entre la langue littéraire d’Encolpe, Ascylte, Agamemenon et Eumolpe et le latin vulgaire des affranchis. La langue de Trimalchion, quant à elle, est plus difficile à situer : le latin de ce richissime affranchi d’origine orientale occupe en quelque sorte une position intermédiaire entre les deux groupes. Le rythme de la phrase et son allure générale varient aussi selon le degré de culture du personnage et la situation dans laquelle il se trouve et agit. Les éléments hors structure, échappant aux règles de la syntaxe, n’entretenant aucun rapport avec le noyau de la phrase, peuvent permettre de mieux comprendre les caractéristiques de la structure de la phrase de Pétrone et les finesses de son style ainsi que ses variations. Ils sont aussi intéressants pour l’étude de l’oralité, puisque la Cena est, pour une grande part, fondée sur l’alternance entre les parties narratives et les passages en oratio recta
.

2. La phrase de Pétrone
Le contraste entre la langue des protagonistes cultivés et celle des gens issus des basses couches se manifeste aussi dans la structure des phrases et leur longueur. Un simple coup d’œil permet de constater que les phrases qui appartiennent aux discours des affranchis sont plus courtes que celles des gens cultivés
, comme Encolpe ou Eumolpe. On peut prendre comme exemple le discours de Séleucus (42). Il comporte vingt lignes dans l’édition de Müller et on y compte vingt-deux phrases, dont la plus longue compte quatorze mots. Des constatations identiques peuvent être faites à propos des discours des autres affranchis. En revanche, les passages narratifs, où parle Encolpe, comportent des phrases plus longues. Il suffit de regarder le début le la Cena (26, 7-10). On y dénombre seulement trois phrases, dont la plus courte comporte dix-huit mots. Cette différence a pour conséquence que les discours des affranchis se composent essentiellement de phrases simples avec peu de subordinations et de coordinations. On trouve dans ces passages des structures réduites à leur plus simple expression, sans verbe. Il s’agit de phrases brachylogiques et elliptiques populaires ou « phrasillons », selon le néologisme forgé par Tesnière, comme le montrent les exemples suivants
. 

[1a] (38, 16) phantasia, non homo « un rêve fait homme ».

[1b] (42, 7) sed mulier quae mulier miluinum genus « mais les femmes, l’une comme l’autre, sont de vrais vautours ».

[1c] (45, 6) et habet unde « et il a de quoi ». 

[1d] (74, 3) longe a nobis « loin de nous tout cela ». 

Ces phrases sont « asyntaxiques » ou « agrammaticales » dans la mesure où elles ne répondent pas aux règles de la syntaxe normative.

En revanche, les passages du narrateur se caractérisent par des structures plus complexes. Le texte du début de l’épisode comporte quatre longues phrases complexes. La structure de la phrase narrative est souvent conçue de façon à éveiller la curiosité du lecteur. La phrase « à rallonge » notamment permet de ménager un effet de surprise.

[2] (28, 4) hinc inuolutus coccina gausapa lecticae impositus est praecedentibus phaleratis cursoribus quattuor et chiramaxio, in quo deliciae eius uehebantur, puer uetulus, lippus, domino Trimalchione deformior « puis on l’enroula dans une couverture écarlate pour le placer ensuite sur une litière que précédaient quatre coureurs tout chamarrés de phalères, et une sorte de fauteuil roulant qui voiturait ses amours, un garçon vieillot, chassieux, plus affreux encore que son maître ».

Dans les passages narratifs, Pétrone utilise abondamment la phrase à rupture, qui permet de soutenir l’intérêt au cours de la narration
. Il recourt à ce type de phrase, avec un cum inversif, dès le début de la Cena.
[3] (27, 1) nos interim uestiti errare coepimus… immo iocari magis et circulis [ludentem] accedere, cum subito uidemus senem caluum, tunica uestitum russea, inter pueros capillatos ludentem pila « cependant, sans nous déshabiller, nous commençâmes à déambuler … ou plutôt à muser, et à nous mêler aux groupes, quand soudain nous voyons un vieillard chauve, vêtu d’une tunique aurore, et qui jouait à la balle parmi de jeunes esclaves aux longs cheveux ».

Le membre circonstanciel – un cum inversif de rupture encore renforcé par l’adverbe subito – vient suspendre un développement en cours et permet de focaliser l’attention sur l’action décrite par la subordonnée plutôt que sur celle présentée par la principale.

Il arrive que le cum de rupture soit annoncé par l’adverbe anaphorique iam, ce qui accroît la vivacité du récit.

[4] (70, 10) iam coeperat Fortunata uelle saltare, iam Scintilla frequentius plaudebat quam loquebatur, cum Trimalchio… « déjà Fortunata faisait mine de vouloir danser, déjà Scintilla, incapable de parler, ne pouvait plus qu’applaudir, quand Trimalchion… ».

Pour animer son récit, Pétrone n’hésite pas à concentrer les moyens d’expression, comme le montre le début du chapitre 40, où, dans une phrase du narrateur, l’on trouve un donec, un cum, un ecce
 en six lignes. 

[5] (40, 1 [Encolpe]) « Sophos ! » universi clamamus, et sublatis manibus ad camaram, iuramus Hipparchum Aratumque comparandos illi homines non fuisse, donec aduenerunt ministri ac toralia praeposuerunt toris, in quibus retia erant picta subsessoresque cum uenabulis et totus uenationis apparatus. Necdum sciebamus quo mitteremus suspiciones nostras, cum extra triclinium clamor sublatus est ingens, et ecce canes Laconici etiam circa mensam discurrere coeperunt « ‘Merveilleux’ crions-nous d’une seule voix, et les mains levées vers le plafond, nous jurons nos grands dieux qu’Hipparque et Aratus n’auraient pu lui être comparés. À ce moment arrivèrent des serviteurs qui placèrent sur les coussins des housses où étaient brodés des filets, des chasseurs à l’affût avec leurs épieux et tout un équipage de chasse ».

Ces quelques exemples montrent à suffisance que la phrase de Pétrone est loin d’être unitaire et monolithique. Ce n’est pas un hasard si J.B. Hofmann, pour étudier la phrase propre à l’ « Umgangssprache », a dû commencer par modifier le concept même de phrase. Il distingue la phrase intellectuelle « Intellektualsatz », une phrase construite, dans sa totalité ou dans sa plus grande part, avec des éléments logiques et intellectuels (une phrase « normale »), et la phrase affective « Affektsatz » (ou « phrase acatégorielle »), souvent elliptique, minimale et réduite à une expression simple et directe. Il serait trop simple de dire que la première, dans la Cena, caractérise les parties narratives, alors que la seconde se rencontre dans les discours des affranchis et dans les propos rapportés en discours direct. Même dans les parties narratives, la phrase affective a sa place. C’est le cas de l’infinitif historique qui, à l’origine, n’est rien d’autre qu’une forme spéciale de la phrase nominale affective. Nous trouvons deux exemples de ces infinitifs de style télégraphique propres à la narration et à la description vive dans le chapitre 62, le discours de Nicéros qui raconte l’histoire du loup-garou.

[6a] (62, 5) mihi anima in naso esse « j’avais la mort au bout du nez ».

[6b] (62, 8) qui mori timore nisi ego ? « si jamais homme dut mourir de frayeur, c’était bien moi ».

J. Marouzeau
, souligne, après P. Perrochat
, la valeur de « syntaxe abrégée » d’un tel infinitif : il joue le rôle d’une sorte de forme « asyntaxique » « qui, permettant de négliger les considérations de temps, de mode, de personne, réduit à son minimum l’expression des rapports. L’infinitif se présente dans cet emploi moins comme une expression que comme une notation. »

3. Éléments hors structure

Les éléments hors structure permettent de nuancer et d’approfondir l’analyse de la structure de la phrase dont je viens de rappeler brièvement les caractéristiques essentielles.

3.1 Interjection et exclamation

Contrairement aux Grecs, qui ne les considéraient pas comme des parties du discours, les grammairiens latins, à la suite de Quintilien, tiennent les interjections et les exclamations pour une catégorie de mots propre
 qui, sur le plan formel, se rapprochent des adverbes et, sur le plan fonctionnel, servent à faire passer des émotions
. Du point de vue de la syntaxe, les interjections sont la classe de mots la plus libre, car elles sont presque toutes indépendantes d’une autre partie du discours. Elles se trouvent ainsi, intrinsèquement, en dehors de la structure, qu’elles s’emploient isolées ou incises dans une phrase. Les interjections n’étant pas l’expression de concepts séparés, mais bien de pensées entières, elles apparaissent seulement dans des contextes déterminés en fonction de la situation de parole. Elles indiquent l’état d’esprit du locuteur, lui permettent d’exercer une fonction conative sur l’interlocuteur ou l’aident à établir ou à maintenir le contact (fonction phatique). Dans ces éléments porteurs d’une lourde charge affective, l’émotion passe avant l’organisation. La Cena est un texte caractéristique à cet égard, car cet épisode se présente comme un « vaste spectacle audio-visuel », comme le définit F. Biville
, où l’on s’exclame beaucoup, parfois de façon très bruyante. Les exclamations primaires à structure phonétique brève et signifiante sont totalement indépendantes au point que, se suffisant à elles-mêmes, elles sont aptes à former le tout d’un énoncé : heu heu
, exprimant le regret ou l’inquiétude [44, 12 (Ganymède) et 64, 3 (Trimalchion)
], au au, la surprise [56, 13 (Fortunata)
], io Saturnalia, avec un nom propre interjectif [58, 2 (un convive)], uah, la peine [58, 12 (un convive)]) et les formules de serment par les dieux comme mehercules (43, 2)
. On trouve aussi des interjections enchâssées dans la structure.

[7a] (37, 9 [Herméros]) familia uero babae babae, non mehercules puto decumam partem esse quae dominum suum nouerit
 « quant à sa maisonnée – oh ! là là ! – je crois bien par Hercule qu’il n’y en a pas le dixième qui connaisse son maître ».

L’interjection géminée emphatique d’origine grecque
 babae babae, qui marque l’étonnement, rompt la structure normale de la construction et fait ainsi obstacle au développement naturel de la pensée et de son expression linguistique. Elle met en relief un autre élément hors structure, le syntagme nominal familia, un nominatiuus pendens syntaxiquement marqué, qu’elle isole du reste de la proposition, sans pronom de rappel subséquent
. Tour familier et oral, le nominatiuus pendens confère de la vivacité à l’expression et permet au locuteur de s’affranchir provisoirement des contraintes de la syntaxe pour se concentrer sur l’essentiel, c’est-à-dire le notionnel
. Le nominatif est la forme de la pure et simple dénomination, le cas de la non-dépendance, un sorte de cas zéro
. Étranger à la construction et dépourvu de toute fonction syntaxique dans la charpente de la phrase, il ne vaut que par l’information sémantique apportée. Placé en tête de l’énoncé, il met en relief une notion importante à partir de laquelle va se dérouler la suite de la phrase
. L’idée fondamentale se concentre ainsi sur familia. Pétrone concrétise par ce procédé l’admiration d’Herméros devant la richesse de Trimalchion, dont le nombre d’esclaves est aussi impressionnant que le reste de son patrimoine
. 

Cette phrase présente une autre particularité. Elle comporte une seconde interjection en cours de proposition, mehercules, qui est placé entre deux autres éléments argumentatifs : une négation et un verbe d’opinion. Ces trois éléments se renforcent mutuellement en vue de faire prévaloir l’affirmation. Le même procédé se trouve dans deux autres phrases, la première de Philéros, la seconde de Ganymède.

[7b] (43, 2 [Philéros]) puto mehercules illum reliquisse solida centum « je crois bien par Hercule qu’il a laissé une bonne centaine de mille ».

[7c] (44, 2 [Ganymède]) non mehercules hodie buccam panis inuenire potui « par Hercule, je n’ai pas pu trouver aujourd’hui une seule bouchée de pain ».

Un autre cas d’interjection enchâssée se présente dans une phrase de Trimalchion.

[7d] (59, 2) et tu, cum esses capo, coco coco, atque cor non habebas « toi aussi, quand tu n’étais qu’un coquelet, <tu faisais> cocorico et tu ne te comportais pas plus intelligemment ».

On général, on considère que l’interjection géminée coco coco
 - une onomatopée animalière - constitue une sorte de parenthèse elliptique, dont le verbe (sonabas, faciebas...) est sous-entendu. En réalité, il n’est pas nécessaire de suppléer un verbe. Il s’agit d’une interjection insérée dans la structure, d’une onomatopée, d’un pur élément d’oralité qui fait irruption dans le discours de Trimalchion, pour dédramatiser la situation en créant un effet de rupture morphosyntaxique et intonative. Cette rupture est encore renforcée par l’anacoluthe qui suit avec une atque à valeur parahypotactique
. Ascylte et Giton ont commencé à se disputer avec Herméros. Leurs propos deviennent de plus en plus virulents et pourraient gâcher le dîner. Trimalchion intervient pour empêcher Ascylte de répondre (59, 1). Il se tourne ensuite vers Herméros pour l’inviter à laisser Ascylte tranquille. La construction de cette phrase correspond tout à fait à la signification de la scène. Trimalchion veut créer un arrêt : la phrase que lui prête Pétrone marque bien cette rupture entre les injures qui précèdent et la gaieté qui doit reprendre le dessus (simus ergo, quod melius est, a primitiis hilares et Homeristae spectemus « reprenons notre gaieté – cela vaut mieux ; et regardons les Homéristes »). Le cocococo clôt un épisode la Cena et en ouvre un autre.

Les interjections secondaires, figées et lexicalisées, apparaissent aussi en grand nombre : l’interrogatif-exclamatif quid (42, 5
), des verbes (61, 4 ; 62, 14 : uiderint « tant pis ! »), des adverbe (ad summam « bref ! », très fréquent), un syntagme à l’accusatif (58, 11 : Occuponem propitium ! « par Occupo mon patron ! », qu’il faut comprendre en suppléant un verbe comme inuocare
) ou encore un substantif, comme pax, en incise.

[8] (66, 7 [Habinnas]) habuimus... et catillum concacatum - pax Palamedes! « nous avons eu… et une assiette tout embrenée : c’est tout, Palamède ! ».

Trimalchion salue Habinnas qui entre, ivre, dans la salle à manger et lui demande où et comment il a dîné. Habinnas, après quelques propos obscènes, finit par donner quelques détails sur le repas qu’il a pris précédemment et il termine l’énumération des plats de façon abrupte : Habuimus... et catillum concacatum - pax Palamedes! (« … c’est tout, Palamède ! ») 
. Le terme pax est une opistothèse qui vient terminer l’énumération
, dont on trouve des exemples dans la comédie
. 

3.2 Apostrophe

Ni satellite du verbe, ni satellite du sujet - tout au plus de la phrase, le nom, le pronom ou l’adjectif en emploi vocatif ne revêtent aucune fonction syntaxique à l’intérieur de la phrase
, malgré la position de H. Fugier, qui a soutenu que le vocatif est « en phrase »
. C’est ainsi que s’explique qu’ils soient souvent employés isolément, constituant à eux seuls un énoncé. Il y a dans la Cena vingt-cinq mots au vocatif pour cent trente dans l’ensemble de l’œuvre : vingt-trois substantifs, un pronom déictique et un pronom non déictique
. Le chapitre 36 présente un cas curieux, mais éclairant, d’apostrophe isolée appartenant à un autre discours. Il s’agit d’un jeu sur l’identité des désinences entre le vocatif de Carpus, nom du cuisinier de Trimalchion, et l’impératif du verbe carpere (« couper »). Exploitant l’indistinction des catégories grammaticales du verbe et du nom, Trimalchion aboutit à une parole déstructurée.

[9] (36, 5-8 [Encolpe]) non minus et Trimalchio eiusmodi methodio laetus « Carpe » inquit.[...] Ingerebat nihilo minus Trimalchio lentissima uoce: « Carpe, Carpe » [...]. At ille, qui saepius eiusmodi ludos spectauerat, « uides illum » inquit « qui obsonium carpit: Carpus uocatur. Ita quotienscumque dicit ‘Carpe’, eodem uerbo et uocat et imperat » « Trimalchion, non moins joyeux du succès de sa surprise : ‘ Coupez ! ’ dit-il… Cependant Trimalchion ne cessait de répéter avec des inflexions traînantes : ‘ Coupez ! Coupez ! ’… En spectateur habitué de longue date à pareils jeux : ‘ Tu vois, me dit-il, celui qui découpe : il s’appelle Coupez. Aussi chaque fois qu’il dit « Coupez », du même mot il appelle et il commande’ ».

L’élément hors phrase est un îlot prosodiquement clos à l’intérieur de la structure qui vient interrompre la chaîne syntaxique de l’énoncé. La présence de ce nom propre interpellatif est indiquée dans la phrase latine par des marqueurs d’oralité (inquit, uoce, dicit, eodem uerbo). La séquence hors structure est ainsi bien délimitée à gauche comme à droite.

Ce passage montre que la subdivision syntagmatique est une donnée essentielle de la langue latine, naturellement rythmée. L’intonation a donc une grande importance
, qui est soulignée, dans la Cena, par des indications sur la façon dont certaines phrases sont prononcées. Le vocatif est souvent accompagné de marques prosodiques : une intonation spécifique, assortie de pause (la ponctuation de l’écrit). Dans le cas présent, l’expression lentissima uoce suppose une diction anormale. Le vocatif « carpe carpe », qui n’a aucune fonction syntaxique, suppose une intonation propre et une énonciation autonome. Le vocatif doit donc être énoncé avec un arrêt qui le sépare de ce qui suit – ce que nous indiquons par une virgule. Ainsi, fragmenté en deux unités distinctes, l’énoncé prend tout son sens. Mais Trimalchion ne prononce pas le vocatif de cette façon : l’indication lentissima uoce suggère en effet une diction arythmique et amorphe, soulignée par la forme géminée. 

Dans cette phrase, la désinence –e du vocatif permet d’identifier immédiatement le cas de l’interpellation. Mais il n’en est pas toujours ainsi. Lorsque la terminaison ne permet pas de différencier nominatif et vocatif, c’est à nouveau l’intonation qui est l’élément capital. On distinguera Pater aduenit (« mon père est arrivé ») et Pater / aduenit (« Père, il/elle est arrivé(e) ») avec une pause après Pater et une intonation spécifique pour ce mot. On voit ainsi le contraste entre pater au nominatif, qui, du point de vue syntaxique, est un constituant de la phrase, et pater au vocatif, syntaxiquement hors phrase.

3.3 Proposition parenthétique

La proposition parenthétique
 - interpositio, interclusio ou interiectio dans la terminologie de Quintilien
 - est un phénomène fréquent dans la langue parlée, mais peut aussi être utilisée comme figure stylistique dans la langue écrite. Elle sert à rompre l’unité d’un énoncé : unum [sc. schema], quod interpositionem uel interclusionem dicimus, Graeci παρένθεσιν, παρέμπτωσιν uocant, cum continuationi sermonis medius aliqui sensus interuenit. Comme les grammairiens anciens le notaient déjà
, la parenthèse est indépendante – syntaxiquement et sémantiquement - de la proposition dans laquelle elle est insérée
. Elle est en position d’inclusion par rapport à une forme linguistique plus vaste. Il s’agit d’un mot, d’un groupe de mots ou d’une phrase qui, syntaxiquement autonome par rapport au contexte linguistique dans lequel ils sont est insérés, ont pour fonction d’introduire des observations, des commentaires ou des renvois à des données marginales ou complémentaires propres à clarifier les concepts ou les situations exprimées. Dotée d’une structure syntaxique propre, elle a aussi parfois sa propre énonciation. À l’oral, le discours secondaire est souvent énoncé avec une intonation plane, afin de bien faire sentir que les deux discours sont sur des plans différents. Pétrone utilise souvent la proposition parenthétique dans les discours directs. Le locuteur concentre son attention surtout sur l’expression de la pensée plutôt que sur la subordination des éléments. Les parenthèses lui permettent d’exprimer rapidement, dans un acte de parole spontané, des pensées au fur et à mesure qu’elles se présentent à son esprit. Du point de vue syntaxique, les parenthèses jouent donc le rôle de propositions principales qui peuvent être insérées à plusieurs endroits dans l’architecture de l’énoncé, dont elles modifient la structure :

- entre deux propositions coordonnées ou entre une principale et une subordonnées,

- à l’intérieur d’une phrase, avant le sujet, entre le sujet et le verbe, entre le verbe et le complément,

- à la fin d’une proposition.

Phénomène assez rare dans la prose de Pétrone, la parenthèse est limitée aux phrases prêtées aux personnages peu cultivés. Dans la Cena, nous trouvons quelques cas assez classiques, où la parenthèse revêt plusieurs fonctions
 :

1° le locuteur rappelle une information à son interlocuteur :

[10a] (38, 8 [Herméros]) sed quomodo dicunt - ego nihil scio, sed audiui - quom modo Incoboni pilleum rapuisset, et thesaurum inuenit « mais, à ce qu’on raconte – moi je n’en sais rien, mais on me l’a dit – il a réussi à attraper le bonnet d’un Incube, et il a trouvé ainsi un trésor ».

[10b] (77, 1 [Tri]) rogo, Habinna - puto, interfuisti -… « et ça, tu étais là, Habinnas, je pense… ».

2° il insiste sur un événement passé qui confère de l’importance à l’ensemble :

[10c] (42, 6 [Séleucus]) planctus est optime - manu misit aliquot - etiam si maligne illum plorauit uxor « il a été très convenablement pleuré – il avait affranchi quelques esclaves – il n’y avait que sa femme pour ne verser qu’une méchante larme ».

[10d] (63, 3 [Tri]) cum adhuc capillatus essem - nam a puero uitam Chiam gessi
 - ipsimi nostri delicatus decessit « quand j’avais encore les cheveux bouclés – car dès mon enfance, j’ai mené une vraie vie de Sybarite – le mignon de notre patron vint à décéder ».

[10e] (76, 3 [Tri]) oneraui uinum - et tunc erat contra aurum -, misi Romam « je les charge de vin, c’était de l’or à cette époque, j’expédie à Rome ». 

3° il énonce une formule apotropaïque et souligne la véracité des propos : 

[10f] (63, 6 [Tri])
 ... et mulierem tamquam hoc loco - saluum sit quod tango - mediam traiecit. audimus gemitum, et - plane non mentiar - ipsas non uidimus « et transperce une de ces sorcières au beau milieu, à peu près à cette place – les dieux préserve ce que je touche ! nous entendons un gémissement, mais, pour ne pas mentir, quant aux sorcières, nous ne les vîmes pas ». 

D’autres cas sont moins clairs. 

[10g] (37, 7 [Herméros]) est sicca, sobria, bonorum consiliorum - tantum auri uides -, est tamen malae linguae, pica puluinaris
 « elle n’est pas gourmande, pas buveuse, et de bon conseil : comme tu la vois, elle vaut son pesant d’or ; - mais c’est une méchante langue, une vraie pie borgne ». 

Cette phrase, qui apparaît dans le portrait de Fortunata, a beaucoup intrigué les éditeurs et commentateurs. La difficulté vient du fait que la parenthèse apparaît entre deux propositions principales. Bücheler considère ces mots comme des intrus et suggère que uides est une corruption pour diues et que la phrase, dans sa forme originelle, serait une glose à adeo saplutus est. En réalité, comme la proposé F.A. Todd
, il ne faut pas modifier le texte. On peut considérer la phrase comme une parenthèse insérée entre deux propositions principales qui donnent des caractéristiques de Fortunata. L’une se termine par un génitif de description, l’autre commence par un groupe au même cas. Le passage à la deuxième personne rompt l’unité syntaxique et l’énumération des qualités. La parenthèse sert de transition entre le positif et le négatif. 

Un autre cas difficile est la phrase de Trimalchion suivante.

[10h] (77, 2 [Tri]) et - quod
 uobis non dixerim - etiam nunc mi restare uitae annos triginta et menses quattuor et dies duos « et – pourquoi ne pas vous le dire ? – d’après lui, il me reste encore à vivre trente ans, quatre mois et deux jours ». 

Si l’on conserve, avec Marmorale, le texte de H (quod), on a un type de parenthèse que l’on trouve chez Térence
 et qui permet d’établir le contact entre le locuteur (dixerim) et l’auditeur (uobis). 

Une phrase d’Encolpe a aussi déconcerté les éditeurs.

[10g] (57, 1 [Encolpe]) unus ex collibertis Trimalchionis excanduit - is ipse qui supra me discumbebat - et « quid rides » inquit « ueruex?... » « ce qui fit pâlir de colère un des coaffranchis de Trimalchion, celui-là précisément qui était attablé au-dessus de moi : ‘Qu’as-tu à rire comme un mouton sot ? lui dit-il ’ ».

Il s’agit d’une parenthèse explicative développant unus ex collibertis et donnant une précision qui permet de identifier plus facilement ce personnage. On comprend facilement pourquoi Müller, suivi par Fraenkel, a considéré cette parenthèse comme une glose explicative insérée par un scribe. La place de la parenthèse est assez remarquable : entre la principale et le et qui la coordonne avec le discours direct qui suit
. 

D’une façon générale, on remarque que la parenthèse, si elle crée une rupture dans la construction, ne la désorganise pas au point de faire oublier à l’auteur de l’énoncé la forme de la phrase qu’il avait d’abord conçue. Il arrive à garder en mémoire tous les éléments du système syntaxique et à reprendre, après la parenthèse, le fil de sa construction.

3.4 Paroles rapportées du discours direct

Pétrone affectionne l’oratio recta comme procédé stylistique destiné à donner à animer son récit et à suggérer au lecteur une proximité avec les personnages de fiction. Dans certains cas, un discours direct est inséré dans la phrase sans verbe introducteur qui indique une prise de parle (adiecit, exclamat, ut audiui…) ou de formes comme at ille qui ont une fonction équivalente
. L’ellipse du verbe introducteur de parole donne de l’originalité et plus de force à l’énoncé. L’expression hors structure prend une valeur nominale, qui peut régir sa propre syntaxe. 

[11a] (44, 3 [Ganymède]) iam annum esuri<ti>o
 fuit « déjà depuis un an, c’est la famine ».

[11b] (44, 3 [Ganymède]) aediles male eueniat, qui cum pistoribus colludunt « serua me, seruabo te » « maudits soient les édiles qui sont de mèche avec les boulangers :‘soutiens-moi, je te soutiendrai’ ». 

[11c] (45, 1 [Échion]) « oro te », inquit Echion centonarius, « melius loquere. ‘Modo sic, Modo sic’ inquit rusticus : uarium porcum perdiderat » « je t’en prie, dit Échion le chiffonnier, parle un peu mieux. ‘Tantôt comme ci, tantôt comme ça’, comme disait le paysan qui avait perdu un cochon pie ».

[11d] (45, 12 [Échion]) adeo de magna turba « adhibete » acceperant « tant le public ne cessait de crier : ‘Donnez-leur-en’ ».

[11e] (57, 11 [Herméros]) nam in ingenuum nasci, tam facile est quam « accede istoc » « car pour naître libre ce n’est pas plus difficile que de dire : ‘Approche-toi’ ».

[11f] (58, 7 [Herméros]) Athana tibi irata sit, curabo, et ei qui te primus « deurode » fecit « je te ferai sentir la colère d’Athana, à toi et à celui qui le premier t’a rendu aussi insupportable ».

Dans l’exemple [11a], si l’on conserve la leçon de H, comme le fait Marmorale, plutôt que de corriger le texte en esuritio - de toute façon, un mot rare qui banalise le texte, on peut considérer sans aucune difficulté esurio comme un élément hors structure et traduire : « depuis un an déjà, c’est ’j’ai faim’ », comme le fait Gurlitt « jetzt haben wir ‘ ich hungere ’schon ein Jahr lang ». L’exemple [11b], qui appartient au même discours de Ganymède, montre que l’insertion dans la phrase d’un élément hors structure en discours direct – une formule proverbiale - est une façon de s’exprimer avec vivacité qu’affectionne ce personnage
. La phrase [11c] présente un cas identique au précédent, mais avec cette fois trois niveaux de discours et une incise (inquit). Le premier niveau est constitué de l’incise elle-même, le second des paroles d’ Échion rapportées en discours direct et le troisième des paroles du paysan, elles mêmes introduites par une incise (inquit rusticus), laquelle appartient au deuxième niveau de discours. L’expression hors structure adhibete [11d], qui évoque les cris en direct dans l’amphithéâtre, a une valeur nominale. C’est aussi le cas pour le groupe accede istoc (« approche-ici »), emprunté au vocabulaire militaire. Dans ces deux phrases, le changement de niveau énonciatif se marque par le passage de l’indicatif à l’impératif et de la troisième à la deuxième personne et, pour la phrase [11e], par l’ajout du déictique istoc. Dans l’exemple [11f], l’élément hors structure est grec – l’équivalent grec de accede istoc
. L’expression servirait à indiquer l’ordre du maître à l’esclave (« viens ici »). Herméros, touché par les rires narquois et impertinents d’Ascylte et de Giton, s’adresse en colère d’abord à l’un puis à l’autre. Sa rage se traduit par des phrases brèves et expressives. 

On peut joindre à ce premier groupe d’exemples des éléments hors structure constitués par des inscriptions que les convives rencontrent sur leur chemin en entrant chez Trimalchion ou qui se trouvent sur des objets présentés aux convives durant le repas. Ces phrases régissent leur propre syntaxe. Il y a six cas d’énoncé binaires de cette espèce dans la Cena
, dont je donne deux exemples bien connus, où les termes hors structure sont précédés de mots renvoyant non à l’oral, mais à l’écrit.

[12a] (29, 1) superque quadrata littera scriptum « caue canem » « et par-dessus on lisait en lettres capitales : ‘Gare au chien’ ».

[12b] (34, 6) ... pittacia erant affixa cum hoc titulo : « Falernum Opimianum annorum centum. » « … dont le col portait des étiquettes avec cette inscription : ‘Falerne Opimien de cent ans’ ».

Dans la plupart des cas, un marqueur d’oralité accompagne les paroles du discours direct : clamare ou de l’un de ses composé ex-, pro- et con-
 ou un verbe plus neutre comme dicere.
Le verbe est placé après l’énoncé, comme dans les exemples suivants, tous du narrateur : 

[13a] (40, 1 [Encolpe]) « Sophos! » universi clamamus, et... « ‘Merveilleux !’ crions-nous d’une seule voix, et… ».

[13b] (50, 1 [Encolpe]) plausum familia dedit et « Gaio feliciter ! » conclamauit « toute la valetaille applaudit ce tour de force, et s’écria d’une seule voix : ‘Vive Gaïus !’ ».

[13c] (52, 7 [Encolpe]) et « aquam foras, uinum intro! » clamauit « et il s’écria : ‘Dehors l’eau, dedans le vin’ ».

[13d] (60, 7 [Encolpe]) « Augusto, patri patriae, feliciter! » diximus  « …et souhaitons : ‘Heureuse vie à Auguste, père de la patrie !’ »

[13e] (60, 8 [Encolpe]) « Dii propitii! » clamabat « …tout en criant : ‘O dieux propices !’ ».

[13f] (67, 13 [Encolpe]) « Au, au ! » illa proclamauit « ‘Oh ! Oh !’ s’écria-t-elle… ».

Dans toutes ces phrases, le verbe délimite, à sa gauche, un segment d’énoncé relativement bref comme hors structure et donc comme rythmiquement différent du reste de l’énoncé. Cet élément, qui a sa propre syntaxe, conserve ainsi la forme sous laquelle il a été prononcé. À propos du rythme, la phrase [13a] est intéressante. L’élément exclamatif hors structure, qui marque l’admiration de tous les convives devant le plat astrologique, est isolé en début de phrase : il s’agit d’une interjection appartenant à la langue d’usage du début de l’Empire que l’on retrouve chez Martial (III, 46, 8)
. Après le marqueur d’oralité, la structure se poursuit, mais sur un tout autre rythme, comme nous l’avons vu précédemment [5].

Dans un grand nombre de cas, le verbe est placé avant l’énoncé. Les exemples abondent.

[14a] (30, 5) exclamauit unus ex pueris... : « Dextro pede! » « un des jeunes esclaves… nous surprit par ce cri : ‘Du pied droit’ ».

[14b] (43, 1) molestus fuit, Philerosque proclamauit : « Viuorum meminerimus ! ». Ille habet… « il devenait assommant, et Philéros dit à pleine voix : ‘Occupons-nous des vivants’ ».

[14c] (26, 8-9) « Quid ? uos », inquit, « nescitis hodie apud quem fiat ? Trimalchio
, lautissimus homo, horlogium in triclinio habet… » « ‘Hé quoi nous dit-il, alors vous ne savez pas chez qui la chose a lieu ? Mais c’est chez Trimalchion, un homme tout à fait chic ; il a une horloge dans sa salle à manger’ ».

[14d] (74, 6-7) sumptis igitur matteis respiciens ad familiam Trimalchio « quid ? vos 
», inquit « adhuc non cenastis ? abite, ut alii ueniant ad officium. » subiit igitur alia classis, et illi quidem exclamauere : « Vale Gai! », hi autem : « Aue Gai! » « ces friandises une fois absorbées, Trimalchion se tourna vers la valetaille : ‘Quoi, dit-il, vous n’avez pas encore soupé ? Allez, et que d’autres viennent vous relayer.’ Une nouvelle brigade leur succéda ; les partants criaient : «‘Au revoir Gaïus’, les entrants : ‘Bonjour Gaïus !’ ».

[14e] (74, 9) ultimo etiam adiecit : « Canis! » « Elle finit par cette suprême injure : ‘ Chien !’ ».

Dans l’exemple [14b], le segment hors phrase est clairement délimité par le verbe et le pronom personnel ille qui commence la phrase suivante. En deux phrases, nous avons trois sujets différents : molestus fuit a pour sujet Séleucus, qui était en train de parler, Philéros, qui est impatient de prendre la parole, est le sujet de proclamauit. Ille représente Chrysanthe, dont Séleucus fait l’éloge funèbre. Le conseil de Philéros Viuorum meminerimus ! a une valeur rythmique propre : prononcé a voix forte par Philéros, il a pour fonction de mettre un terme au discours de Séleucus qui s’éternise. Dans l’exemple [14d], les deux phrases présentent deux façons différentes d’introduire le discours direct. Dans la première, les paroles de Trimalchion sont présentées avec l’incise inquit. Le discours direct commence par un quid accompagné par un pronom de la deuxième personne
 - formule typique du dialogue destinée à capter l’attention de l’autre (ici les esclaves) et à établir avec lui une communication - , à son tour suivi par la proposition interrogative. Le inquit en incise sépare clairement les éléments introducteurs de l’interrogation elle-même. Dans la seconde phrase, le marqueur d’oralité exclamare annonce une exclamation. La rupture énonciative est créée par le passage de la troisième personne du récit à la deuxième des interjections uale et aue et du vocatif Gai. La phrase [14e] fait partie de l’épisode de la scène de ménage entre Trimalchion et Fortunata (74). Le récit débute sur le mode narratif et se termine par un style direct, qui ne comprend qu’un seul mot, une insulte directe, point culminant de toute l’invective du passage. On voit que le nom conserve la forme sous laquelle il a été prononcé. Ce procédé s’oppose à la tendance intégrationniste du latin qui se manifeste par la marque casuelle (accusatif) imposée au nom rapporté, comme dans Virgile, En., III, 523 : Italiam primus conclamat Achates « ‘L’Italie’, Achate est le premier à pousser ce cri ».

La formule Quid uos… qui introduit l’oratio recta dans les exemples [14c-d] est assez curieuse. Les éditeurs proposent différentes ponctuations : certains considèrent quid comme l’équivalent de cur et mettent un point d’interrogation en fin de proposition, d’autres isolent quid du reste de la proposition (Quid ? uos…), d’autres enfin suggèrent d’isoler le groupe entier (Quid uos ?). C’est cette dernière façon qui paraît la plus appropriée. On reconnaît ainsi l’existence, dans le Satyricon, d’une locution hors structure quid ? quid uos ? qui apparaît au moins sept fois dans le roman dans une situation identique : au début d’une oratio recta se présentant sous la forme d’une phrase interrogative. Il s’agit d’une formule qui n’est pas véritablement porteuse d’un sens, mais qui fonctionne plutôt comme un signal indiquant le passage à l’oratio recta. Les comédies de Plaute et de Térence apportent la confirmation de l’existence d’une telle formule, qui ressortit au style informel du dialogue
. 

3.5 Incise du discours direct

L’incise est une petite phrase qui, formant un sens partiel, entre dans le sens total de la proposition
. Contrairement au français qui les place d’ordinaire à une pause syntaxique, c’est-à-dire une ponctuation, le latin aime à insérer les incises au point le plus compact de l’énoncé. Tout le récit autobiographique d’Encolpe est entrecoupé par un grand nombre de paroles en discours direct introduites par un verbe stéréotypé et neutre en incise (le plus souvent inquit - lequel apparaît environ quatre-vingts fois dans la Cena, pour un total d’environ cent quatre-vingts occurrences dans l’ensemble du roman
). La Cena est un texte qui peut être lu à la lumière de la distinction de Benveniste entre histoire et discours
. En effet, à l’intérieur d’un récit, que l’on peut définir comme histoire-discours, les insertions du discours direct sont nombreuses. Elles sont signalées, dans un grand nombre de cas, par des mots appartenant au discours lui-même qui soulignent la transition de la narration (récit) aux discours directs (discours). À la différence des verbe –clama-, qui désignent sans équivoque le contenu de l’énoncé comme exclamatif
, le verbe inquit convient à tous les types d’énoncés : interrogation, ordre, affirmation ou exclamation.

L’incise inquit joue dans la structure un rôle plus important qu’il n’y paraît. Dans de nombreux cas, elle rompt la cohésion syntaxique de la phrase en isolant un ou plusieurs éléments en tête du discours direct
 :

- éléments exclamatifs
[15a] (34, 7) dum titulos perlegimus, complosit Trimalchio manus et « Eheu », inquit, « ergo diutius uiuit uinum quam homumcio! » « Tandis que nous déchiffrons ce texte, Trimalchion battit des mains et : ‘Hélas, dit-il, le vin vit donc plus longtemps que le chétif humain !’ »

[15b] (53, 6) « Quid ? », inquit Trimalchio, « quando mihi Pompeiani horti empti sunt ? » « Quoi ? dit Trimalchion ; quand donc m’a-t-on acheté les jardins Pompéiens ? »

[15c] (59, 1) « Agite », inquit, « scordalias de medio! » « ‘Allons, dit-il, laissez là vos disputes’ ».

[15d] (67, 10) « Quid ? », inquit Habinnas, « excatarissasti me ut tibi emerem fabam uitream. » « Parbleu, dit Habinnas, tu m’as saigné à blanc pour t’acheter ces fèves de verre ».

[15e] (69, 5) « Tanto melior », inquit, « Massa! » « ‘Bravo, Massa, je te donne une paire de brodequins’ ».

Ces exemples, qui contiennent des « expressive statements », comme dit Donna Shaley
, montrent que, placé en tête de phrase, l’élément exclamatif crée une rupture énonciative et permet ainsi de structurer le discours en indiquant les prises de parole. L’exemple [15c] est assez curieux. Agite est à la fois hors structure et dans la structure : il introduit le complément d’objet, mais, détaché est en tête de phrase par l’incise, il sert aussi d’interjection d’appel.

- éléments renvoyant à la première personne

Il peut s’agir de verbes conjugués à la première personne
 ou de pronoms personnels, comme dans cette phrase de Séleucus,

[16] (42, 1) excepit Seleucus fabulae partem et « ego », inquit, « non cotidie lauor » « Séleucus prit part à la conversation : ‘Moi, dit-il, je ne me baigne pas tous les jours’ »,

où le pronom ego est placé en relation d’anaphore avec Séleucus par l’intermédiaire de l’expression excepit fabulae partem qui annonce le discours rapporté.

- éléments renvoyant à la deuxième personne

Beaucoup de phrases présentent une oratio recta dont le premier élément, isolé par l’incise, renvoie à la deuxième personne : verbes, pronoms personnels ou vocatifs ou bien les deux. 

[17a] (41, 8)
 tum Trimalchio rursus adiecit : « Non negabitis me », inquit, « habere Liberum patrem. » « Et Trimalchion d’ajouter : ‘Vous ne pourrez pas dire que je n’ai pas un père de condition libre’ »
.

Dans cette phrase, le inquit est pléonastique
. L’incise, qui est quasi formulaire et privée de signification propre, est anticipée par un verbe déclaratif, rursus adiecit (« faire une remarque »), que Müller supprime à tort
. Ce pléonasme ne doit pas être interprété comme une imperfection stylistique. Ce inquit, à valeur rhétorique, n’a pas ici sa valeur propre signalant les paroles rapportées. Il joue plutôt le rôle d’un élément rythmique qui permet de focaliser l’attention du lecteur sur la deuxième personne. C’est aussi le cas quand inquit est précédé par un verbe plus expressif comme risit (62, 9 : risit Trimalchio et : « adcognosco, inquit, Cappadocem… » « Trimalchion se mit à rire : ‘je reconnais là, dit-il, le Cappadocien… »). L’incise inquit peut en effet servir de simple marqueur d’oralité, précédé par un verbe ou une expression qui définit de façon plus précise l’attitude du personnage qui prend la parole
. 

Dans certains cas, l’élément hors structure inquit permet en mettre en relief un élément qui est lui-même en dehors de la structure, un vocatif, qui oriente le discours vers la deuxième personne. 

[17b] (64, 2) … cum Trimalchio : « Tibi dico », inquit, « Plocame, nihil narras ? » « …quand Trimalchion : ‘Hé bien, Plocamos, dit-il, tu ne racontes rien ?’ ».

Les éléments isolés à gauche de l’énoncé ont une valeur forte, car ils mettent en présence les deux personnes impliquées dans l’énoncé
. Placé à droite de l’incise
, le vocatif n’occupe aucune fonction syntaxique à l’intérieur de la phrase, c’est-à-dire dans l’organisation hiérarchique qui sous-tend la succession des mots et détermine leur sens. 

Un cas du même genre se présente dans la phrase suivante, où trois éléments hors structure se succèdent, dont deux encadrent inquit :

[17c] (47, 1) eiusmodi fabulae uibrabant, cum Trimalchio intrauit et detersa fronte unguento manus lauit spatioque minimo interposito « agnoscite mihi », inquit, « amici, multis iam diebus uenter non respondit » « tels étaient les propos qui se décochaient, quand Trimalchion fit sa rentrée. Il s’essuya le front, se lava les mains avec du parfum, et après une légère pause : ‘pardonnez-moi, dit-il, cher amis ; voilà plusieurs jours que mon ventre ne veut rien entendre’ ».

Les éléments placés à gauche et à droite de l’incise inquit sont porteurs de la fonction phatique. Cette phrase montre aussi que le vocatif n’est pas obligatoirement assorti de traits prosodiques distinctifs
. En effet, on peut estimer que l’identification entre Trimalchion et ses invités est déjà faite depuis longtemps de part et d’autre. Le terme amici peut passer pour conforme à un rituel de politesse qui veut que l’on reconnaisse à l’interlocuteur un statut de personne autonome. Il suffit que ce terme soit visiblement libre de tout lien syntaxique avec la phrase pour l’interpréter comme un vocatif. 

- éléments renvoyant à la troisième personne

Enfin, inquit peut mettre en relief un élément renvoyant à la troisième personne : pronom démonstratif
 [18a], substantif servant de classificateur social [18b], ou encore un élément matériel central de la scène, comme dans la phrase [18c], où uinum est à la fois sujet de placet et complément d’objet mutabo.
[18a] (27, 4) cum has ergo miraremur lautitias, accurrit Menelaus et « hic est », inquit, « apud quem cubitum ponitis... » « Nous étions en admiration devant ces élégances, quand accourt Ménélas : ‘Voici, nous dit-il, chez qui vous vous attablez ». 

[18b] (37, 1-2) coepi sciscitarique quae esset mulier illa quae huc atque illuc discurreret. « Uxor », inquit, « Trimalchionis, Fortunata appellatur » « … en commençant par lui demander quelle était cette femme que je voyais courir de tous côtés : ‘C’est, me dit-il, la femme de Trimalchion ; Fortunata la bien nommée…’ ».

[18c] (48, 1) Trimalchio autem miti ad nos uultu respexit et « uinum », inquit, « si non placet, mutabo » « Trimalchion, l’air radouci, se tourna vers nous : ‘si le vin ne vous plaît pas, dit-il, je le ferai changer’ ».

Un grand nombre de phrases présentent une structure assez semblable : une proposition principale suivie de l’oratio recta avec un inquit hors structure qui, dans certains cas, sert moins comme marqueur d’oralité que comme élément permettant de détacher un membre de l’oratio recta. Il s’agit en quelque sorte de « phrases à relance », qui ne se composent pas de deux phrases narratives conjointes et coordonnées, mais d’une phrase narrative et d’un discours direct, reliés par la coordination et
. Les phrases [18a] et [18c] présentent cette particularité
.

3.6 Rupture de construction

Dans la Cena, l’organisation syntaxique de la phrase se modifie parfois au cours de l’énoncé
. Il s’agit bien sûr d’un procédé stylistique utilisé par Pétrone pour reproduire la spontanéité du discours oral des affranchis.

[19a] (44, 3) aediles male eueniat, qui cum pistoribus colludunt : « serua me, seruabo te » « maudits soient les édiles qui sont de mèche avec les boulangers : ‘soutiens-moi, je te soutiendrai’ ».

Il est difficile d’expliquer le cas de aediles. Voilà pourquoi Süss a proposé d’isoler male eueniat du reste de la construction en en faisant une proposition parenthétique contenant une brusque imprécation
. Il imprime donc le texte suivant : aediles – male eueniat – qui… : au début de la phrase, un nominatif – cas de la simple désignation - qui représente le personnage critiqué, puis une brusque rupture de la construction, après quoi la phrase se poursuit par la relative. Beaucoup d’éditeurs et de commentateurs se sont toutefois ralliés à l’opinion de J.B. Hofmann, qui considère qu’un accusatif de la personne peut suivre l’expression male euenit par analogie avec male habere, uexare, paenitet aliquem…

[19b] (62, 11 [Nicéros-Mélissa]) lupus enim uillam intrauit et omnia pecora tamquam lanius sanguinem illis misit « un loup est entré dans la ferme et toutes nos bêtes, il les a saignées comme un boucher ».

Cette phrase est tout à fait intéressante, surtout à cause de la coordination et qui relie des éléments qui, sur le plan de la syntaxe, n’ont pas la même valeur. Elle apparaît dans l’histoire du loup-garou, racontée par Nicéros. C’est Mélissa qui parle. Elle raconte comment un loup est entré dans la ferme et comment il a dévoré les brebis. Plutôt que de supposer une lacune après le groupe omnia pecora
, on peut considérer cet élément comme hors structure. Il faut sans doute l’interpréter moins comme un accusatif qui aurait dû être l’objet d’un verbe tel que occidit ou perculit que comme un nominatiuus pendens, repris par le pronom anaphorique illis
. Sa position en première place montre que c’est la notion sur laquelle le locuteur veut mettre l’accent. Mélissa a probablement marqué une pause après le groupe omnia pecora vu l’horreur de la scène qu’elle raconte. Contrairement à familia dans la phrase vue précédemment [7a], mot disloqué à gauche, éjecté hors de l’énoncé, omnia pecora se trouve ainsi isolé au sommet de la phrase
, après une coordination.

Il arrive parfois que Pétrone mêle à dessein oratio recta et oratio obliqua pour obtenir un énoncé mixte.

[19c] (77, 2 [Tri]) « tu uiperam sub ala nutricas » et, quod uobis non dixerim, et nunc mi restare uitae annos triginta et menses quattuor et dies duos « ‘Tu nourris une vipère dans ton sein.’ Et – pourquoi ne pas vous le dire ? – d’après lui, il me reste encore à vivre trente ans, quatre mois et deux jours ».

Dans la première partie de sa phrase, Trimalchion rapporte les paroles de l’astrologue en discours direct. Soudain, son discours perd sa vivacité et passe au discours indirect, peut-être sous l’influence de dixerim
.

3.7 Adverbe disjoint

Pétrone utilise régulièrement des adverbes qui sont comme éjectés hors de la structure.

[20a] (72, 4 [Habinnas]) uero, uero, de una die duas facere, nihil malo « Juste ! Juste ! dit Habinnas, d’une journée en faire deux, je ne demande pas mieux ».

[20b] (58, 4 [Herméros]) recte, uidebo te in publicum, mus, immo terrae tuber « c’est bon ! Je te retrouverai dans la rue, tête de rat, ou plutôt de truffe ».

[20c] (58, 6 [Herméros]) recte, uenies sub dentem « c’est bon ; tu viendras sous ma dent ».

[20d] (74, 17 [Tri]) recte, curabo me unguibus quaeras « c’est bon ; tu verras, tu viendras me rechercher avec les ongles ».

[20e] (58, 3 [Herméros]) plane qualis dominus, talis et seruus (s.e. est) « on a bien raison de dire : tel maître, tel valet ».

Le groupe uero, uero [20a], avec la gémination propre à la langue vulgaire
, constitue un colon initial rythmiquement et syntaxiquement autonome
. C’est, avec l’anacoluthe, un moyen de reproduire la façon de s’exprimer d’un invité ivre. Les exemples [20b-d] sont identiques. Cette construction appartient à la langue parlée et populaire. On la rencontre dans la comédie, mais sous une forme différente (recte dicis pour répondre affirmativement). Chez Pétrone, l’adverbe est hors structure
, ce que les éditeurs modernes indiquent au moyen d’une virgule. Recte (« c’est bon ! »)
 renforce non ce qui précède, mais ce qui suit, c’est-à-dire les verbes au futur. Les personnages sont en colère : des menaces adressées à Giton par Herméros [20b-c] et à Fortunata par Trimalchion [20d]. L’exemple [20e] est proche des trois précédents
. L’adverbe plane, qui équivaut à une proposition telle que ut uerum dicam, a pour fonction d’affirmer la véracité de la phrase proverbiale qui suit. 

Un autre cas est plus difficile.

[20f] (45, 6 [Échion]) decessit illius pater male
 « son père a eu le malheur de mourir ». 

Les traducteurs et commentateurs sont un peu hésitants sur la valeur à donner à cet adverbe, placé en fin de phrase. Marmorale dit que male « rafforza decessit » et propose une traduction qui unit étroitement l’adverbe au reste de la proposition (« sventuratamente mori »). Ernout rend : « son père a eu le malheur de mourir ». Müller adopte une ponctuation qui isole l’adverbe par un point : decessit illius pater. male!, ce qui conduit Ehlers (Munich, 1965), qui adopte le texte de Müller, à rendre la phrase : « sein Vater ist gestorben, tut mir leid ». Cette position paraît toutefois excessive, voire inacceptable. Male peut être considéré comme un adverbe de phrase, qui pourrait, à la rigueur, être isolé par une virgule.

3.8 Incise en dehors du discours direct et parenthèse illocutoire

Ces courtes structures en incise jouent, dans la phrase matrice, un rôle qui peut être comparé à celui des parenthèses rencontrées plus haut. La différence est qu’il s’agit ici de formules figées
, alors que la proposition parenthétique est plus développée. L’incise interrompt le mouvement et suspend brièvement le cours de la phrase
, tandis que la parenthèse s’intègre à la phrase dans laquelle elle s’insère en soulignant une considération accessoire.

Voici les exemples les plus intéressants.

[21a] (46, 8 [Échion]) ideo illi cotidie clamo : « Primigeni, crede mihi, quicquid discis, tibi discis... » « aussi je lui corne tous les jours : ‘Primigénius, crois-moi, tout ce que tu apprends, c’est pour toi que tu l’apprends’ ».

[21b] (47, 3 [Tri]) spero tamen, iam ueterem pudorem sibi imponet « pourtant il reprendra bientôt, j’espère, son obéissance d’autrefois ».

[21c] (47, 6 [Tri]) credite mihi, anathymiasis si in cerebrum it, et in toto corpore fluctum faci « croyez-moi ; si les gaz vous montent au cerveau, ils produisent des humeurs dans tout le corps ».

[21d] (52, 8 [Tri]) credite mihi : cordacem nemo melius ducit « croyez-moi ; personne ne mène mieux la cordax ».

[21e] (52, 10 [Encolpe]) credo, dixerit non decere grauitatem eius tam humiles ineptias « … lui disant, comme je crois, que sa dignité s’accommodait mal des sottises aussi basses ».

[21f] (57, 6 [affranchi]) spero, sic moriar, ut mortuus non erubescam « et j’espère bien, quand je mourrai, n’avoir pas à rougir après ma mort ».

[21g] (65, 10 [Habinnas]) et puto, cum uicensimariis magnam mantissam habet « et à ce que je crois, elle a encore un fameux supplément à payer aux percepteurs du vingtième ».

[21h] (68, 4 [Encolpe]) seruus qui ad pedes Habinnae sedebat, iussus, credo, a domino suo proclamauit subito canora uoce… « l’esclave qui était assis aux pieds d’Habinnas, sans doute sur l’ordre de son maître, se mit soudain à déclamer d’une voix glapissante… ».

[21i] (69, 3 [Tri]) crede mihi, et uos nouimus « crois-moi nous aussi nous en savons sur votre compte ».

[21j] (76, 6 [Tri]) scitis, magna nauis magnam fortitudinem habet « vous savez, un grand navire, ça a une grande résistance ».

[21k] (77, 6 [Tri]) credite mihi: assem habeas, assem ualeas « croyez-moi : un sou vous avez, un sou vous valez ».

Les verbes placés en incise appartiennent tous à des catégories proches : credere, putare, scire, sperare, rogare. Si l’on excepte les exemple [21e] et [21h], on voit que ces structures n’apparaissent guère que dans la langue de Trimalchion et des affranchis. Cette constatation ne saurait surprendre dans la mesure où ces incises, qui s’apparentent à la parataxe
, permettent d’éviter des structures trop longues et, dans l’oratio recta, remplissent en quelque sorte une fonction phatique. Elles permettent de réactiver le contact entre le locuteur et les auditeurs. L’appel à la confiance du locuteur que constitue la formule crede mihi accroît la force de l’acte de communication
. La plupart des verbes en incise sont à la première personne et concernent donc le locuteur. S’ils sont à la deuxième personne du singulier ou du pluriel, ils sont en rapport avec le récepteur. Lorsqu’il y a un complément, il est au datif et renvoie soit au locuteur (mihi). Cette fonction phatique – qui se double de la fonction conative - est bien illustrée par l’exemple [21a], puisque l’incise crede mihi permet la mise en relief du vocatif Primigeni, porteur de la fonction conative. L’exemple [21a] est aussi le seul à présenter l’incise crede mihi à l’intérieur de la proposition, alors que la position initiale domine partout ailleurs, comme on le constate aussi chez Martial
. 

Il faut faire une place à part aux verbes qui renvoient au contenu de l’énoncé en les distinguant de ceux qui soulignent la force illocutoire de la phrase
, comme rogo.

[22a] (39, 3) rogo, me putatis illa cena esse contentum, quam in theca repositorii uideratis ? « voyons, pensez-vous que je me contente des mets que vous avez vus servir dans les compartiments du surtout ? ».

[22b] (58, 2) Io Saturnalia, rogo, mensis december est ? « Hé quoi ? est-ce les Saturnales, dis-moi ; et sommes-nous au mois de décembre ? ».

[22c] (63, 9) rogo uos, oportet credatis, sunt mulieres plussciae… « je vous en prie, il faut y croire ; il y a des femmes qui en savent plus que nous… ».

[22d] (67, 1) sed narra mihi, Gai, rogo, Fortunata quare non recumbit ? « mais, raconte-moi, Gaïus, je t’en prie ; Fortunata, pourquoi n’est-elle pas à table ? ».

[22e] (75, 3 [Tri]) non tenuit ultra lacrimas Trimalchio et « rogo » inquit « Habinna, sic peculium tuum fruniscaris… » « pour le coup, Trimalchion ne put retenir ses larmes : ‘Dis-moi, Habinnas, aussi vrai que je souhaite que tu jouisses longtemps de ton pécule…’ ».

[22f] (77, 1 [Tri]) rogo, Habinna – puto, interfuisti -… « et ça, tu étais là, Habinnas, je pense… »

Dans le latin de l’Empire, rogo prend la place de quaeso ou oro
, dont nous ne trouvons, dans le Satyricon, aucun exemple d’emplois en incise. Rogo est surtout utilisé par les affranchis soit dans la formule rogo uos suivie par une proposition affirmative [22c], soit seul, suivi par une proposition interrogative ou par un vocatif [22e] ou par une proposition exprimant un désir [22e] ou encore en incise dans la proposition [22b, 22c, 22d]. La phrase [22a] présente un exemple d’emploi stéréotypé de rogo qui s’adresse à plusieurs personnes. Rogo est à mettre en relation avec la fonction phatique, pour ouvrir le discours direct, ou conative, quand il est accompagné d’un vocatif [22d, 22e, 22f] ou d’un impératif ou des deux à la fois [22d]. Ainsi s’explique la prédominance de la position initiale. C’est un tendance qui se confirme chez Pétrone, puisque la position intermédiaire se rencontre seulement dans deux cas [22b-22d]. 

4. Conclusion

Les définitions de la phrase sont multiples et varient considérablement selon le point de vue adopté
. La plus banale consiste à situer la phrase par rapport aux limites (« un énoncé grammaticalement et sémantiquement complet placé entre deux ponctuations fortes. »
). Elle ne convient toutefois pas à tous les énoncés. Il peut arriver en effet que ce carcan formel ne coïncide pas avec la syntaxe, soit que la syntaxe déborde du cadre de la phrase, soit que cette dernière contienne plusieurs syntaxes indépendantes. Comme les Latins ont une compréhension de la phrase plus stylistique que linguistique, ils n’ont pas cherché à définir la phrase d’un point de vue syntaxique. C’est la stratégie stylistique de l’énonciation qui leur importe surtout. Les vues des Anciens et des modernes se rapprochent cependant si l’on considère que n’importe quelle phrase met en jeu deux réalités différentes, mais complémentaires : l’énoncé, d’ordre syntaxique, qui implique une hiérarchie entre les constituants de la phrase, et le message, d’ordre sémantique, qui concerne les informations qui donnent un sens à la structure. 

Certaines phrases de Pétrone confirment que les Latins ont une perception de l’énoncé plus sémantique que grammaticale. La prose de cet auteur présente des variations auxquelles peut s’appliquer la distinction proposée par J.B. Hofmann entre phrase intellectuelle et phrase affective
. Les deux types de phrases sont réunis pour créer un constant effet de contraste. On peut difficilement appliquer à l’énoncé pétronien d’idéal que l’on trouve dans les grammaires normatives, fondé sur la période cicéronienne syntaxiquement hiérarchisée. C’est ce qui a conduit beaucoup d’éditeurs de Pétrone, surtout au XIXe s., à gommer une série de faits qui ne rentraient pas dans la norme et à faire ainsi violence à la vivacité et à l’expressivité du style de cet auteur. Certains éléments hors structure ont perturbé maints éditeurs parce qu’ils ne correspondaient pas à la définition traditionnelle de la phrase. Loin d’être des fioritures sans intérêt, ces éléments hors phrase jouent pourtant un rôle important dans l’énoncé, que l’on peut résumer en quatre points.

- Ils créent des ruptures énonciatives importantes pour rythmer le récit et prouvent que la sémantique l’emporte souvent sur la syntaxe. La phrase étant un énoncé auto-suffisant, une interjection comme vah constitue une phrase, puisqu’on la comprend directement sans l’intermédiaire d’une organisation syntaxique. Mais, comme satellite périphérique d’une structure plus vaste, elle donne des indications sémantiques sur l’énoncé qui suit ou à l’intérieur duquel elle est insérée sans pour autant s’y rattacher du point de vue de la syntaxe.

-  Beaucoup d’éléments hors structure, comme les parenthèses ou les incises, sont des constituants marginaux de l’énoncé, de nature sémantique, qui apportent des informations subsidiaires. Ils viennent se joindre aux constituants centraux de l’énoncé, de nature syntaxique ceux-là, qui assurent au discours la cohésion syntaxique minimale (sujet+verbe+objet) et constituent la base informative du message. Le nominatiuus pendens est un constituant éjecté qui n’a plus aucune fonction syntaxique par rapport au prédicat. Il est « désyntaxisé » par le procédé d’éjection et n’a plus de statut que dans le cadre du message.

- Ils orientent l’énoncé vers une des fonctions du discours : fonction expressive, qui permet au destinateur d’exprimer ses émotions, fonction phatique, qui établit le contact entre destinateur et destinataire, fonction conative, qui permet au destinateur d’agir vis-à-vis du destinataire. 

- Enfin, ils sont à mettre en rapport avec l’oralité. Dans l’oratio recta, des éléments hors structure permettent de mettre en relief, à l’ouverture du discours direct, des formes porteuses d’une des trois fonctions évoquées ci-dessus. Des structures hors phrase, comme la parenthèse et les éléments en rupture phrastique, permettent d’exprimer la pensée dans l’ordre temporel dans lequel elle est conçue par le locuteur sans tenir compte de la hiérarchie propre à la syntaxe.

Références bibliographiques
Adamik T., 1990, « Sermo inliberalis in Cena Trimalchionis », G. Calboli (éd.), Latin vulgaire – latin tardif II. Actes du IIe colloque international sur le latin vulgaire et tardif (Bologne, 29 août – 2 septembre 1988), Tübingen, Niemeyer, 1-7.

1992, « Vulgarismen und sprache Norm im Satyricon (Ein soziolinguischer Essay) », M. Iliescu, W. Marxgut (éd.), Latin vulgaire – latin tardif III. Actes du IIIe colloque international sur le latin vulgaire et tardif (Innsbruck, 2-5 septembre 1991), Tübingen, Niemeyer, 1-9.

Baldwin B., 1974, « Pax Palamedes », CPh, 69, 293-94.

Barchiesi M., 1952, « De pax particulae ui atque usu », AIV, 111, 233-55.

Benveniste E. 1966-1974, Problèmes de linguistique générale, 2 vol., Paris, Gallimard.

Biville F., 1996a, « Le statut linguistique des interjections en latin », H. Rosen (éd.), Aspects of Latin. Papers from the Seventh International Colloquium on Latin Linguistics. Jerusalem, 19-23 April 1993, Innsbruck, Institut für Sprachwissenschaft der Universität, 209-20.

1996b, « ‘Sophos !’ universi clamamus’ (Pétrone 40, 1). Acclamations grecques et latines dans les loisirs des Romains », J.-M. André, J. Dangel, P. Demont (éd.), Les loisirs et l’héritage de la culture classique. Actes du XIIIe Congrès de l’Association Guillaume Budé. Dijon, 27-31 août 1993, Bruxelles, Latomus, 310-18.

1996c, « Et tu cum esses capo, cocococo (Pétr. 59, 2). Métaphores et onomatopées animalières dans Sat. 57-59 », Latomus, 55, 855-62.

2003, « ‘Familia uero – babae babae !’ (Satyricon 37, 9). Exclamations et interjections chez Pétrone », J. Herman, H. Rosen (éd.), Petroniana. Gedenkschrift für Hubert Petersmann, Heidelberg, Winter, 38-57.

Boyce B., 1991, The Language of the Freedmen in Petronius’ Cena Trimalchionis, Leyde, Brill.

Carracedo Fraga J., 1996, « El vocativo en latin : una revision », Euphrosyne, 24, 185-98.

Cavalca M.G. 2001, I grecismi nel Satyricon di Petronio, Bologne, Pàtron.

Citroni M. 1975, M. Valerii Martialis Epigrammaton liber primus, Florence, Nuova Italia. 

Cocchia E. 1926, « Dell’uso pleonastico di ‘inquit’ in Petronio », Mouseion, 3, 13-4.

Comber M.R. 1976, « Parenthesis in Tacitus », RhM, 119, 181-84.

Dangel J. 1995, Histoire de la langue latine, Paris, Presses universitaires de France (Que sais-je, 1281).

Dell’Era A., 1966, « L’uso delle congiunzioni copulative in Petronio », RCCM, 8, 58-61. 

1968, « Appunti sulla paraipotassi latina », RCCM, 10, 193-218.

1970, Problemi di lingua e stile in Petronio, Rome, Soria e letteratura.

Ernout A., Thomas Fr., 1953², Syntaxe latine, Paris, Klincksieck.

Feix J., 1934, Wortstellung und Satzbau in Petrons Roman, Diss., Breslau, R. Nischkowsky.

Fugier H., 1985, « Le vocatif dans la phrase latine », Chr. Touratier (éd.), Actes du IIe Congrès international de Linguistique latine (Aix-en-Provence 28-31 mars 1983), Aix-en-Provence, Université de Provence, 105-21.

Graffi G., 1996, « L’interiezione tra i grammatici greci e i grammatici latini », ILing, 19, 11-8.

Häusler S., 2000, « Parenthesen im Lateinischen am Beispiel der Pliniusbriefe », Glotta, 76, 202-31.

Hofmann J.B., 1985², La lingua d’uso latina. Introduzione, traduzione italiana e note a cura du L. Ricottilli, Bologne, Pàtron (= Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, Winter, 1951³).

Hofmann J.B., Szantyr A., 2002, Stilistica latina, a cura di A. Traina, Bologne, Pàtron (= Lateinische Syntax und Stilistik, Munich, C.H. Beck, 1965).

Johnston M., 1926, « Petronius 62.11 », CW, 19, 157.

Kritzinger J.P.K., 2003, « ‘Non negabitis me, inquit, habere liberum patrem’ : Petronius Sat. 41, 8 revisited », AClass, 46, 111-17.

Marmorale E.V., 1961², Petronii Arbitri Cena Trimalchionis, Florence, La nuova Italia.

Marouzeau J., 1946², Traité de stylistique, Paris, Les Belles Lettres.

1949, L’ordre des mots dans la phrase latine. III. Les l’articulation de l’énoncé, Paris, Les Belles Lettres.

Menge H., 2000, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik. Völlig neu bearbeiteit von Th. Burkard und M. Schauer, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Müller R., 1997, Sprechen und Sprache. Dialoglinguistische Studien zu Terenz, Heidelberg, Winter. 

Panico M., 2001, « La ‘digressio’ nella tradizione retorico-grammaticale », BStudLat, 31, 478-96.

Perrochat P., 1932, L’infinitif de narration en latin, Paris.

1940, « Quelques procédés du style d’Encolpe dans la Cena Trimalchionis », Mélanges de philologie, de littérature et d’histoire ancienne offerts à Alfred Ernout, Paris, Klincksieck, 285-95.

1952², Le festin de Trimalcion, Paris, Presses universitaires de France.

Petersmann H., 1977, Petrons urbane Prosa. Untersuchungen zu Sprache und Text (Syntax), Vienne, Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften (SBAW, 323).

Pinkster H., 1972, On Latin Adverbs, Amsterdam-Londres, North-Holland .

Ricottilli L., 1978, « Quid tu ? Quid uos ? (per il recupero di una locuzione oscurata nel Satyricon) », MD, 1, 215-21.

Risselada R., 1989, « Latin Illocutionary parentheticals », M. Lavency, D. Longrée (éd.), Actes du Ve colloque de linguistique latine (Louvain-la-Neuve-Borzée, 31 mars-4avril 1989), Louvain-la-Neuve, Peeters, 367-78.

Serbat G., 1988, « Le nominatiuus pendens », CFC, 21, p. 359-66. 

1991, « Intégration à la phrase latine d’un groupe nominal sans fonction syntaxique (‘le nominatiuus pendens’) », Langages, 10, 22-32. [repris dans Opera disiecta, Louvain-Paris, Peeters, 2001, 361-73].

1996, Grammaire fondamentale du latin. VI : l’emploi des cas en latin. Volume 1 : Nominatif, Vocatif, Accusatif, Génitif, Datif, Louvain-Paris, Peeters.

Shalev D., 2002, « Exclamatory sentences, intonation, and the verbs ‘-clama-’ vs. neutral ‘verba dicendi’ », dans G. Calboli (éd.), Papers on grammar 8, Rome, Herder Editrice, 229-60.

Soverini P., 1974-1975, « Sull’uso degli avverbi in Petronio : avverbi intensivi e asseverativi », RAIB, 63, 200-55.

Todd F., 1936, « Tantum auri uides », CR, 50, 217.

Touratier Chr., 1994, Syntaxe latine, Louvain-la-Neuve, Peeters.

Vairel H., 1981, « The Position of the Vocative in the Latin case system », AJPh, 102, 438-47.

Vairel-Carron H., 1975, Exclamation, ordre et défense. Analyse de deux systèmes syntaxiques en latin, Paris, Les Belles Lettres. 

Von Albrecht M., 1964, Die Parenthese in Ovids Metamorphosen und ihrer dichterische Funktion, Hildesheim, Olms.

� 	A. Dell’Era (1970 : 21-55).


� 	H. Petersmann (1977).


� 	P. Perrochat (1940).


� 	B. Boyce (1991) ; T. Adamik (1992).


� 	T. Adamik (1990).


� 	Dans certaines scènes, l’auteur fait passer au style indirect une partie des propos des personnages pour que les paroles les plus importantes, présentées en discours direct celles-là, prennent plus de relief. Le chapitre 30 (7-11) présente, en oratio obliqua, la prière de l’esclave, rejetée ainsi au second plan, pour mettre en pleine lumière les déclarations du trésorier, rendues en discours direct. Sur l’alternance oratio recta/oratio obliqua, J. Feix (1934 : 71).


� 	Sur les phrases courtes, J. Feix (1934 : 51-54).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 163, 228, 324 et 344).


� 	27, 1 ; 32, 1 ; 34, 1 ; 40, 2 ; 47, 1, 49, 1...


� 	Pour ecce (subito), voir 60, 3 et 68, 4. À propos de ecce, H. Petersmann (1977 : 107-108).


� 	J. Marouzeau (1946² : 212) ; J.B. Hofmann (1985² : 168).


� 	P. Perrochat (1932).


� 	Chr. Touratier (1994 : 309) ; H. Menge (2000 : 233-242). 


� 	F. Biville (1996a) ; G. Graffi (1996).


� 	M. Plotius Sacerdos, GL, VI, 447, 2 Keil (cf. TLL, VII/1, 2201).


� 	F. Biville (2003 : 38).


� 	On trouve un cas de heu inséré dans la phrase chez Martial, I, 3, 3.


� 	Sur la gémination de l’interjection, A. Dell’Era (1970 : 171).


� 	A. Dell’Era (1970 : 173).


� 	H. Petersmann (1977 : 108-109).


� 	A. Ernout, Fr. Thomas (1953² : 12).


� 	M.G. Cavalca (2001 : 37-38).


� 	Comparer avec Bell. Afr. 25, 1 (sans reprise anaphorique). 


� 	G. Serbat (1988) et (1991).


� 	Voir l’exemple [14c] et la note 59.


� 	G. Serbat (1991) montre que le Np – qu’il considère comme inclus dans la phrase - permet de poser une théorie plus juste de la phrase. Ce tour enseigne qu’une phrase peut comprendre deux sortes de constituants : ceux qui s’ordonnent syntaxiquement et ceux qui sont là pour leur seul contenu sémantique. Cette situation donne à l’expression liberté, aisance et vivacité. Voir aussi J.B. Hofmann (1985² : 245-48).


� 	Chr. Touratier (1994 : 187) considère que ce nominatif n’est pas, à proprement parler, hors syntaxe, dans la mesure où il fait partie de l’organisation structurale de l’énoncé. Étant extra-posé, il indique, comme le sujet d’une phrase minimale, l’objet du discours du locuteur. Il est le support informatif de l’énoncé, sans en être le sujet.


� 	A. Dell’Era (1970 : 173).


� 	A. Dell’Era (1968) et, pour le passage évoqué, (1970 : 166).


� 	J.B. Hoffman (1985² : 191). On trouve (38, 11 et 42, 5) un quid hors phrase, qu’on le considère, avec Marmorale, comme destiné à capter l’attention de l’auditeur ou, avec Hofmann, comme une pure transition équivalant à « en outre ».


� 	H. Vairel-Carron (1975 : 172).


� 	M.G. Cavalca (2001 : 125-126).


� 	M. Barchiesi (1952 : 252-253), qui pense qu’il s’agirait d’une interjection onomatopée primaire destinée à imposer le silence. B. Baldwin (1974) rattache l’expression à un passage d’Aristophane.


� 	Ter. Heaut. 291 : capillus ... reiectus neglegenter, pax. 


� 	H. Vairel (1981) ; J. Carracedo Fraga (1996).


� 	H. Fugier (1985).


� 	G. Serbat (1996 : 576). Pour l’ensemble du roman, H. Petersmann (1977 : 59).


� 	Sur l’intonation, voir la remarque de Chr. Touratier (1994 : 452) : « dans les langues qui sont encore parlées, la phrase déclarative est normalement caractérisée par une intonation qui l’oppose notamment aux phrases interrogatives ou exclamatives… Il n’est pas possible de dire ce qu’il en était exactement en latin ; mais il est certain qu’il devait y avoir, comme dans les autres langues vivantes, une intonation spécifique. »


� 	M. Von Albrecht (1964 : 13-17) ; H. Menge (2000 : 886-890) ; M. Panico (2001).


� 	VIII, 2, 15.


� 	Quintilianus IX, 3, 23 et VIII, 2, 15. Voir TLL X/1 368. 


� 	Les grammaires ne s’étendent guère sur les propositions parenthétiques (cf. J.B. Hofmann, A. Szantyr 2002 : 72-74). La proposition parenthétique n’a guère été étudiée que chez Ovide (M. Von Albrecht [1964]), Tacite (M.R. Comber [1976]) et Pline le Jeune (S. Häusler [2000]).


� 	J. Feix (1934 : 79-81).


� 	L’expression est placée entre virgules par Müller, suivi par Smith. Pour d’autres exemples de parenthèses causales en dehors de la Cena : 91, 3 et 105, 11 (cf. J. Feix [1934 : 80]).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 263).


� 	E.V. Marmorale (1961² : 32) adopte une autre ponctuation : est sicca, sobria, bonorum consiliorum ; tantum auri uides. est tamen malae linguae, pica puluinaris. Quant à Ernout, il met un point après uides. La phrase est considérée comme une interpolation par Nodot, suivi par Bücheler. 


� 	F.A. Todd (1936).


� 	Quod est la leçon de H. Quid, que suit Ernout, est une correction de Scheffer. Je suis Marmorale, qui conserve le texte de H et considère la phrase comme une parenthèse (il traduit : « e – ma questo non dovrei dirvelo - … »).


� 	Ter.Eun. 466-7 (cf. R. Müller [1997] : 183).


� 	On aurait attendu la parenthèse après unus ex collibertis Trimalchionis comme dans Apuleius, M., IV, 30 : Psychen - hoc enim nomine puella nuncupabatur - coram ostendit.


� 	Sur l’oratio recta, J. Feix (1934 : 69-73).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 278 note).


� 	Il s’agit d’une correction (inutile) de Bücheler, suivi par d’autres éditeurs (dont Ernout).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 249 et 256).


� 	M.G. Cavalca (2001 : 80-1).


� 	28, 6 ; 30, 2 et 3 ; 34, 6 ; 71, 12.


� 	On trouve un seul cas (58) où l’un de ces verbes est suivi d’une proposition infinitive.


� 	H. Petersmann (1977 : 110).


� 	Le mot peut être considéré comme asyntaxique dans la mesure où il est en rupture phrastique avec l’interrogation qui précède. La réponse attendue à apud quem… ? devrait être Apud Trimalchionem…


� 	52, 5 : at ille « quid me » inquit, « rogas ».


� 	L. Ricotilli (1978). Voir 26, 8 ; 82, 3 ; 117, 12 ; 127, 4 ; 137, 7.


� 	L. Ricottilli (1978).


� 	Chr. Touratier (1994 : 549-50).


� 	On trouve ait seulement trois fois (48, 50, 70). Inquit est suivi soit d’un nom propre (48, 53, 55, 66, 67, 69), soit d’un nom commun (47), soit d’un pronom (67).


� 	E. Benveniste (1966 : 238-9).


� 	D. Shaley (2002 : 242-244).


� 	J. Marouzeau (1949 : 167-69).


� 	D. Shaley (2002 : 250).


� 	35, 7 ; 48, 7 ; 55, 5 ; 69, 2 ; 69, 9 ; 78, 3.


� 	Voir aussi 74, 2 et 75, 1.


� 	Sur l’interprétation de cette phrase, J.P.K. Kritzinger (2003).


� 	Sur les emplois pléonastiques de inquit, E. Cocchia (1926), J.B. Hofmann (1980² : 278, note) et D. Shalev (2002 : 250). On peut comparer avec 40, 7, où l’oratio recta est introduite par adiecit sans l’insertion de inquit.


� 	H. Petersmann (1977 : 48-49).


� 	D. Shalev (2002 : 254-256).


� 	J.B. Hofmann (1980² : 278). Voir des exemples dans TLL V, 969, 29 svv.


� 	Voir aussi 48, 7 : « rogo », inquit, « Agamemnon mihi carissime, … ». Le vocatif peut aussi être en première place (41, 7) : « Dionyse », inquit, «Liber esto ».


� 	Comparer avec 33, 1 et 33, 5, où amici est isolé en début d’oratio recta. 


� 	Il peut aussi y avoir un pronom interrogatif (47, 10).


� 	Sur les conjonctions copulatives chez Pétrone, A. Dell’Era (1966) et H. Petersmann (1977 : 239-43).


� 	Voir aussi 27, 4 ; 30, 10 ; 48, 1 ; 67, 9… H. Petersmann (1977 : 240-1).


� 	J.B. Hofmann, A. Szantyr (2002 : 74-76).


� 	J. Feix (1934 : 81-83).


� 	P. Perrochat (1952² : 57).


� 	H. Petersmann (1977 : 61).


� 	Müller suppose une lacune après ce mot, mais P. Perrochat (1952² : 109) dit avec raison que la phrase peut se comprendre sans qu’il soit nécessaire de suppléer des mots. Déjà M. Johnston (1926) faisait remarquer qu’il est inutile de conjecturer un verbe régissant l’accusatif après omnia pecora, la suspension de la phrase convenant tout à fait au ton du passage.


� 	J.B. Hofmann (1985² : 247-48).


� 	J. Feix (1934 : 82).


� 	Comparer avec 101, 9, où l’on passe du discours indirect au discours direct.


� 	H. Pinkster (1972 : 100-101).


� 	H. Petersmann (1977 : 251).


� 	P. Soverini (1974-1975 : 251) et A. Dell’Era (1971 : 173).


� 	P. Soverini (1974-1975 : 237) parle de « non-integrazione nell’enunziato ».


� 	Les traducteurs ne rendent généralement que la valeur ironique.


� 	P. Soverini (1974-1975 : 232). P. Soverini souligne la « mancanza di una stretta relazione dell’avverbio col predicato della proposizione. »


� 	P. Soverini (1974-1975 : 228-29).


� 	J. Marouzeau (1949, p. 169-70).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 251).


� 	Voir 61, 9 et J.B. Hofmann (1985² : 251).


� 	J. Feix (1934 : 58-60).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 279).


� 	I, 3, 4 et le commentaire de M. Citroni (1975 : 26-27).


� 	R. Risselada (1989).


� 	J.B. Hofmann (1985² : 284-85).


� 	Chr. Touratier (1994 : 323).


� 	J. Dangel (1995 : 110).


� 	Voir supra.
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