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Il De campanis fundendis di Teofilo: dal processo codificato
alle prassi empiriche. Alcuni casi esemplificativi *

Silvia Lusuardi Siena, Elisabetta Neri

Introduzione

Lo studio del ciclo produttivo delle campane ¢ sicuramente in una condizione pri-
vilegiata rispetto ad altrl processi di trasformazione della materia prima. Infatti, per
ricostruire le modalita di realizzazione del manufatto, sono disponibili sia trattati che
descrivono la sequenza di operazioni necessaria per oftenere una campana, sia nume-
rosi impianti produttivi che documentano questa attivitd; inoltre il prodotto finito & ben
noto nella sua natura, nelle sue funzioni e nel suo sviluppo formale attraverso i secoll.
Uno strumento euristico imprescindibile per la ricostruzione dinamica delle tecniche,
ma soprattuito dell’“uomo che pensa ed agisce tecnicamente” * & poi anche l'analisi
etnoarcheoclogica di fonderie ancora attive che perpetuana gesti e parole di un sapere
antico, Nonostante i diversificati strumenti di indagine perd, non sempre la ricostruzio-
ne delle dinamiche operative risuita semplice e lineare, né tanto meno sembra essere
evidente lo scenario e la funzione sociale che la fusione di una campana doveva avere
nelle epoche piti antiche.

Inoltre, benché siano numerosi i rinvenimenti di impianti per la produzione di cam-
pane e diffuso un interesse scientifico per il tema, non esiste un paradigma diriferimen-
to che consenta di indagare e descrivere correttamente le strutture e non ¢ ancora stato
svolto uno studio che permetia di rilevare i tratii distintivi e la visibilitd archeologica
delle diverse tecniche registrate dai trattati. Daltronde la maggior parte degli autori ha
ritenuto che {a prassi codificata in eth moderna (Biringuccio, Encyclopédie) non sia aliro
che uno stadio evolutivo di quella impiegata nel Medioevo (Teofilo), senza considera-
e che le due tradizioni tecniche codificate potrebbero esprimere modalita operative
differenti, sviluppate in arce geografiche e in ambiti culturali diversi e razionalizzate in
momenti distanti, ma che nella prassi empirica potevano affiancarsi cronologicamente
e territorialmente in relazione alle richieste dei committenti e ai percorsi deile mae-
stranze itineranti.

A fronte di questo statfus guaestionis & sembrato necessario realizzare un modello
che permettesse, comprendendo le dinamiche operative, di registrare i dati archeologi-
ci necessari per ricostruire il processo produttivo e riconoscerne la matrice culturale, gh
adattamenti locali e il loro significato.

Lintervento ¢ stato realizzato con una stretta collaborazione tra le autrici, A Silvia Lusuardi Siena si devono
i primi tre paragrafi (pp. 49-58), a Blisabetta Neri ta restante parte dell’articolo (pp. 58-72),

bOLBROT - GOURHAN 1993,
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Si cerchera qui di illustrare questo paradigma ed il metodo con cui € stato struttura-
to, oltre che la proposta di schedatura degli impianti che ne & scaturita.

L'analisi dei trattati correlata ai resti archeologici

Una ricostruzione del processo produttivo, che permetta di ripercorrere quali siano
le operazioni necessarie per realizzare una campana, passa inevitabilmente attraver-
so I'analisi delle fonti che affrontano 'argomento. Pertanto & stato opportuno rileggere
infegralmente, con una forma mentis archeologica, le parti di interesse del De diversis
artibus di Teofilo (X1 sec.) ?, della Pirotechnia di Biringuccio (XVIsec.) ® e della piii tarda
Encyclopédie XV sec.) !, con la consapevolezza che questi “manuali” sono stati scritti
da persone che hanno praticato solo alcune delle attivita produttive che codificano e
che hanno avuto esperienza autoptica di altre ®.

La traduzione di Teofilo e la parafrasi di Biringuccio sono state realizzate correlan-
do le parole alle evidenze archeologiche: risulta d'altronde inevitabile stabilire un'in-
terrelazione tra le fonti ed i resti materiali del processo. Infatti, sarebbe difficile capi-
re un testo che descrive una sequenza operativa, senza osservare cid che rimane delle
strutture in cui si sono svolte le azioni, ed altrettanto complesso interpretare le tracce
archeologiche senza conoscere la prassi operativa teorizzata dalle fonti. Questa interre-
lazione continua tra parofa scritta e resto materiale allo scopo di visualizzare il processo
ed i suoi spazi operativi & stata svolta con la coscienza che il testo descrive un processo
razionalizzato, teorico e generale, inevitabilmente mediato dalla weltanschauung del-
l'autore, mentire i resti archeologici sono testimonianza di un processo particolare effet-
tivamente realizzatosi.

Lo studio dei tratiati ha quindi permesso di rilevare due modalita operative diverse,
una riportata da Teofilo e 'altra da Biringuccio e dall’Encyclopédie; all'interno di que-
st’ultima sono poi enucleabili tre diversi modi di procedere ricondotti ad un’unica ma-
trice tecnica °.

La tradizione operativa teofiliana propone la realizzazione del modello della cam-
pana in cera, mentre quella biringucciana una formatura con “falsa campana” in argilla
¢ modalita differenti di cottura, che richicdono impianti diverst. Il confronto tra le tec-
niche e i resti materiali ha permesso di arrivare ad una prima acquisizione importan-
te ": i due magistri codificano prassi operative diversificate e quindi Teofilo non descrive
uno stadio sperimentale meno evoluto dello stesso processo che Biringuccio propone
quattro secoli dopo. Una prima indagine circa la distribuzione cronologica delle due
tecniche, infatti, ha stabilito che entrambi, sia it De diversis artibus che la Pirotechnia,

2 THBOBALD 1933; DOvWELL 196]; HawTHORNE - SMITH 1963,

b CARUGO 1977; SMITH - GNUDT 1975,

T DipBROY - DALEMBERY 17511772,

% GIANNICHEDDA - MANNONI 1956, pp. 34-35.

S Pper una spiegazione dettagliata delle lecniche riportate nei trattati i Nur 20084, pp. 35-138; per un con-
fronto schematico tra le tecniche oft. Nirs 20042, pp. $9-90 (in particolare Tab. I) e Naw 2006q, p. 123

La pensano diversamente BLAGG 1974; BLAGG 1978; WARD-PERKINS 1878; DONATT 1981; QUIKROS CASTILLO
1998 ¢ molti altri.
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riportano processi produttivi
noti dall'etda altomedievale, o
quantomeno che in essi sono
rintracciabili nuclei di prassi
operative per molto tempo ge-
losamente custoditi e traman-
dati pitt con Vesercizio pratico
che con le parole *.,

Non & forse superfluo per
comprendere la visibilita ar-
cheologica del processo pro-
duttivo ripercorrere i passag-
gl operativi essenziali della
tecnica descritta da Teofilo,
associando alle operazioni la
descrizione del COl‘I‘iSthﬁVO 558585 SRS 55 AR5 e
archeologico, riscontrabile da Fi_g. 1. Limpianto produttivo dgl[a Torre Civica di‘ Pavia: a) plaljime-

tria delle strutture, b) fotografia del pozzetto di gettata, ) rilievo
dei frammenti di stampo (Wako-Perans 1978, elaborata).
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chi scava. La ricetta presenta-
ta da Teofilo nel De campanis
Jundendis prevede innanzitutto
che sull'asse di un tornio piramidale orizzontale venga realizzato il nucleo della forma
sovrapponendo pil strati di argilla. Su questo vengono poi giustapposte delle strisce
di cera in modo da costituire la falsa campana, che verra a sua volta ricoperta di uno
spesso strato d'argilla. In seguito, portata la forma in verticale, si addiziona il gancio per
il batacchio e la forma della corona, si rinforza lo stampo con cerchiature metalliche e
lo si alleggerisce sgrossandone il nucleo. Delle operazioni di modellazione doviebbe
rimanere traccia nelle due impronte in negativo, parallele, allungate, riconoscibili come
esito dell’asportazione delle tavole in cui era incastrato 'asse del tornio: infatti per assi-
curare stabilith alla pesante forma le tavole del tornio dovrebbero essere state piantate
nel suolo. Se il tornio & invece a cavalletti dovrebbero rimanere quattro buche di palo,
che delimitano un‘area gquadrangolare, come probabilmente nella fornace rinvenuta
all'interno della Torre Civica di Pavia (Fig. 1, a) ®. Qui le quattro buche di palo possono
essere riconosciute come pertinenti al tornio perché descrivono un quadrato il cuilato &
di poco maggiore all'altezza della campana ricostruita sulla base dell'impronta rimasta
sul fornello.

Anche i frammenti di stampo possono essere perd preziosi indicatori dei modi di
formatura. Ad esempio i frammenti rinvenuti nella fornace di X sec. dell’Old Minster a
Winchester ™ (Fig. 2, b), riportano strisce concentriche in rilievo, dovute all'applicazio-

B OGIANNICHEDDA - FERRARY 2001; LUSUARDE S1aNA 2006; LUSUARDS S1ENA - NERI 2003; NER: 20044,

¢ WARD-PERKING 1975; WARD-PERKINS 1978,

A Winchester sono state rinvenute quattro fornaci per campane: la pitt antica, tagliata dal perimetate nord
dell'edificio di culte, & in fase con il cantere di realizzazione dell’Qld Minster (X sec.), le due di X1l sec. sono
collocate a ridosso del muro di recinzione del convento e la quarta di XiV sec. & posizionata oltre le mura-
ture che delimitano il monastero (Bnie 1966, pp. 308332 ; Daviss - OvensN 1990, pp, 955-951 ).
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ne della cera a strisce giustapposte, plasmate con un apposito strumento descritto da
Teofilo "', Dopo la modellazione si realizza la fornace in cui cuocere la forma scavando
una fossa, costruendo sul fondo uno zoccolo in pietre ed argilla attraversato da un con-
dotto, connesso a due fosse di alimentazione e tiraggio, separate dalla fornace da due
muretti divisori. Rimane generalmente attestazione archeologica della fossa della for-
nace, delle fosse di alimentazione, della base d'appoggio dello stampo attraversata dalla
camera di combustione; solo i muretti che dividono fosse di alimentazione ¢ fornace
sono solitamente demoliti. Limpianto produttivo altomedievale interno all’'Old Minster
di Winchester &, a livello di realizzazione delle strutture esemplarmente prospettico di
cid che Teofilo descrive (Fig. 2, a).

In seguito alla costruzione deil'impianto per la cottura dello stampo si procede
riempiendo fa fossa di terra, posizionando la forma sul riempimento ¢ togliendo la terra
da sotto finché non si adagi suilo zoccolo. Cid che resta del riempimento necessatio
per calare la forma nella fossa al termine del processo & uno strato sabbioso sul fondo,
coperto dai resti di carboni lasciati dalla cottura, come ben documentato nell'impianto
pitl antico nella sequenza rinvenuta a Vezzano Ligure ' (Fig. 3).

Quindi, mentre si termina ka costruzione delle pareti della fornace, viene acceso un
fuoco nel condotto che attraversa i piano d'appoggio in modo che la cera dello stampo
si sciolga. La cottura per lo scioglimento della cera della falsa campana causa la forma-
zione di uno strato di carboni e I'annerimento delle pareti del condotto. Inoltre il fuoco
con tiraggio prevalentemente verticale, provoca la formazione di un’impronta anulare
annerita in corrispondenza dello stampo e 'arrossamento del resto del fornello, come
ben si vede, ancora una volta, nella fornace rinvenuta all'interno della Torre Civica di
Pavia (Fig. 1, b).

Terminata dungue la costruzione della copertura si dispongono legna e carbone
attorno allo stampo e, dopo averli incendiati, si posiziona un coperchio, in modo da
rallentare la combustione. La cottura delf’esterno della forma altera la base d'appoggio
dello stampo, lasciando una traccia di fumigazione anulare tra I'esterno della forma e le
pareti della fossa, che si & ad esempio conservata nell’'impianto pili recente della pieve
di S. Giovanni a Mediliano a Lu (AL) ¥ (Fig. 4}. A cottura guasi ultimata si procede alia
fusione del metallo in un’apposita fornace, cosi da poterlo infondere nella forma, una
volta smontate le pareti della fornace ¢ costipato lo stampo con terra, H peso dell'infu-
sione del metallo provoca I'adesione dello stampo al fornello, testimoniata da un’im-
pressione in negativo, in corrispondenza dell'impronta anulare annerita lasciata dalla
prima fase di cottura, come si riscontra ad esempio nella fornace a camera doppia della
cattedrale di S, Maria a Luni ' (Fig. 5).

" eofilo descrive uno strumento utile a realizzare sirisce di cera tutte dello stesso spessore costituito da una
tavola liscia alle estremith della quale sono fissati due assi tra Je quali il sego viene spalmato con refuiide
ligno (cfr. restituzione grafica in Nizrs 2002/2003 ¢ in NExr1 2006a p. 40).

2 RRONDONL 1986, pp. 60-71; GRLTRUDLINI 2000, pp, 227-242; LUSUARDE S1ENA - NiR1 2003, pp. 659-664,

3 D MiEGLIO 1894, pp. 271-272; DE MEGLIC 1987, pp. 275-278; D MeGLIO 2004, pp. 15-42.

M LusuARDI S1ENA 2006 ¢ NIER1 2006, pp. 179-181; LUSUARDE SIENA - NERT 2003, pp. 659-664; Nir1 2004a, pp.
80-84.
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fossa di tiraggio
e ulimenlazicne

zoccolo in pielre ed argille
{(buse d'appoggio
per lo stampo)

condofto
{camera di combustione)

resti delle pareti defla fossa

Fig. 2. La fornace per campane dell'Old Minster di Winchester (X sec.): a} fotografia deil'impianto, b) frammenti
rinvenuti {Davics - Oveoen 1991, rielaborata},

g fossa di fusione 2 fernace s fornace 4 v
modernd di XIll sec. * altomedievale *
us 125 g "
S 126 U5 156 Us17a '
St ;
\m}k\l\\"‘/ U373 A ’
US126A Us 334 Impronta storogpo N
e {/ =
US 138 NI L el
e U 1385 T &
. - strato di sabbia Us 145
fig. A Tagho U 127 - Tagio Us 167

Fig. 3. Sezione della sequenza di fosse rinvenute nella pieve di S. Maria di Vezzano Ligure {5P) (Grirruory
2000, elaborata).
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Dopo gli opportuni tempi
di raffreddamento si procede
all'estrazione della forma, alla
liberazione della campana dal-
Vargilla ed alla sua rifinitura. La
modalita di sollevamento dello
stampo, speculare a quello di
deposizione, fa in modo che la
fossa delia fornace sia colmata
in maniera omogenea con uno
strato terroso o sabbioso in cui
possono essere presenti scorie,
perché la terra utilizzata & pro-
babilmente la stessa che era
servita per costipare lo stampo
in fase di getrata e su cui duran-
te l'infusione si erano deposi-
tate le scorie. Limpianto della
torre civica di Pavia ben docu-
menta la prassi descritta.

DAL FUOCO ALt AREA

Fig. 4. Limpianto produttive pits recente della chiesa di 5. Giovanni
di Lu (AL} {De Mrcuo 1694, elaborata).

1 cerlo
di porete

ugjgltume

Segue queste operazioni l'interro delle fosse di alimentazione con il materiale di
risulta. Le fosse di alimentazione dovrebbero quindi avere sul fondo uno strato con car-
bonij trasformato dalla fumigazione lenta e costante in fase di cottura, coperto da terra,
carboni, pietre, frammenti di stampo accumulati durante il processo produttivo e par-
zialmente usati, al termine delle operazioni, per interrare le fosse,

Per quanto riguarda la fusione del metallo Teofilo propone di servirsi di un cacabum
ferrewm, ovvero un crogiolo di ferro a fondo circolare rivestito di argilla ¢ circondato
da una struttura muraria in mattoni refrattari dotata sui lati di aperture per i mantici.
11 crogiolo pud avere inoltre un buco connesso al condotto, tramite il quale avverra la
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gettata, altrimenti si procedera spostando il crogiolo manualmente. La prassi operativa
seguita per fondere il metallo richiede innanzitutto, una volta tappato il buco sul fondo
del crogiolo, il riscaldamento del forno fusorio tramite carboni, pol I'immissione del
combustibile e la carica del metallo. Infine si incendia la legna e si azionano i mantici in
modo da permettere il passaggio di stato. Da ultimo si toglie la spina -~ un mattone che
ottura il condotto di infusione menire i metallo comincia a liquefarsi -, si procede alla
ge(tata e le scorie si depositano sul fondo del crogiolo.

A livello archeologico sul pianc di cantiere dovrebbe rimanere solamente un'im-
pronta impressa circolare, esito deliasportazione della fucina, circondata da tracce di
fuoco e dalla possibile presenza di mattoni ed argilla vetrificati, oltre che di scorie me-
talliche, come si & verificato ad esempio nell'impianto produttivo di 5. Benigno Cana-
vese (TOQ)'® (Fig. 6, a}. Se tuttavia l'asportazione & parziale possono rimanere visibili i
resti della fucina, solitamente caratterizzata da una struttura troncoconica in mattoni o
in argilla, come documentato dai resti archeologici della chiesa di S. Domenico ad Alba
(CN) " (Fig. 6, b).

Forse per le campane di piccole dimensioni venivano inoltre usati dei treppiedi a
sostegno del crogiolo, come documentato nella trattatistica piu tarda e, comunque era
necessario demolire le strutture fuori terra per evitare un eccessivo accrescimento in
verticale della stratigrafia di cantiere.

Fig. 6. | resti di forni fusori:
a) le fornaci per campane
di S. Benigno a Canavese
(Pesrani Baricco 1998, ela-
borata);

b} la fossa di fusione di S.
Domenico a Alba (Micueier-
10 1999, elaborata).

f

La sintesi del processo con il diagramma di Harris ed il modello di schedatura

La sequenza di attivith proposta dai testi pud essere trasformata in una sequenza
stratigrafica, poiché & possibile considerare un’unita stratigrafica come traccia materia-
le di un'operazione, ovvero esito permanente di un atto valutato nella sua processualita,
Pertanto risulta possibile anche sintetizzare il processo ed i suoi esiti archeologici in un
diagramma di Harris (Fig. 7).

S Prirant Bariceo 1998, pp. 187-208.
1 MICHELETTO 1999, pp. 161-166, Entrambi i cast cilati per esemplificare le attivitd di fusione del metaiio



Dat ruaco all' Ak

56

YIVLIIS 3WENLIOD BNCIZ¥TEIa0N 10 sy

m
i

"SR [Bp CHUO; NG CUGIGISR & DI0DE T| SHOPUDS D AT AU
DL “BILO; (30 FILTLTIA DLoU BHODT B STRUTIE U b RUCKAIU 19 THOPUF T
cuoisn) Jod opostutder Guont Bp WD HILOW o) fop 0o 0,

QIO ONEO3 130 vy

epuniht

O_&Dw._.. DOIUD® D8P XLoW ‘D] AD]

i
|
S I
t
0 otp-0 BB 1 | DaRSE S SigEa P == i
INCEVTIZCOH HLLO] DILDULD 02304 Dpop i
— = |
cdwois &3jap o38oddop I [
INEOd Y1130 e i '
INCIEZNRLSOD “
: f i
0170y Ofj0R ot dluo nﬁnﬂnw‘wﬁ— @ i
bS9C3 wHIEN i !
PO VTG Y502 .
. e o :
fewant LyINLoD HORD % anutmoy !
: [—— i
S Z0HISC0 : P _
: H I _— opoduss
Lo sy ! o),
{oumi) 2 vin 00 ! zi :
1 H
| § OROSNd ONECd
! L INDZOISCD
oigam & by .
o550 CABY GjuBL ) (e f
VoML v dad : I
NOIZYAYSES i INCISTS
e ﬁﬁ._u.r: i
VLD il i IO
| T Imaew wp opBases P
Yot e SR RERg QNGRS BUOR BUKISO])
P | &jed 13 ayong
2 i
O 130 OoxeB 00 e . INOIZNOWST
SNOIVYEIST 035 ¥ G D530} Ofudusd ey ;
VD M 2h2L2 3 _cnnf.n“u R eﬂﬂta.uu(_“
o TOE L - ; }
L35SV scop waacm cuky DI ALCRERIS i fl : : : P cuusema
ONCONVERY * ooy ousuidasy 9 iy oied 1p yong ! Gy P iRy CNGGNvEEY
? t
.
. T
WAALLLY YACAN B|uawARd DLEICIOTA L [
Grustietd GAOARE :
ISUOLICES I G} ¢ 1 pinges
waguzpgn L 4 p con) ova:s ofiau RoRYD OO U RNRED
062 oy i ‘OIS0, KO} SUSREEHI0L D82 U} JUTCLDS 03j0])
SAUOIIA 5y N
I
i
1

Fig. 7. 1l matrix teorico della tipologia produttiva c.d. “Teofilo” (cfr. New 2004b e Ner 2006; pp. 142-143).
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Per realizzare un malrix teorico & stato innanzitutto necessario evincere dal trattato
una sequenza di attivita ed integrare i passaggi non descritti, tramite l'osservazione del-
le attivita svolte dai fonditori ancora attivi, in modo tale da assicurare la complementa-
rieta dei rapporti al momento della traduzione stratigrafica del processo .

In seguito ogni operazione & stata tradotta in un’unita stratigrafica, immaginando-
si, sulla base della descrizione dei trattati, dei resti materiali archeologicamente docu-
mentati e dei processi chimico-fisici di trasformazione, la realtd materiale di ogni strato,
descrivendola e valutandone i rapporti stratigrafici con le altre unita.

Le unitk sono state ordinate in un matrix che permette di considerare sinotticamen-
{e e diacronicamente le operazioni svolte sia nell’area del forno fusorio che in quella di
modellazione, cottura e gettata, ripercorrendo if processo in termini stratigrafici.

Il diagramma di Harris viene assunto quindi come tramite per realizzare un cor-
rispettivo effettivo tra le microsequenze storiche documentate dai trattati e le micro-
sequenze stratigrafiche dei depositi archeologici. 11 modello stratigrafico risulta cosi
utile perché fornisce un'idea della sequenza che si dovrebbe trovare, orientando cosi le
modalitd di scavo e creando delle aspettative che vengono di volta in volta verificate o
invalidate dal dato archeologico.

La traduzione di un ciclo produtiive in un mafrix comporta perd i forti limiti di non
rendere la dimensione topografica - anche se e colonne in cui & scandito il matrix di-
stinguono le diverse aree dell’attivita -, la genesi di formazione degli strati - anche se te
righe indicano l'atto generatore dell'unita stratigrafica - e la durata della vita delle unita
stratigrafiche, oltre che di non valutare il potenziale informativo dei reperti e di proporsi
come modello normativo. Si & tentato di ovviare a questi limiti e di rendere fruibite it
modello realizzato, strutturando una scheda che inviti ad osservare e registrare l'insie-
me delle testimonianze archeologiche che possono essere indicatori produttivi, ovvero
le installazioni fisse, e alterazioni riportate su di queste, i resti degli attrezzi da lavoro e
ghi scarti di produzione.

La scheda generale, recentemente pubbiicata in “Archeologia Medievale” ', & con-
cepita per un primo riconoscimento ed una conseguente registrazione dei resti mate-
riali (installazioni fisse, alterazioni, residui di produzione, utensili utilizzati) proprio per
favorire 'individuazione della tipologia produttiva, di cui la stratificazione archeclogica
& testimonianza.

Poiché perd ogni tecnica impiegata genera depositi stratigrafici differenziati, una
volta individuata la tipologia produttiva, deve essere compilata una scheda di tipolo-
gia appositamente predisposta. Questa scheda consente di registrare le variabili reali al
processo codificato . I dati raccolti, quindi, dovrebbero dare la possibilita di indagare i

hanno strutture che testimoniane il processo produttivo della ricetta di Bivinguccio, perché non sono anoi
noti esempi con crogiolo ben conservato faori terra della tipologia “Teofilo!

7 Un utile strumente di integrazione dei processi produtltivi, soprattutto per quelli descritti da Biringuccio, &
I Encyclopédie, poiché riporia in maniera ordinata la stessa tecnica, pur con delle differenze dovute all'eva-
luzione effetiuatasi nei secoli che intercorrono tra le due codificazioni. Circa l'importanza del rapporto con
fonditori ancora attivi cfr, anche i contributi di GIANNICHEDDA ¢ FERRARI, in questo slesso volume.

HONBERT 2004, pp. 69-114.

" La scheda specifica ¢ stata pubblicata sempre In Nusr 2004, dove si trovano anche le schede relative alle
tecniche riportate da Biringuccio.
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fenomeni sottesi alle scelte operative che si discostano da quelle proposte dal modello,
giungendo ad una pit verisimile ricostruzione del processo.

1l matrix teorico (Fig. 7), che sintetizza il processo descritto da Teofilo, vuole quindi
essere uno stramento predittivo rispetto alle evidenze da indagare, che aumenti la visi-
bilita archeologica ed orienti le modalita di scavo. Una volta poi verificate o invalidate le
proprie aspettative, generate dal modello teorico, si procede a registrare i dati. Cosi non
solo sara possibile, avendo consapevolezza dell’'esito materiale delle operazioni esegui-
te, interpretare correttamente la stratificazione archeologica, ma anche constatare le
differenze o le somiglianze tra prassi empiriche e metodi codificati negli seritti.

Il percorso qui attuato, dall’indizio materiale all’insieme di atti generatori che costi-
tuiscono un processo, & infatti volto ad inserire questo processo in un contesto sempre
pili ampio, trasformandolo in un fenomeno storico, che induce a reinterpretare o con-
fermare la dinamica storica in cui si inserisce.

S.L.S.

La tecnica di Teofilo nella pratica

L'analisi puntuale del processo e dei suoi esiti fin qui attuata & funzionale a rendere
vere ‘evidenze’ i resti materiali, ma necessita di volta in volta di una comparazione con
il deposito stratigrafico relativo a resti di fornaci per campane di epoche differenti e dj
varie aree geografiche, in cui sono rappresentate diverse tecniche. Infatti, valutando in
che cosa gli atéliers produttivi sono diversi dal modello proposto da Teofilo & possibile
comprendere quali fenomenti orientano le prassi operative. Cos), forse, si potrd cono-
scere I'evoluzione tecnologica dei processi produttivi, le varianti regionali alle prassi
operative, le scelte legate a esigenze pratiche e quelle ideologico-culturali,

La ricerca in tal modo non risulta autoreferenziale ed esclusivamente volta a com-
prendere un microfenomeno archeologico, ma si trasforma in uno studio della storia
delfa tecnologia e delle sue logiche di affermazione, in un’indagine del territorio e di
come 1 fenomeni produttivi si sedimentano in esso, adattandosi ai saperi pregressi ed
assorbendo le dinamiche storiche che interessano questo stesso territorio.

Sara proprio quindi un’analisi delle varianti al modello di Teofilo riscontrate in con-
testi archeologici che guidera a scoprire alcune logiche che influiscono e modificano le
operazioni e ¢che hanno una loro visibilita archeologica.

Suila base dello studio di un campione di circa 100 fornaci per campane dell'ltalia
Centro Settentrionale e di circa 20 in area transalpina, di cui una buona meta riflette la
tradizione produttiva teofiliana sono riscontrabili alcune differenze rispetio al modello
descritto dalla fonte (Fig. 8).

In primo Juogo un'analisi diacronica del processo dimostra che negli impianti pit
antichi sono individuabili caratteristiche produttive riconducibili ad uneo stadio di
sviluppo della tecnica ancora in una fase sperimentale rispetto a quella codificata da
Teofilo; in secondo luogo si notano variabili alla prassi codificata riconducibili all’ade-
guamento al contesto ed alle condizioni meteorologiche contingenti; infine sono rin-
tracciabili peculiarita operative, soprattutto nella modalith di realizzazione dell'impian-
10, che caratterizzano ‘il modo di fare’ dei maestri fonditori.
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Assenza/presenza
di strale coiberte
delte poreti

Adaltamento Aiﬁenza/presenm
Cotyra con il fuoen al contesto di copertura
setlo o starnpo \ Uso del ternio
/ verficale
Assenza Fase :ﬂ:lrl:nill[ Caralteristiche Forma delte base
di strate coibente « sperimentole s “dim" ;—' O v delle maestranze - . dappoggio
delle pareti precedente Teofilo operanti pnr le stamgo
Fornace

Uso di leve lignee a comera doppia

Sapere Una sola fosso
operalive ——— di alimenliarions
pragresso & tiragoio

Fig. 8. Le varianti al modelto proposto da Tecfilo riscontrate negli impianti produtlivi deli'ltalia centro-setten-
tricnale.

Possono essere probabili indicatori dell impiego di una prassi in una fase sperimen-
tale precedente rispetto a quella riportata da Teofilo 'assenza di pareti laterali e di uno
strato coibente per contenere il catore, 1a cottura dell'esterno deflo stampo non serven-
dosi di un fuoco lento intorno alla forma e la deposizione ed il sollevamento dalla fossa
con una leva, a rischio di una deformazione dello stampo, soprattutto in fase di deposi-
zione quando non era ancora cotto *,

Lassenza di un rivestimento delle pareti segnala 'impiego di un processo poco
efficace. D'altronde Teofilo ne propone 'impiego per aumentare il potere coibente ed
evitare la dispersione del calore, oltre che per assicurare, restringendo gli spazi, una cot-
tura in ambiente riducente. Gli impianti di eta altomedievale, come ad esempio quelli
di Luni (Fig. 5, b), di Gloucester * ¢ Pieve di Retina ** hanno le pareti della fornace in
nuda terra, menire la fossa di X sec. deil'Old Minster di Winchester era dotata di uno
strato coibente ®. Mi sembra plausibile affermare che la presenza di un rivestimento
dell'interfaccia verticale della fossa sia un’evoluzione tecnica derivata da un lato dalla
sperimentazione empirica, dall’altro dalla mutazione di questa prassi da fornaci utiliz-
zale per cuocere oggetti ceramici. Bisogna pero considerare che questo accorgimento,
che migliora il processo, viene impiegato solo quando & ritenuto utile o indispensabi-

X Che questa modalit di trasporio slanata dalia necessita di porre rimedio ad un procedimento che danneg-
giava lo stampo o il manufatio finito sembra essere reso evidente dalle fornaci i 8. Vincenzo al Voliurno
{FRANCLS - MORAN 1997), di Gloucester (BAYLEY - BRYANT - HErGHwaY 1993) e di Bxeter (Scorr 1967), sui
fornelli delle quali si & conservata in situ la parte inferiore dello stamypo, esito della sua frattura, dovuta al
sollevamento mediante una ieva,

A Hpignway 1978; BAYLEY - BRyanT - HIGnway 1993,

2 SEEPHERD 1985, pp. 208-210; VANNI DESIDERL AL 1986, pp. 21-22.

# Davigs - QvEDREN 1990.
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le per contrastare le condizioni climatiche, come le correnti dei venti, o le consistenza
della terra se umida o poco argillosa. Lo strato coibente & inoltre usato se & necessario
antenere costante la temperatura per un tempo molto prolungato, cioé nel caso in cul
si debba cuocere una forma di grosse dimensioni.

Nella chiesa di 8. Andrea a Sarzana sono, infatti, noti due impianti produttivi in cul
quello per cuocere la campana pitt grande & dotato di uno strato coihente, mentre I'altro,
per realizzare una campana pilt piccola ne & privo.

Occorte forse precisare che le due fosse della chiesa di 8. Andrea a Sarzana “ da
sempre ritenute pertinenti ad un unico impianto ed interpretate con difficoltd, possono
probabilmente essere identificate come due strutture per il getto di due campane in
periodi distinti (Fig. 9, a). In tal caso 1a fossa piti piccola, di cui probabilmente ¢ stata
asportata la fossa di alimentazione, avrebbe tagliato la struttura pit antica, Probabil-
mente pertinenti alla fornace piti recente risulterebbero quindi i frammenti di stampo,
riferibili ad una campana di 30-40 cm di base, che sarebbe consona alle dimensioni del-
la struttura e allimpronta lasciata da un oggetto metallico sulla base d’appoggio della
forma in fase di cottura e gettata (Fig. 9, b). Questi frammenti hanno una carenatura del
corpo che presenta confronti coni frammenti rinvenuti all'interno della Torre Civica di
Pavia, riconducibili alla tipologia formale delle campane tra X1l e XIV sec,, come ¢on-
fermato anche dalia datazione per termoluminescenza * (Fig. 1, ¢). Quindi la fornace
pili antica sarebbe pertinente alla fase di cantiere di XII sec., finalizzata alla realizzazio-
ne del primo edificio di culto, per le ragioni stratigrafiche fornite dal Bonora * menire
la struttura pitt recente potrebbe essere ricondotta al cantiere di XIV sec. ¥, durante il
quale la chiesa & interessata da un intervento di restauro che prevede anche il rifaci-
mento del tetto.

Un'altra operazione codificata da Teofilo, evidente risultato di un perfezionamento
tecnico, & la modalita di cottura dell'esterno della forma con carboni a contatto diretto
con lo stampo. Tale procedimento permette di mantenere la porosita della forma, pur
consentendone essiccazione ed indurimento. Einfatti importante mantenere la porosi-
th della forma per evitare che vetrifichi a contatto con if metaflo liquido, causando bol-
losith sul manufatto finito. Altrettanto importante & che la cottura avvenga in maniera
omogenea per evitare deformazioni dello stampo e con i tempi adeguati, non causando
fessurazioni. efficienza deila cottura alla “carbonera” & provata dal fatto che sia Birin-
guccio che i campanari modexni lo utilizzano come metodo di cottura ottimale. Anche
questo miglioramento tecnico viene introdotto gradualmente a seconda delle qualita
dellargilla e se le condizioni in cui s operava lo rendevano necessario.

M ponona 1975 BONATYI - RATTT 1991, Per la recente revisione dei dati di scavo, cfi. Newt 2006, pp. 187-
190.25 1 frammenti rinvenuti nel riempimento dell'impianto posizionato all'interno dellz torre civica sono
datad alla termoluminescenza 1315 + 40 (WarD - PERIINS 1978).

% BoNora 1975,

7 gembranc confermare lale datazicne la presenza di una moneta di X1V sec. in prossimita del colonnato
sud, cioé dove era coliocala la fomace, in uno strato alirimenti databiie al X11 sec., non diversamente giusti-
ficabile se non con Ia riapertura del cantiere, ed il confronto puntuale fra quests strutiura e queila messa in
luce nella pieve di S, Giovanni di Mediliano a Lu (AL) {DoMiGLIo 2004}, riferibile a questo stesso orizzonte
cronologico.
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Fig. 9. Le fornaci per campane di S. Andrea a Saizana (Bowora 1975, elaborala).

{¥na cottura con il fuoco sotto lo stampo sembra essere documentata in tutti gli im-
pianti altomedievali esaminati ed anche in quelio del battistero di 8. Giovanni a Venti-
miglia # (Fig, 10), in cui la forma della base d’appoggio dello stampo a quattro pilastrini
sembra proprio concepita per minimizzare la superficie d'attesa della forma, durante la
cottura. Inoltre anche la presenza di carboni solo nell'area tra i pilastrini induce a pen-
sare che non sia avvenuta una cottura con il luoco intorno alle stampo.

huse d'appoggic

E\)’! e gy delio stompo pitastrini®
e A '-T T ir"‘.‘ ‘N{! ““ﬁv.r"“wr..
» R -
. ;

TR

Fig. 10. La fornace per campane rinvenuta nel baitisiero defla cattedrale di Ventimiglia (Fuscon - FRonoon
- Ganpont 2001, elaborata).

2 RYSCoNt etal. 2001, pp. 793-894.
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Un ultimo processo frut-
to di evoluzione tecnologica e
spesso non riscontrato in tutli
gli impianti & la modalita disol-
levamento e deposizione dello
stampo servendosi della sab-
bia.

Che un trasporto cosiffatto
sia nato dalla necessita di porre
rimedio ad un procedimento
che danneggiava lo stampo o
il manufartto finito sembra es- : o
sere reso evidente dalle fornaci  rig. 11, Vimpianto produttive rinvenuto nel St. Oswald's Priory di
di 8. Vincenzo al Voltuuno ®, di  Gloucester (IX-X} {Baviey - Brvawy - Hociway 1993, elaborata).
Gloucester * (Fig. 11) e di Exe-
ter ¥, sui fornelli delle quali si & conservata in situ la parte inferiore dello stampo, esito
della sua [rattura, dovuta al sollevamento mediante una leva.

Dopo aver evidenziato quali sono, in Teofilo, i passaggi pitt evoluti rispetto alla pras-
si altomedievale bisogna forse precisare che, data la formazione esclusivamente empi-
rica del saper fare, & difficile poter individuare una linea evolutiva inequivocabile di un
procedimento operativo, che siforma in seguito a una lunga sperimentazione e quindi a
una quantita enorme di prove ed errori, Pertanto ci si puo limitare a dire che le varianti
riscontrate sono operazioni alternative meno efficaci di quelle proposte da Teofilo, L'ar-
te campanaria, infatti, come ogni produzione artigianale, & strettamente connessa ad
un'abilita pratica, acquisita attraverso la lunga osservazione dei fenomeni e la continua
ripetizione di combinazioni e di varianti con Ia sola preoccupazione di realizzare una
campana che duri nel tempo e che abbia un buon suono, ovvero un oggetto efficiente ¢
funzionale *, I quindi soltanto operando per tentativi ed errori che un artigiano scopre
un’operazione redditizia e la consacra, tramandandola segretamente ai suoi apprendi-
sti-successori, pilt con gesti concreti che a parole,

Oltre allevoluzione tecnica del processo, daile evidenze archeologiche emergono,
come gia detto, degli accorgimenti probabilmente dettati dall'adeguamento al contesto
e dalle condizioni atmosferiche: in questa categoria possono essere ascritti la presenza
o meno dello strato coibente, come gia evidenziato, 'assenza della copertura e l'uso del
tornio verticale. Per comprendere perché sia frequente ritrovare espedienti di adatta-
mento al contesto ¢ poi fondamentale ricordare che la fusione delle campane & rimasta
fino al XX sec. itinerante; i magisiri operavano laddove richiesto cosl da evitare trasporti
costosi e pericolosi. Per questo gli strumenti def fonditori dovevano essere molto limita-

A FrancIs - MORAN 1997; Scort 1967,

M BAYLEY - Bryant - HEiguway 1993,

OGURRRA 1990, co. 294-324,

#LEROT - GounnaN 1993, pp- 28-54; MANNONI 1994, pp. 56-63; AMOURETTT - COMET 1995; La Savvia 1997;
NERI 20048, pp. 86-89,
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ti e poco ingombranti e le strutture per it getto essere realizzate ogni volta ex novo. Pre-
cedeva quindi le operazioni volte a trasformare la materia prima per realizzare il manu-
fatto desiderato un attento e tungo lavoro di ricerca del materiale con le caratteristiche
adeguate e di scelta e preparazione del luogo che avrebbe ospitato Vattivita produttiva,
come ben rappresentato nel film Andrei Roublev di Tarkovskij. La maestria del fondi-
tore stava quindi anche nella valutazione dei condizionamenti ambientali: era infatti
necessario scegliere I'argilla che avesse la porosita adeguata e con degli inclusi tali che
dessero compattezza allo stampo, posizionare la fossa in un banco argilloso del terreno
per assicurare stabilith alla struttura ed ancora sincerarsi che non ci fossero ostacoli che
avrebbero potuto rallentare il flusso della lega allo stato liquido.

Tornando ad individuare da quali variabili si comprende che i magistri adeguavano
il processo a seconda della situazione, si puo dire che 'assenza/presenza della coper-
tura della fornace si riscontra a seconda delle condizioni meteorologiche e del luogo
in cui si opera, se questo cioé sia all'aperto o al chiuso. A Luni e a Vezzano, infatti, in
due contesti in cui sono attive probabilmente le stesse maestranze, si riscontra nel pri-
mo la presenza di copertura, nel secondo, nonostante sia realizzato all’aperto, l'assenza
della copertura ®. A Luni perd la copertura della fornace & probabilmente costituta da
una volta in concotio, non proposta da Teofilo e contraddittoria per quanto riguardala
funzionalita dell'impianto (Fig. 5, b). Lalterazione con forte annerimento della fossa di
alimentazione &, infatti, riconducibile ad un tiraggio lento e prolungato in orizzontale,
causato dalla bassa pressione in un impianto che sembra concepito per un tiraggio ver-
ticale *'. Quindi l'impianto potrebbe essere stato dotato di copertura per le condizioni
di mal tempo ed il conseguente rischio di precipitazioni, dal momento che i tempi di
cottura erano molto prolungati.

Probabilmente 'uso del tornio verticale, invece che orizzontale, come proposto da
Teofilo per la formatura degli stampi, & un adattamento tecnico dovuto alle dimensioni
del manufatto: la necessita di produrre campane con un diametro di base ampio avreb-
be d'altronde reso difficile la modellazione in orizzontale.

Questa variante si riscontra gia in etd altomedievale a 8. Andrea a Qrvieto ed alla
Badia di 8. Salvatore al monte Amiata * (Fig. 12), dove & documentata una piattaforma
per fa modellazione in verticale.

Il permanere, perd, delia modeilazione con tornio orizzontale nel metodo di Birin-
guccio ¢ fa pratica, a tutt’oggi, di questa modalita di modellazione nella fonderia Bi-

M A Vezzano Ligure lassenza della copertura nella fornace altomedievale & deducibile dalla rubefazione del
lacerto di parele non intaccato dallz fornace di X1l sec., che ingloba huona parte delia precedente (NER:
20044, pp. 92-95). A Luni, invece la presenva di copertura si evince dai resti dell'impianto produttive in cu
si conserva la parete est aggettante (N:ri 2004a, p, 87),

Le tracce di fumigazione e rubefazione irregolari lasciate sulle pareti della fossa permettono di innmaginare
che la cottura sia avvenuta, almeno in una fase, inmettendo legna nel condotto cruciforme ed atimentan-
dolo dalla fossa antistante, In questa fase Paria calda si distribuiva dalle estremita dei condotti non occlu-
se dallo stampo, verso l'opercolo alla sommith della volta. In seguito perd, forse per le mutate condizioni
climatiche, 'aria deve essersi prevalentemente indivizzala verso la fossa dj alimentazione, come mosira la
profonda alterazione della sua superficie,

* Camsi - DALLAL 2000, pp. 193-210.

3
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casso di Avegno ™, permettono
di ricondurre questa variante
del processo “teofiliano” anche
all'abitudine operativa di detes-
minate maestranze.

Sempre riconducibile alle
scelte operative del magisiri
sono probabilmente la forma
della base dappoggio dello
stampo e, di conseguenza, del
condotto della camera di com-
bustione. Siccome poi 1 magi-
strinon sono altro che famiglie
che svolgono un mestiere itine-
rante & forse possibile in qual-
che caso rintracciare i percorsi
svolti dallo stesso gruppo di
artigiani e quindi la loro area di
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Fig. 12. UVimpianto produltivo rinvenuto nel monastero di S. Salva-
tore al monte Amiata (Came 2000, elaborata}.

influenza ¥. Anche la realizzazione di un impianto a doppio forne, per ora riscontrata
con certezza solo a Luni, sembra essere una scelta operata dalle maestranze *. Altret-
tanto riconducibile ad una variante regionale deve essere la costruzione della fornace
con una sola bocea di alimentazione: caratteristica che, per l'uniformita di diffusione
riscontrata in area subalpina, poirebbe essere indice di vna prassi derivata da un’espe-
rienza operativa sedimentata e peculiare di altri cicli produttivi. Sembra confermare
questa ipotes la presenza in Italia di forni da ceramica esclusivamente a tiraggio verti-
cale con un solo imbocco, mentre in area transalpina il tipo pit diffuse e quello a tirag-
gio orizzontale con doppio imbocco *.

* La fonderia di Avegno (Genova) & oggl gestita da A. Picasso e G. Picasso, un padre ed un figlio che seguono
ta secolare tradizione della loro famiglia, la cui attivita ¢ documentata gid nel 1594. FErrart dnfia.
¥ Ad esempio la base d'appoggio dello stampo con setti crucilformi & documentata negli impianti allomedie-

vale e romanico di Pieve di Retina (AR) (SarpnErn 1985; Vannt DESIDERI A. 1986) e soprattutio quetio pity
antico di S. Maria a Vezzano Ligure (SP) (Gorrrunin: 2000), oltre che nella chiesa messa in uce dagli scavi
a Castelnuovo di Sotto (RE) (Crrein 1998). Un altro gruppo si individua ad esempio negli impianti di Aulla
(G1ANNICHEDDA - Lanza - RATTI 2008, pp. 97-104) e Cffanengo, ed un altro ancora in quello di Filatticra
(GIANNICHEDDA - FERRARI 2001) ¢ Ventimiglia (Fuscont et al. 2000).

Per le maestranze della Lunigiana ofr. NER: 2004b.

 Lunico confronto proponibiie & queto con due strutture cruciformi posizionate davanti alla facciata della

cattedrale cavolingia di St André d’Avranches (Bretagna), considerate anteriori al rifacimento romanico.
Sfortunatamente l'indagine archeologica non rigorosamente stratigrafica attuata in questo contesto e la
sola marginale menzione di queste evidenze non permette di properre una sicura relazione crono-tipolo-
gica con la fornace di Luni {LEVALET 1982, p. 125, p. 136). Non & forse da escludere il riconoscimento di una
struttura & doppio forne nel pozzo A messo in luce nella chiesa di Castelnove df Sotto (Crreur 1998, pp.
136-139). Lasscnza di documentazione fotagrafica e la descrizione cursoria dell impianto non consentono
pert una sicura associazione con {'impianto lunense a camera doppia. La strottura i Castelnovo sarebbe
da inguadrarsi forse nella prima fase di vita dell’edificio, non ben identificata se non come precedente alla
fine dell’X1.

HWaARD - PrrIONS 1978, BLAGG 1978, Cuomo pi Carrio 1985, PEAcock 1990,
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1l potenziale informativo degli impianti per la produzione di campane non si esau-
risce nel deposito stratigrafico e nella ricostruzione della sequenza operativa svolta. 1l
contesto in cui si ambienta lattivith & infatti un prezioso indicatore per ricostruire lo sce-
nario sociale e liturgico in cui si realizza la fusione e per valutare alcune scelte operative
spesso influenzate da credenze magiche e gesti apotropaici,

La fusione & quasi sempre svolta all'interno o nelle immediate vicinanze dejl'edifi-
cio a cui la campana doveva essere destinata, per evitare trasporti difficoltosi o impos-
sibili. Vambicntare Vattivith produttiva all'interno o in prossimita della sede cultuale o
civile oltre che a ragioni pratiche rispondeva a questioni rituali ed ideologiche, poichéil
getto era effettivamente sentito come un momento sacro in cui il metallo, emblema del
male, veniva trasformato in un oggetto ad uso liturgico, come riferisce git un exorcismus
ad signum basilicae consecrandrum di VI scc. 0 di ambiente mozarabico. Inolire, il
getto di una campana ail'interno di un edificio di culto pud essere interpretato come
un atto che sancisce la nuova fondazione, in cui il valore magico dell'oggetto, realizzato
sotto il piano pavimentale, non solo conferma la sacralita degli interventi edilizi, ma
anche garantisce, come la stessa campana, la protezione delVedificio e del suo territorio
dai demoni ™.

A questo atto di notevole importanza probabilmente assistevano, oltre al commit-
tente, pilt membri della socicta civile, religiosa o monastica per cui la campana era fusa,
La campana infatti @ emblema deli'unith della comunita ¢ per questo la comunita si
identifica in essa. Si pud supporre infatti che l'atto della fusione fosse volto da una parte
a manifestare ed esaltare gli intenti del committente, dall’altra a rappresentare clo che
viene espresso nella campana: Punita deila Chiesa o della societa che partecipa all’atti-
vitd a cuila campana invita.

D'altronde si ha notizia ™ che fino alla prima meta del secolo scorso molti membri
della comunita partecipassero all’atto di {usione, prima del quale le donne si toglievano
gli orecchini e gli uomini fa fibbia della cintura per gettarli nel metallo fuso, in modo
da sancire unione, Come gia supposto da L. Dallai ® per la fusione avvenuta nell’ab-
badia del monte Amiata durante il cantiere di Winizo {abate nel 1016) e dal Bonora "

| testo © stata commentato da Barrists 1930. La volontd di esorcizzare la presenza del diavolo nel metallo
liquido per assicurare la riuscita del manufatte, ambientando Pattiviti in una cornice sacra, sembra talvolta
permanere anche quando la produzione avviene in un luego stabile. Come caso esemplificativo di questa
dinamica si pud citare limpianto produttivo rinverute nefia chiesa comense dei 88. Cosma e Damiano
(BERNARDE - CAIME - GRANATA 1991, p. 125). Nell'ultima fase di questo contesto (fase 1V), prima che la chie-
sa venisse trasformata in abitazione, si ambienta un’officina per la fusione di campane. Le numerose cam-
pane qui fuse non erane certanzent destinate aHa chiesa che fa da cornice all'attivith produttiva, perché
l'edificio non svolgeva pitt in questo periodo una funzione liturgica. Bppure & come se Pattivith necessitasse
di essere svolta in una cornice sacra per assicurare l'esorcismo del metallo, necessario per la riuscita della
campana. $u questo contesto ofr. anche Camic.s.

La campana & avvertita nel Medioevo come strumento di protezione del erritorio: infatli veniva suonat
allarrivo dei nemici non solo per seghalare i pericolo imminente, ma anche per scongiurarlo, Ancora oggl
si perpetua infatti, in alcuni contesti raratt, di suonare la campana quando la tempesta & imminente con lo
stesso intento (e, NER1 20061, pp. 269-272 ¢ BorCA 2006, pp. 274-276).

MarsLy 1991; MARINELLE 1995; BaLaa 1896,

Camni - DALLAT 2000, p. 206,

T BoNoRA 1976,
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per Vimpianto di 8. Andrea a
Sarzana, la posizione centrale
che gli impianti hanno talvol-
ta all'interno degli edifici di
cuito potrebbe ajutare ad im-
maginare la presenza di molt
fedeli al getto delia campana. ")
Sembra confermare lo scenario
ricostruito una miniatura di un ‘
codice del Rationale divinorum 5
officiorum, datato 1323-1325 ¢
proveniente daila Badia di Cava
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della campana e rappresenta
Jatto di fusione e la campana
finita. In alto, in primo piano,
¢’e un forno fusorio a riverbero; & 3
sulla destra sono rappresentati @%{5’/ ' _
il magister e l'apprendista e sul- Fig. 13. Iniziale “C" da un codice del XV sec. del Rationale divi-
la sinistra il vescovo in primo  norum officiorum, proveniente da Badia di Cava. Londra, British
piano e Iassemblea in seconxdo,  Library (ms. Adol. 31032, f.11r)

In basso, in primo piano, c'¢ la

campana indicata dal magister.

Un altro indicatore che permette di ricostruire guali fenomenti orientavano le prassi
empiriche & il fatto che spesso pit fosse di epoche diverse si sovrappongono o siinca-
strano I'una nell’altra, Trai i casi prima illustrati questo fenomeno si riscontra, ad esem-
pio, nelle fornaci normanne dell’Old Minster di Winchester ®, in quelle di S. Andrea a
Sarzana o in quelie di Castelnuove di Sotto ** (RE), ma anche a S, Maria a Monte (PI) ¥,
i stato supposto * che tae situazione stratigrafica rifletta la volonta degli artigiani, per
ragioni scaramantiche, di eseguire il getto della campana nello stesso luogo dove prece-
denti gettate erano ben riuscite. '

Talvolta, poi, la sovrapposizione ¢ dovuta ad una ragione pratica, in cui la fossa pit
recente ingloba e riutilizza, in maniera funzionale, le strutture della fossa precedente,
come ad esempio accade a S. Maria di Vezzano Ligure ® Secondo la recente rilettura
di questo impianto 5 1a fornace centrale delle tre rinvenute nella chiesa riutilizzerebbe
come prefurnium quella carolingia. La struttura produttiva si presentercbbe quindi cosi

3 BppLE 1966, pp. 308-332, Daviss - OvEnan 1990, pp. 108-111.
b CrrenRi 1998, pp.138-139,

7 REnr infra.

B AMANNONI - GIANNICHEDDA 1996, pp. 308.

# FRoNDONT 1996, pp. 60-71; GRLIRUDING 2000, pp. 185-204.

501 11SUARDI SIENA, €. 8. LUSUARD] STENA - NERI 2003, pp. 659-064.
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fornaceita
superiore

fornacetta
superiore

oy
.'l fornacetia
. tinferigre.

fornucetta
inferiore

%

Fig. 14. Limpianto produttivo di XIil sec. di 5. Maria di Vezzano Ligure, comparato a uno dei modeili teorici
proposti da Biringuccic rella Pirotechnia, {Griruose 2000, elaborata).

Ry

articolata in una fossa con due praefurnia, uno cotlocato sul piano di cantiere, l'altro ai
piedi della fossa, secondo un sistema descritto da Biringuccio o (Fig. 14).

Anche per quanto riguarda la fornace di Pavia * alcuni elementi invitano a pensa-
re ad un utilizzo ripetuto dell'atelier rinvenuto all'interno della Torre Civica. Se, infaiti,
J'impianto & costituito secondo le indicazioni di Teofilo, i frammenti provenienti da-
gli strati di interro della struitura riportano, per modalita di modellazione e cottura, ad
un’altra prassi operativa. I frammenti si riferiscono ad uno stampo di 52 cm che non solo
non rispecchierebbe I'impronta presente sul fornello, ma sarebbe anche staticamente
poco stabile, data fa distanza delle strutture di sostegno per lo stampo (Lig. 1a, ¢). Ifram-
menti sono stati datati per TL 1300 # 40, mentre I'impianto per posizione stratigrafica
vinvia al X1I sec. Sembrerebbe quindi che si possa riconoscere un primo uso secondo la
tecnica di Teofilo di cui rimane la fornace ed un secondo uso solo forse come fossa di
gettata, di cui rimarrebbe testimonianza nel frammenti.

Perché si verifichi che pitt fosse di epoche diverse si sovrappongano o vengano riu-
sate & necessario ipotizzare che it luogo della prima fusione sia segnalato da un epigrafe,
da segni sul pavimento, da documenti scritti o in altro modo, non esclusa la tradizione
orale ™, La prassi di segnalare con epigrafil'atto di benedizione e fusione delle campane
& nota ad esempio a Norrey en Bessin, in Normandia, dove nella chiesa di Notre Dame
un pilastro del XIIT sec. riporta la scritta in francese arcaico “CY DEV A[N] T A ESTE
FONDU [L]A PETITE CLOQUE ™.

w

BIRINGUCCI0, e la Pirotechnia, V1, 10, ed. CArUGO 1977, . 98,

WARD-PERKING 1978; SpATOLA 1993; NERI 2006, pp. 175-177, conlra NEPOTI €8,

La campana era un oggetto utile al¥intera comunitd ed era quindi avvertita come patrimonio e possesso
di tutti. Pertanto la popolazione partecipava alla sua benedizione e probabilmente ricordava il luogo delia
fusione tramandando di generazione in generazione fa memoria di questo atlto, velto a proteggere tulto il
territorio pievano. Probabilmente il sense del ruoto della campana fu in un primo momento avvertito in
maniera cosi forie che non rendeva necessario fissare nelia scrittura il suo ricordo, ma poi andd sempre di
pitt scemando e la memoria non fu pii sufficiente a fissare un atto, comungue sentito come importante fino
aquasi | giorni nosti e 8f rese necessario 'intervento della serittara.

Nicouwy 1971, pp. 55-60. & questo finora il solo caso ame noto.

&
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i infine interessante notare come talvolta le fornaci per campane siano associate,
in fase di cantiere, ad altri impianti produttivi funzionali alla realizzazione dell'edificio.
Ad esempio la fornace per campane di VIII-IX sec. documentata davanti al S. Vincen-
zo Maggiore a S, Vincenzo al Volturno (IS) ™ & vicina agli impianti per la produzione
di vetro, mattoni e metalli. Anche nel cantiere romanico dei 8S. Giovanni e Reparata a
Lucca sull’asse centrale della navata alle fornaci per campane ¢ associata una fornace
per mattoni **, O ancora nella Torre Civica di Pavia dove sono note due fasi di cantiere
in cui si dispongono fornace da campana, forgia, fossa per la tempra dei metalli ¢ scarti
della produzione di vetrate.

1l cantiere edile medievale & un luogo dove si riuniscono maestranze diverse e dove
percid le conoscenze tecniche e i diversi saperi possono fondersi producendo soluzio-
ni originali. Sara interessante in futuro indagare in che rapporto erano le maestranze
operanti che svolgevano diverse attivit, se provenivano dalla medesima area culturale
con cui il messaggio ideologico del committente collimava, se interagivano tra di loro
scambiandosi saperi che potevano migliorare le loro competenze, se coinvolgevano
collaboratori non esperti reclutati sul posto, cosi da tramandare ¢ da far sedimentare il
loro sapere nel luogo in cui operavano.

Questo scenario di dialogo immaginato sui cantieri getta luce su come nascano le
nuove tecniche e su come migliorino quelle consolidate: tramite V'interazione di piti sa-
peri e fenomeni di in prestito tra varie tecniche. Per realizzare un oggetto nuovo o che
usciva dagli schemi tradizionali gli artigiani, infatti, ricorrevano all'uso di tecniche pro-
venienti da altri mestieri, talvolta facendosi aiutare da coloro che detenevano le com-
petenze dell’arte. Come i campanari, una voita diventati esperti nell’arte di fonder inun
sof getto, mettono le loro abilita pratiche al servizio degli artigiani che realizzano grandi
porte bronzee o alti candelabri, cosi i magistri campanari stessi attingono e sviluppano
il loro sapere dall'incontro sui cantieri con aitri artigiani ™.

1l processo produtiivo di Teofifo & d'altronde assimilabile alle fusioni antiche -
propone il metodo di fusione indiretta piena a cera persa, peculiare del ciclo produttive
delle statue. Non si pud perd suppotre una derivazione diretta della produzione di cam-
pane da quella della grande bronzistica classica. Tra statue e campane variano innan-
itutto le dimensioni delfoggetto da realizzare e quindi anche quella degli impianti per
produrlo, inolire le campane dovevano essere fuse in un sol getto, non a pezzi, € non
potevano essere soggelte a ricolate per la durezza della lega utilizzata ¥ necessaria a
garantire fe vibrazioni sonore. Il dover realizzare la campana in un sol getto richiedeva
particolare porosita e resistenza degli stampi, raggiungibile solo con una modalith di
cottura differente rispetto agli stampi da statua, ovvero con il fuoco diretto da sotto lo
stampo e poi collocato intorno ad esso.

@
2]

* MARAZZ - FRANCIS 1996; MORAN - FRANCIS 1887,

% Quirds CasTiLLo 2000

5 Rt 2004a, pp. 96-99. Sull’interazione tra vari saperi nel sedimentarsi di una tecnica efr. lo studio sul Magi-
ster Toscolus de Imota (Savint 2005).

W TorMiGL 1993; Miazz0 1999; ZiMMmEk 2001,

# ] rappor(o stagno-rame proposto da Teofito & 1:4. Lo stagno aumenta la durezza della lega, ma deve essere

accuratamente calibrato, perché un'eccessiva presenza di questo metallo renderebbe fragile il manufatto a

tal punto da comprometlerne Pusabiiita,

=
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Le fornaci per cuocere gli stampi delle campane sono poi formalmente simili a
quelle da ceramica e da mattoni, nonostante la diversitd di temperature e condizioni
atmosferiche in cui avviene la cottura. La parentela tra le due arti del fuoco potrebbe poi
essere suggerita dalla mutuazione di elementi non funzionali nelle fornaci da ceramica:
sono infaiti documentate fornaci per campane con “corridoio a setti voltati” %, in cui le
volte non hanno alcuna funzionalita, mentre nelle fornaci da ceramica sostenevano il
piano forato.

11 prodotto pid simile alle campane mi sembra perd riconoscibile nei vasi bronzei,
con cui & forse instaurabile una relazione formale e produttiva. Il rapporto vasi-campa-
ne & sancito, dal punto di vista morfologico, gia dalle fonti di VITI sec. ', mentre dal pun-
to di vista produltivo dai trattati che propongono lo stesso processo per la produzione
di vasi bronzei e campane %, Purtroppo perd, poiché non sono stati individuati archeo-
logicamente impianti produttivi, troppo poco o quasi nulla si conosce sulle modalita di
produzione di vasi bronzei a fusione di eta tardoantica ed altomedievale per stabilire un
rapporto derivative tra la produzione di vasi e quella di campane, Gl elementi proposti
portano quindi ad affermare ¢he la matrice culturale della tecniica “teofiliana” & classica;
d’altronde Teofilo & un abile interprete della classicita e nelle sue ricette ripropone, fit-
trato dalla sua esperienza autoptica, lo stesso sapere ordinato da Rabano Mauro, Isidoro
di Siviglia, lo Pseudo Eraclio, eredi del sapere tecnico classico. Rilevabile con meno cer-
tezza & la matrice culturale sottesa alta tecnica di Biringuccio, anche se & chiaramente
percepibile 'allotropia culturake rispetto alla prassi “teofiliana’ Biringuccio propone in-
fatti un processo di formatura con modello in argilla, che per H. Maryon * & una modali-
14 operativa di tradizione nordica, una cottura degli stampi senza la realizzazione di una
fornace in muratura e un uso rilevante di leve lignee per separare e sollevare gl stam-
pi. B inoltre noto che Biringuccio ha una formazione germanica: svolse infatti viaggi di
istruzione in area transalpina ed al sapere di queste regioni rimandano esplicitamenie
molte delle sue ricette *. Individuata dunque la matrice culturale delle due diverse tec-
niche rimane ora da chiarire con quali criteri, in che tempi ed in relazione a quali eventi
le tecniche si affermino in diverse aree geografiche. Per ora ¢ possibile ipotizzare che
committenti abbiano avuto, soprattutto in epoca altomedievale, un ruolo fondamentale
nella scelta delle maestranze che operavano secondo una tecnica classica o germanica
e che abbiano indivizzato ie loro scelte in base al messaggio ideologico che volevano
esprimere. Probabilmente quindi i fonditori che operavano nei cantieri non avevano
una provenienza diversa dagli altri artigiani, carpentieri, vetrai, marmorari, anzi con-

% Jiornaci per campane con “corridof a setti voltati’ sono state messe in luce a 8. Vincenzo al Volturno (18)
{PFRANCIS - MORAN 1997, p. 375), a Venosa (FG) (ViDALE et al. 1992, pp. 31-48), a Meve di Gropina (AR} (Viv-
LUCCHIL 2002, pp. 232-233),

Ad esempio Amalarii Liber officialis IV 217, Opera 11 470, ed, Hansins 1948-50,

Theophili, De div. art, 111, LXV, LXVI, in DopweiL 1961, pp. 124-125; idem in TrEOBALD 1833, pp. 123-124,
475; Branguccro, Pirotechnia in CAruGo 1977, p. 94. Sui vasi bronzei a battitura e a fusione si vedano an-
che Prrin 1992, pp. 35-50 e CASTOLDI - STORT] 1588, pp. 347-362.

MARYON 1961-1965, pp. 186-187.

Il tema della matrice cultuzale sotlesa ai due maodi fare & stata trattata con maggior approfondimento in
NERI 2002-2003 e in seguito in NERi 2006, pp. 127-137 ¢ pp. 209-211.
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correvano insieme ad essi al-
Uespressione  del messaggio
ideologico che l'edificio doveva
esprimere: it richiamo mnemo-
nico e la fedelta alla tradizione
in cui si inseriva, 'espressione
dell'idea politica delle istituzio-
ni di cui il committente faceva
parte ¢ quindi il ruolo didattico
nei confronti del fruitore. Il caso
di S. Vincenzo a Galliano (CO}
& esemplificativo di come sia
proprio il committente a sce-
gliere il gruppo di maestranze
anche in base all'idea che vuol
esprimere con il suo interven-
to sull'edificio. Nella chiesa di
S. Vincenzo a Galliano ™ sono
noti due impianti produttivi
per campane (Fig. 15). Proprio
sulta base di alcune recenti ri-
considerazioni circa la posi-
zione stratigrafica di queste e
sulla quota dei piani di cantiere
di riferimento & stato possibile
ritenere che la fossa centrale
sia in fase con un intervento di
eta carolingia, mentre quella in
facciata appartenga al cantiere
voluto da Ariberto da Intimia-
no®. All'intervento si devono

DAt Fu0CD A apa

1" fornace per calhps
X $

carolingia #

Fig. 15. Gii impianti produttivi della chiesa di 5. Vincenzo a Galliano
{CO) (Broaiono 1991, elaborata).

anche, tra l'altro, la realizzazione di un’abside dotata di un cicto di affreschi e di un crip-

ta con presbiterio sopraelevato.

Che Ariberto sia il committente delia fusione di una campana sembra essere testi-
moniato anche dal fatto che egli & rappresentato negli affreschi come offerente di una

chiesa dotata di campanile ¥

A Galliano la fornace in facciata rimanda ad una tecnica descritta da Biringuecio e
quindi alla probabile presenza di maestranze germaniche. Magistri provenienti dalla
Reichenau sembrano anche essere gii artefici degli affreschi. Fonte primaria dell'opera
di Ariberto & quindi in questa fase 'arte germanica, monito del legame con I'imperatore

B BRroGIOLG 1991, pp. 133-143.

[E

5 BreNK 1968, pp. 124-155.

Per un riesame pilt dettagliato degli impianti produttivi di Galliano ¢fr. Niri 2006, pp. 181-186 e NERI c.s.
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che in questo periodo & garante della posizione di prestigio politico della chiesa di Mila-
no. Ariberto era infatti, al tempo della sua commessa, datata su base epigrafica al 1007,
un importante proprietario terriero di origine longobarda, subdiaconus della diocesi
milanese ¢ legato all'impero. Di li a pochi anni sarebbe diventato vescove della metro-
poli e si sarebbe allora opposto strenuamente alla posizione imperiale. Sembra quindi
che Ariberto abbia scelto appositamente magistri campanari e pittori di provenienza
germanica per richiamare, oltre che la sua origine, il suo legame con 'imperatore, espli-
citato anche nell'epigrafe che menziona I'intervento ®,

Se il committente quindi ha un grande ruolo neila scelta delle maestranze, anche la
tradizione produttiva pregressa deve aver influito nella diffusione delle due tecniche in
diverse aree regionali.

Cost dove la tradizione classica era endemica, prevale la tecnica di Teofilo, dove
invece era pilt vivo un saper fare germanico si praticava la tecnica di Biringuccio.

Infatti dall'osservazione della distribuzione geografica, in ltalia Centro Settentrio-
nale, dei due modi di fare, emerge che in Italia settentrionale é prevalentemente atte-
stata la tecnica di Biringuccio, mentre in tutta I'ltalia centrale & prevalente la tecnica
teofiiana (Fig. 16}

Sembra d'alivonde verisimile che nel Nord-Italia i secoli di dominazicne longobar-
da prima, e lo stretto legame con il Sacro Romano Impero in etd ottoniana poi, abbiano
favorito lo sviluppo ed il mantenimento di una tradizione operativa germanica, che sa-
rebbe stata adattata anche alla tecnica produttiva delle campane.

Un input notevele alla diffusione alla tecnica teofiliana, se non addirittura l'occasio-
ne della nascita di questo processo deve essersi verificato durante il periodo carolingie.
D'altronde la ripresa delf’antico e del modello romano propugnata dai carolingi con in-
tenti politici passa anche attraverso la ripresa delle tecniche classiche.

Infatti i1 confluire di tecniche appartenent a vari cicli produttivi per realizzare un
manufatto, che le nuove disposizioni conciliari rendono necessario, & prospettico diun
ordinato recupero delia tecnoltogia antica volta a realizzare oggetti con un nuovo signi-
ficato e una nuova funzionalita.

T SANNAZARO 1991, pp. 111-132.
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Fig. 16. Carta di distribuzione degl impianti produttivi noti dall’edito, aggiornata al 2005.
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