LE DROIT A L'INTERPRETATION
ET A LA TRADUCTION :
DE QUOI (NE PLUS) EN PERDRE SON LATIN !

Pierre MONVILLE
avocat au barreau de Bruxelles
assistant 3 'ULiége
Lorraine GRISARD

avocate au barreau de Bruxelles
assistante 4 I'ULiége

Sommaire
Introduction 446
Section 1
Le droit a I'interprétation 447
Section 2
Le droit a la traduction 464

Conclusion 486



Introduction

1. Tout observateur attentif du monde judiciaire en aura déja fait le
constat: les conditions dans lesquelles un ressortissant étranger est amené i se
défendre devant les juridictions correctionnelles ne sont pas optimales, loin s’en
faut. H,os. @m:n.amga affirmer qu’aucun d’entre nous ne souhaiterait &tre jugé
mmz.m wmonom circonstances : ne parlant pas la langue de la procédure, le prévenu
wcv:. tres souvent son proces auquel il ne peut réellement participer puisque
les ._.Emnow de la procédure sont établies dans leur intégralité dans une langue
qu’il ne maitrise pas. Les contacts qu’il aura eus, au préalable, avec un avocat ne
parlant pas forcément sa langue pour préparer sa défense auront été limités et la
présence d’un interpréte, lors de sa comparution devant le juge du fond, ne lui
donne en rien lassurance qu’il puisse suivre intégralement les débats.

.N.. Or, des outils existent en droit de la procédure pénale belge, que les
praticiens peuvent mettre en ceuvre pour garantir au justiciable I'un des droits
mu:mms.ndnm:x \Erﬁdsa au proces équitable, 3 savoir celui d’obtenir I'assistance
linguistique adéquate.

3. Nous analyserons donc les dispositions qui- matérialisent le droit i I'in-
Iﬁmm@.n.mﬂwﬁ@b et a la traduction de toute personne confrontée i la Jjustice répres-
stve en prenant comme fil conducteur le déroulement du procés pénal. Nous
limiterons notre propos i la phase préliminaire du procés et i la phase de juge-
ment, sans aborder les spécificités de la procédure devant la cour d’assises ou du
mandat d’arrét européen.

4. Umsm un premier temps, nous examinerons les contours du droit 3 I'in-
terpretation, parce qu'il constitue la demande la plus immédiate de celui qui

‘mﬂ,mmlﬁm..wwm F,Fﬁ@:@.%?@%mmaﬁoQac:ocrana85@85&38&030:
I'accuse et faire valoir son point de vue. Nous commenterons ensuite les regles
applicables au droit 2 la traduction qui représente, dans une procédure pénale

qui reste viscéralement attachée 4 ’écrit, une garantie pour celui quii comparait

devant son juge, de savoir exactement de quoi on I'accuse et sur la base de quels
éléments de preuve.

, 5. Sur le plan méthodologique, notre approche sera pragmatique et nous
n‘avons d’autre ambition que d’offrir des reponses concrétes a ‘quiconque est
confronté 4 une hésitation quant 3 Ia portée d’une norme concernant le droit

a _.Enn.nwnmﬂmaos et/ou la traduction tant du prévenu/suspect que de Ja victime
en droit belge.

Section 1
Le droit a I'interprétation

6. Le droit 4 I'interprétation — que 'on peut définir comme le droit de
la personne qui ne parle pas ou ne comprend pas la langue de la procédure, 3
obtenir P'assistance d’un interpréte qui doit intervenir sans délai — a trait 3 la
translation orale et est garanti par larticle 6, § 3, de la Convention européenne
des droits de I'homme! ainsi que par l'article 14.3, f), du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques?.

7. Selon la Cour européenne des droits de I’homme, le droit 4 une assis-
tance linguistique ne se limite pas i 'audience mais doit étre assuré tout au
long de la procédure, en ce compris dans le cadre de I'instruction préparatoire®.
Cette assistance doit étre fournie, a I'instar de ce qui vaut pour Passistance de
I'avocat, dés le premier interrogatoire d’un suspect par les forces de police, 4
moins que I'Etat ne puisse démontrer, 3 la lumiére de circonstances particu-
lieres de I'espéce, I'existence de raisons impérieuses justifiant que ce droit soit
restreint*. Sous I'impulsion du droit européen, le droit i I'interprétation a connu
des avancées significatives ces derniéres années, en raison de 'adoption de deux
directives européennes:

— la premiére, la directive 2010/64/UE du 20 octobre 20105, garantit aux
personnes suspectées ou accusées qui ne parlent pas ou ne comprennent
pas la langue de la procédure le droit a I'interprétation, tout au long de la
procédure pénale, devant les services d’enquéte et les autorités judiciaires®.
Elle requiert en outre que lintervention de D'interpréte soit consignée
conformément i la procédure de constatation prévue par la législation de
chaque mnmm membre”. Le considérant 25 de la directive indique que s’il est
requis des Etats membres qu’il existe en leur sein une procédure permet-
tant 2 la personne suspectée ou accusée de contester la conclusion selon
laquelle une interprétation n’est pas nécessaire, il n’est pas exigé que cette
procédure soit une procédure de réclamation séparée?;

I Art. 6,§ 3. de la Convention européenne des droits de 'homme : «Tout accusé a droit notamment 3 :

a) étre informé, dans le plus court délai, dans une langue qu’il comprend et d’une maniére détaillée, de
la nature et de la cause de Paccusation portée contre lu; [...]

e) se faire assister gratuitement d’un interpréte, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue employée
i l'audience».

2 Art. 143, f), PLD.C.P: «Toute personne accusée d’une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au
moins aux garanties suivantes: [...] f) a se faire assister gratuiternent d'un interpréte si elle ne comprend
pas ou ne parle pas la langue employée  'audience ;».

3 Cour eur. D.H., arrét Kamasinski c. Autriche, 19 décembre 1989, § 74 ; arrét Saman ¢, Turquie,5 avril 2011,§ 30.

4 Cour cur. D.H., arrét Diallo c. Suéde, 5 janvier 2010, §§ 24 et 25.

5 Directive 2010/64/UE du 20 octobre 2010 relative au droit 4 I'interprétation et i la traduction dans le
cadre des procédures pénales, J O., n° L 280 du 26 octobre 2010.

6 Art. 2,§ 1, de la directive 2010/64/UE.

7 Art. 7 de la directive 2010/64/UE.

8 A.-M. BaLpoviN, «Le renforcement du droit 3 l'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», Rev. dr. pén. crim., 2017, p. 230.



— la seconde, la directive 2012/29/UE du 25 octobre 20122, garantit aux
victimes qui ne comprennent pas ou ne patlent pas la langue de la procé-
dure le droit de déposer une plainte dans une langue qu’elles comprennent
ou recevoir l'assistance linguistique nécessaire'® ainsi que de recevoir P'as-
sistance d’'un interpréte durant les auditions menées devant les autorités
chargées de I'enquéte pénale et durant les audiences devant les autorités
judiciaires!!. ,

8. Le législateur belge a transposé les régles édictées par ces deux directives
européennes par le biais de trois lois différentes'2. Notre propos ne sera pas de
commenter ces dispositions — cela a déja écé fait dans le cadre de contributions
détaillées'® — mais de voir I'impact que ces nouvelles régles ont dans la pratique
pour les justiciables qui ne parlent pas la langue de la procédure, et de voir com-
ment ils peuvent mobiliser ces droits.

A. Disposition de la loi sur I'emploi des langues en matiére
judiciaire relative au droit a I'interprétation

1. Disposition légale applicable

9. Larticle 31 de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére
Jjudiciaire (ci-apres, la loi du 15 juin 1935) consacre le droit i I'interprétation en
lui conférant une portée étendue. Il prévoit :

«Dans tous les interrogatoires de I'information et de I'instruction ainsi que
devant les juridictions d’instruction et les juridictions de jugement, les parties
qui comparaissent en personne font usage de la langue de leur choix pour
toutes leurs déclarations verbales.

®  Directive 2012/29/EU 25 octobre 2012 établissant des normes minimales concernant les droits, le sou-
tien et la protection des victimes de la criminalité, J.O.,n° I 315 du 14 novembre 2012.
10 Are. 5,§ 2, de la directive 2012/29/UE.
11 Art. 7,§ 1, de la directive 2012/29/UE.
Loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir un registre national des experts
judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs-interprétes jurés,
M.B., 19 décembre 2014, p. 104479; loi du 28 octobre 2016 complétant la transposition de la direc-
tive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010 relative au droit 3 I'inter-
prétation et 4 la traduction dans le cadre des procédures pénales et de la directive 2012/29/UE du
Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 établissant des normes minimales concernant
les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité, M. B., 24 novembre 2016, p. 77970
et lot du 21 novembre 2016 relative i certains droits des personnes soumises 4 un interrogatoire, M.B.,
24 novembre 2016, p. 77974.
A.-M. BALDOVIN, «Le renforcement du droit 4 l'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., pp. 215-239;Y. Vanpen BoscH, «Het recht op vertolking en vertaling in strafzaken
& de omzetting van de EU-richtlijnen», T Straf., 2017, pp. 79-107 et L. Arnou, «De andere tzal in de
strafprocedure en de rechten van verdediging», N C., 2017, pp. 519-538; P. MONVILLE et M. G1aco-
METTI, « Le droit d’accés sans restriction i un avocat dans les procédures pénales: (enfin) une révolution
copernicienne», inV. Franssen et A. Masset (dit.), Les droits du justiciable face & la justice pénale, coll. CUP,
vol. 171, Limal, Anthemis, 2017, pp. 22-23.
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Si les agents chargés de I'information, le parquet, le magistrat instructeur,
ou les susdites juridictions ne connaissent pas la langue dont il est fait usage par
les parties, ils font appel au concours d’un interpréte juré.

Les parties qui ne comprennent pas la langue de la procédure sont assistées
par un interpréte juré qui traduit I'ensemble des déclarations verbales.

La nécessité de I'interprétation est évaluée par 'autorité compétente selon
la phase de la procédure.

Les frais de traduction sont i charge du Trésor».

10. Les mémes garanties sont prévues au bénéfice des témoins par I'ar-
ticle 32 de la loi du 15 juin 1935.

2. Ce que contient la disposition...

a) Undroit général a obtenir I'assistance d’un interpréte - Principe du libre choix
de la langue

11. La portée du droit consacré par 'article 31 de 1a loi du 15 juin 1935
est générale puisqu’il s’adresse i toutes les parties impliquées dans le procés
pénal (prévenus et parties civiles) et qu’il leur permet de choisir la langue qu’ils
utiliseront dans leurs déclarations, 4 tout stade de la procédure et ce, quelle que
soit la juridiction devant laquelle ils comparaissent!®. Ce qui implique qu’ils
puissent s’exprimer dans une langue qui n’est pas nécessairement une des lan-
gues nationales et, partant, qu’ils puissent obtenir gratuitement Passistance d’un
interpréte.

12. L'article 31 avait été modifié par le législateur par une loi du 3 mai
20035 qui lui a donné sa forme actuelle. Il n’est pas inintéressant de rappeler
que la proposition de loi qui est 2 la 'origine de I'adoption de I’article 31 visait
a renforcer le droit des victimes, en permettant A toute partie civile qui ne parle
pas Ia langue de la procédure de se faire assister d’'un traducteur juré lorsqu’elie
est personnellement présente 4 I'audience et ce, tant devant les juridictions
d’instruction que devant les juridictions de jugement'®. I'intention du 1égisla-
teur, en 2003, était clairement de garantir 4 la partie civile qui ne comprend pas
la langue de la procédure les mémes droits que ceux déji reconnus au prévenu.
La loi du 15 juin 1935 concevait la procédure comme centrée sur la personne
du magistrat. C’était lui qui devait absolument comprendre le prévenu et, donc,
se faire assister d’un interpréte lorsqu’il ne comprenait pas la langue de celui-ci.

4 A.-M. BaLpovin, «Le renforcement du droit 3 Passistance linguistique dans le cadre des procédures

pénales», op. cit., p. 236.

Loi du 3 mai 2003, modifiant le Code d’instruction criminelle et la loi du 15 juin 1935 concernant
I'emploi des langues en matiére judiciaire en ce qui concerne la traduction des déclarations verbales,
‘M.B., 17 juin 2003.

16 Exposé des motifs, Doc, parl., Ch. repr, sess. ord. 2002-2003, n°® 50-2355/001, p. 3.



La modification de I'article 31 s’inspirait, lit-on encore dans les travaux prépa-
ratoires, «d’une conception plus moderne de la procédure pénale, dans laquelle
la partie civile joue un rdle égal A celui du prévenu»'?.

13. Ce texte n’a pas subi la moindre modification depuis lors si ce n’est
I'ajout d’un alinéa 4 concernant la nécessité d’évaluer I'interprétation.

b) Mais pas forcément dans la langue maternelle...

14. Le droit garanti 3 tout justiciable qui ne comprend pas la langue de
la procédure est bien celui de faire usage de la langue de son choix. Ce qui ne
veut pas nécessairement dire que cette langue doit &tre la langue maternelle de
lintéressé. La directive 2010/64/UE prévoit d’ailleurs que les services d’inter-
prétation [et de traduction] doivent étre fournis dans la langue maternelle des
suspects ou des personnes poursuivies, ou dans toute autre langue qu’ils parlent
ou comprennent, afin de leur permettre d’exercer pleinement leurs droits de la
défense et afin de garantir le caractére équitable de la procédure!®.

N

15. La notion de langue maternelle est d’ailleurs malaisée 4 cerner et
oblige le juge qui doit désigner I'interpréte 3 évaluer les aptitudes linguistiques
de celui qui comparait devant lui. Trois exemples tirés de la pratique illustreront
la difficulté:

— Que doit décider le juge face 3 un ressortissant marocain qui a été élevé en
langue berbére mais a quitté le pays pour s’établir aux Pays-Bas et y a appris
le néerlandais? Faut-il lui désigner un interpréte juré francais-néerlandais
ou francais-berbére ?

— Que dire d’un ressortissant d’origine chinoise dont la langue maternelle
serait le cantonais et non le mandarin, et qui serait établi depuis 20 ans
sur le territoire belge sans toutefois maitriser suffisamment une des lan-
gues nationales: faut-il lui adjoindre un interpréte francais-mandarin ou
frangais-cantonais ?

— Quid d’un ressortissant syrien convoqué devant un tribunal francophone 3
Bruxelles et qui réclame I'assistance d’un interpréte syrien—francais et non
arabe-frangais, expliquant ne pas comprendre ni parler I'arabe « officiel »?. .

¢) Lagratuité

16. Larticle 31 de la loi du 15 juin 1935 indique que les frais de traduction
sont a charge du Trésor. Ceci englobe également les frais d’interprétation.

7 Rapport de la commission de la Justice, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2002-2003, n°® 50-2355/004, p. 4.
18 Considérant 22 de la directive 2010/64/UE.

d) Une obligation d’évaluation du besoin de l'assistance d’un interpréte...

17. Aux termes de larticle 2.4 de la directive 2010/64/UE, les Etats
membres devaient veiller 3 mettre en place une procédure ou un mécanisme
permettant de vérifier si les suspects ou les personnes poursuivies parlent et
comprennent la langue de la procédure pénale et s’ils ont besoin de l'assistance
d’un interpréete. Cette procédure ou ce mécanisme suppose que les autorités
compétentes vérifient par tout moyen approprié, y compris par la consultation
des suspects ou des personnes poursuivies, si ceux~ci parlent et comprennent la
langue de la procédure pénale et s’ils ont besoin de I'assistance d’un interpréte®®.

18. Le législateur belge a estimé ne pas devoir adapter le droit belge sur
ce point: la nécessité de désigner un interpréte est appréciée souverainement
par le juge de fond qui examine si le prévenu comprend et parle suffisamment
ou non la langue de l'audience, et s’il constate que le prévenu ne maitrise
pas la langue de la procédure, lui désigne un interpréte, méme si ce n’est pas
demandé?. Cette pratique, a-t-il été expliqué pendant les travaux parlemen-
taires, «est conforme i la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
'homme et au considérant 21 de la directive 2010/64/UE. C’est en effet au
juge, en tant qu'ultime garant de I’équité de la procédure, qu’il appartient de
vérifier la capacité de 'accusé 2 suivre la procédure et la nécessité de lui fournir
une assistance linguistique. Cette évaluation est en général fondée sur la consul-
tation de I'intéressé, laquelle peut &tre réalisée par tout moyen approprié, que ce
soit A travers des questions ouvertes ou 4 travers un formulaire répétant la méme
information en plusieurs langues afin de déterminer laquelle de ces langues est
comprise par I'intéressé (comme le font actuellement les services de police avec
la déclaration des droits) »21,

19. Tarticle 31 de la loi du 15 juin 1935 a été complété pour indiquer que
cette vérification a été confiée aux «autorités compéientes» chargées d’évaluer la
nécessité de 'interprétation selon la phase de la procédure?2.

20. C’est donc au(x) juge(s) qu’il appartient de déterminer si I’assistance
d’un interpréte est requise et dans quelle langue, alors méme que I'on peut se
poser la question de savoir comment ceci peut étre réalisé de maniére efficiente,
le magistrat ne disposant pas de compétences linguistiques particuliéres?.

1 Considérant 21 de la directive 2010/64/UE.

20 Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-2029/001, p. 23.

21 Jbid.

22 Art. 31,3l 3, de la loi sur Pemploi des langues en matiére judiciaire de 1935.

2 Y. VanpeN Boscr, «Het recht op vertolking en vertaling in strafzaken & de omzetting van de EU-
richthijnen», op. cit., p. 91, n® 68.



e) Unmécanisme de sanction

21. La violation des dispositions de la loi sur 'emploi des langues et en
particulier de P'article 31 de la loi est sanctionnée par la nullité en vertu de
Iarticle 40 de la loi du 15 juin 1935. Il importe de préciser, avant d’aller plus
loin, que cette disposition a connu, ces derniers mois, une vie mouvementée.
Précédemment, Particle 40, alinéas 1" et 2, de la loi du 15 juin 1935 prévoyait
que les régles de la loi relative 4 'emploi des langues étaient prescrites i peine
de nullité, que celle-ci était prononcée d’office par le juge et que tout jugement
ou arrét contradictoire qui n’était pas purement préparatoire couvrait la nullité
de I’exploit et des autres actes de procédure qui avaient précédé le jugement ou
I'arrét. Darticle 40 de la loi du 15 juin 1935 a été modifié par la loi du 25 mai
20182 pour aligner son régime de sanction sur celui des nullités du Code judi-
ciaire en le soumettant désormais 3 l'article 861 (pas de nullité sans grief) et 864
(la nullité doit étre soulevée in limine litis)?>. Par arrét du 19 septembre 2019, la
Cour constitutionnelle a annulé I'article 40, alinéa 1¢7, de la loi de 1935, tel que
modifié par la loi du 25 mai 2018, tout en maintenant les effets de la disposition
attaquée 3 1’égard de toutes les applications qui en ont été faites avant sa publi-
cation au Moniteur belge?S.

22. Pour revenir i notre propos, il y a matiére 3 application de V'article 40
de la loi du 15 juin 1935 au cas ou le verbalisant serait lui-méme intervenu
comme traducteur ou si le traducteur requis n’était pas assermenté?’, ou encore
si les policiers avaient indiqué erronément dans leur procés-verbal que la per-
sonne entendue comprend la langue de la procédure alors qu’elle la comprenait
insuffisamment?8.

23. La sanction de nullité prévue par l'article 40 de la loi du 15 juin 1935
qui découlerait de la méconnaissance du prescrit de I'article 31 de la loi est
limitée 3 Dirrégularité affectant la déclaration mais ne peut étre étendue aux
renseignements qui ont été consignés réguliérement dans le corps du méme
procés-verbal ou, par répercussion, dans d’autres piéces du dossier répressif.

24. La Cour de cassation en a décidé ainsi dans un arrét rendu le 9 novembre
2005%°, En I'espéce, un verbalisant avait lui-méme procédé i la traduction dans
un procés-verbal des déclarations faites par un témoin en italien. La cour d’ap-
pel de Liége avait annulé les mentions en frangais dans le proces-verbal litigieux
sans pour autant étendre cette sanction aux autres mentions recueillies par le

24

30 mai 2018, p. 45045.

G. Mary, «Les nouvelles régles d’emploi des langues en matiére judiciaire», B,J.S., 2018, n® 615, p. 3.

2% C,C.,arrét n° 120/2019 du 19 septembre 2019, M.B., 10 octobre 2019,

27 L. ArNou, « De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. dit., p. 523.

28 Y, VanpeEN BoscH, «Het recht op vertolking en vertaling in strafzaken & de omzetting van de EU-
richtlijnen», op. cit., p. 92,n° 72.

22 Cass., 9 novembre 2005, Pas., 2005, p. 2196, Rev. dr. pén. crim., 2006, p. 446.

25

Loi du 25 mai 2018 visant i réduire et 4 redistribuer la charge de travail an sein de I'ordre judiciaire, M.B.,

méme verbalisant dans le méme procés-verbal ni i d’autres piéces de la procé-
dure. La Cour de cassation a estimé que la nullité résultant d'une méconnais-
sance de Particle 31 précité se limite 3 la déclaration irréguliérement traduite;
que ni cette disposition ni I'article 47bis, 5°, du Code d’instruction criminelle
n’imposaient d’étendre la nullité susdite aux éléments consignés réguliérement
dans.le procés-verbal ou dans les autres piéces de la procédure.

3. Ce que ne contient pas la disposition

a) Droit de contester le refus d'assistance d’un interprete

25. Larticle 2.5 de la directive 2010/64/UE prévoyait que les Ftats
membres veillent A ce que, conformément aux procédures prévues par le droit
national, les suspects ou les personnes poursuivies aient le droit de contester
la décision concluant qu’une interprétation n’est pas nécessaire et, lorsque ce
service a été offert, la possibilité de se plaindre de ce que la qualité de linter-
prétation est insuffisante pour garantir le caractére équitable de la procédure.

26. Le législateur belge a omis de transposer cette disposition en droit
interne. Aucun mécanisme permettant de contester immédiatement la décision
refusant V'assistance d’un interpréte ou l'inadéquation de la décision désignant
un interpréte vers une langue que le prévenu/suspect ne comprend/parle pas
n’existe en droit interne®, 3 'exception du droit de formuler des observations
i Vissue d’une audition®!.

27. Les travaux @nm@m_.,wﬂowom se contentent de relever que ce droit n’oblige
pas les Etats membres 4 prévoir une procédure de réclamation ou un mécanisme
séparé permettant de contester cette conclusion. Il peut donc étre renvoyé a la
possibilité d’appel (et de pourvoi en cassation) du prévenu, dans la mesure ou

il est porté préjudice aux droits de la défense dans la procédure engagée contre
lui®2,

b) Linterprétation dans la relation avec I'avocat

28. Le droit i P'interprétation tel que défini a Varticle 31 de la loi du
15 juin 1935 reste I'héritier d’une conception de la procédure nnbﬂ.mn sur la
personne du magistrat qui, comme nous l'avons vu®, recourt i la désigna-
tion d’un interpréte pour se faire comprendre, lorsqu’il ne parle pas la langue

30 Y. VanDEN Bosch, «Het recht op vertolking en vertaling in strafzaken & de omzetting van de EU-

richilijnen», op. dit., p. 91, n° 69.

Art. 47bis, § 6,7°, al. 3, C.i.cr.: «Lavocat peut faire mentionner sur la feuille d’audition les violations
des droits visés aux a), b) et ¢), qu'il estime avoir observées. L'avocat peut demander qu'il soit procédé i
tel acte d’information ou i telle audition. Il peut demander des clarifications sur des questions qui sont
posées. Il peut formuler des observations sur lenquéte et sur I'audition».

32 Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. 1epr., sess. ord. 2015-2016, n® 54-2029/001, pp. 23-24.

3 Voy. supra, n° 12.
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du prévenu/inculpé. En 2003, le législateur se targuait d’'une conception plus
moderne de la procédure pénale dans laquelle la victime est placée sur un
méme plan que le prévenu.

29. Force est de constater qu’une dimension manque toujours dans
Fapproche de la procédure pénale: rien — sous réserve de' ce que nous dirons
concernant l'article 184bis du Code d’instruction criminelle3* — n’est prévu en
ce qui concerne la nécessité d’une assistance linguistique dans la relation du
Jjusticiable avec 'avocat.

30. Or, la directive 2010/64/UE prévoit la mise 3 disposition d’un inter-
préte lors des communications entre la personne suspectée ou accusée et son
conseil juridique qui ont un lien direct avec tout interrogatoire ou toute
audience pendant la procédure, ou en cas d’introduction d’un recours ou
d’autres demandes dans le cadre de la procédure?.

B. Le droit a I'interprétation durant la phase préliminaire
du proces pénal

1. Ledroit a I'interprétation durant les interrogatoires et auditions

a) Disposition légale applicable

31. Larticle 47bis, § 6, 4°, du Code d’instruction criminelle régle le droit
i I'interprétation de toute personne qui doit étre entendue dans le cadre d'une
enquéte pénale et qui ne parle pas la langue de la procédure, en prévoyant
I'intervention d’un interpréte assermenté au bénéfice de toute personne audi-
tionnée non privée de sa liberté:

«Si une personne interrogée en qualité de victime ou de suspect ne com-
prend pas ou ne parle pas la langue de la procédure ou souffre de troubles de
'audition ou de la parole, il est fait appel i un interpréte assermenté durant
Paudition. Si aucun interpréte assermenté n’est disponible, il est demandé i la
personne interrogée de noter elle-méme sa déclaration.

Si une personne entendue dans une autre qualité que celle de victime
ou de suspect ne comprend pas ou ne parle pas la langue de la procédure ou
souffre de troubles de 'audition ou de la parole, soit il est fait appel 4 un inter-
préte assermenté, soit ses déclarations sont notées dans sa langue, soit il lui est
demandé de noter elle-méme sa déclaration.

Lorsqu’il y a interprétation, le procés-verbal mentionne 1’assistance d’un
Interprete assermenté ainsi que son nom et sa qualité. Les frais de I'interpréta-
tion sont 4 charge de 'Etat».

34 Voy. infra, section 1, D, 3.

35 Art. 2.2 de la directive 2010/64/UE.

b) Ledroit a l'assistance d’un interpréte durant I'audition

32. Ce droit est garanti i toute personne auditionnée, et ce, quelle que ce
soit la qualité en laquelle elle est entendue. La désignation d’un interpréte n’est
pas fonction du choix de la personne interrogée quant 3 la langue utilisée mais
bien de ses facultés linguistiques, ce qui semble contradictoire avec le principe
du libre choix de la langue garanti par les articles 31 et 32 de la loi du 15 juin
193536,

33. Dans la mesure oul l'assistance de I'interpréte se fait 4 la demande de
autorité chargée d’entendre la personne interrogée, c’est i elle et exclusive—
ment qu’il appartient de prendre les dispositions nécessaires. La personne inter-
rogée ne peut en aucun cas faire choix de I'interpréte qui lui est imposé. Ceci
peut étre la source de difficultés si, par exemple, interpréte contacté ne parle
pas la langue choisie par la personne auditionnée?”.

34. Les modalités d’exercice du droit 4 I'interprétation différent toutefois
selon que la personne est entendue comme suspect ou victime ou gu’elle est
entendue en une autre qualité8:

— sila personne interrogée en qualité de victime ou de suspect ne comprend
pas ou ne parle pas la langue de la procédure ou souffre de troubles de
I'audition ou de la parole, il est fait appel 2 un interpréte assermenté durant
laudition. Si aucun interpréte assermenté n’est disponible, il est demandé A
la personne interrogée de noter elle-méme sa déclaration;

— si la personne entendue dans une autre qualité que celle de victime ou
de suspect ne comprend pas ou ne parle pas la langue de la procédure ou
soufire de troubles de I'audition ou de la parole, soit il est fait appel 3 un
interpréte assermenté, soit ses déclarations sont notées dans sa langue, soit
il lui est demandé de noter elle-méme sa déclaration.

35. Un suspect ou une victime qui ne parle pas la langue de la procédure
peut donc toujours étre «entendu», en droit de la procédure pénale belge, sans
assistance d'un interpréte. En effet, en cas d’indisponibilité de I'interpréte, il
pourra étre demandé i I'intéressé de noter lui-méme ses déclarations. Ce qui
n’est plus tolérable, par contre, c’est que les verbalisants notent eux-mémes
les déclarations dans la langue de la personne auditionnée®. Pour celui qui
est entendu dans une autre qualité (3 savoir témoin), cette derniére possibilité
subsiste.

36 A.-M. Barpovin, «Le renforcement du droit 3 I'assistance linguistique dans le cadre des procédures

pénalesy, op. cit., p. 236.

Voy. les exernples donnés ci-dessus au n° 15.

A.-M. Batpoviy, «Le renforcement du droit 4 l'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. dit., p. 237.

L. Arnou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 521, note sub-
paginale 19. Les verbalisants ne peuvent pas s'improviser traducteur en s’aidant, par exemple, de Google
translation.
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36. Le législateur a justifié ce maintien de la possibilité d’auditions sans
interpréte, qui s’écarte clairement des exigences de la directive 2010/64/ UE*,
en estimant qu'elle ne nuisait pas aux droits de I'intéressé, voire méme qu’il
serait de son intérét de ne pas retarder inutilement la procédure en attendant
un interprete*!... Cette justification ne convainc pas. Elle fait surtout fi d’une
donnée incontournable : comment peut-on affirmer vouloir, dans Iintérét de Ia
personne auditionnée, lui demander de noter ses déclarations elle-méme dans sa
langue alors que, par hypothése, elle n’est pas en mesure de comprendre ce sur
quoi et pourquoi elle est interrogée, en I’absence d’interpréte ?

37. La gratuité du recours i I’assistance de Pinterpréte est rappelée par les
deux dispositions.

c) Absence de mécanisme pour contester le refus d’assistance

38. Aucun mécanisme n’est prévu par Iarticle 47bis, § 6, 4°, du Code
d’instruction criminelle en cas de non-respect des reégles qu’il énonce. Il n’est
pas possible, par exemple, au cas o les services de police estimeraient 3 tort
qu'une personne parle la langue de la procédure, de contester immédiatement
cette décision*2.

39. L'avocat ayant assisté 2 l'audition peut certes formuler une observa-
tion 2 ce sujet en application de P'article 47bis, § 6,7°, du Code d’instruction
criminelle*? ou pour autant qu’une instruction ait été requise, demander, par
le biais d’une requéte sur le pied de L'article 61quinquies du Code d’instruction

criminelle, la réaudition de son client avec I'assistance d’un interpréte.

40. Il pourrait méme envisager de saisir les Jjuridictions d’instruction char-
gées de statuer sur le réglement de la procédure, de trancher, en application de
I'article 131 du Code d’instruction criminelle, 1a contestation relative 3 la régu-
larité ou nullité d’une audition en raison de la violation du droit d’un inculpé
qui estimerait qu’il ne comprend pas (suffisamment) Ia langue de la procédures.

41. Cependant, aucun de ces remédes ne correspond au prescrit de P'ar-
ticle 2.4 de la directive 2010/64/UE qui fait obligation aux Etats membres de
mettre en place «une procédure ou un mécanisme permettant de vérifier si les
suspects ou les personnes poursuivies parlent et comprennent la langue de la
procédure pénale et s’ils ont besoin de Passistance d’un interpréte ». Le controle
qui pourra étre sollicité en droit interne, quel que soit le niveau auquel il se

“ A-M. Barpovin, «Le renforcement du droit 3 Tassistance linguistique dans le cadre des procédures

pénales», op. cit., p. 237.

41 Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-2030/001, pp. 58-59.

2 L. Arnou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdedigingy, op. dit., p. 522.

# «L'avocat peut faire mentionner sur la feuille d’audition les violations des droits visés aux a), b) et ), qu’il
estime avoir observées».

# L. Amvou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. ., p. 522.

5 Ibid.

situe, sera toujours exercé a posteriori, ce qui n’est pas conforme avec exi-
gence d'un contrble effectif direct tel que le prévoient les articles 2.4 et 2.5 de
la directive 2010/64/UE%*,

d) Absence de mécanisme de sanction

42. Darticle 47bis, § 6, 4°, du Code d’instruction criminelle est dépourvu
de toute sanction en cas de violation des régles qu’il énonce en maniére telle
que toute irrégularité affectant le non-respect du droit i Iinterprétation durant
une audition doit étre appréciée i 'aune de I’article 32 du titre préliminaire du
Code de procédure pénale?’.

43. Une déclaration faite 4 la police par une personne ne comprenant pas
la langue de la procédure sans le concours d’un interpréte peut toutefois étre
attaquée par le biais de I'article 40 de la loi du 15 juin 1935, ainsi que nous
P'avons déja vu*s,

44. Ceci a pour conséquence qu’une déclaration qui aurait été faite en
violation de I'article 47bis, § 6, du Code d’instruction criminelle, mais qui ne
constituerait pas une méconnaissance du prescrit de I'article 31 de la loi du
15 juin 1935, ne conduirait pas ipso facto i son exclusion.

2. Ledroit a l'interprétation pendant la détention préventive

45. Aucune disposition particuliére ne s’applique au droit 3 I'interpréta-
tion de I'inculpé devant les juridictions d’instruction dans le cadre du conten-
tieux de la détention préventive.

46. La Cour de cassation a rappelé dans plusieurs arréts rendus récem-
ment que, devant la juridiction d’instruction qui statue sur le maintien de la
détention préventive, les droits de la défense sont respectés lorsque I'inculpé qui
ne connait pas la langue de la procédure est assisté par un traducteur Jjuré gui
I'informe de l'accusation dirigée contre lui et que son avocat a eu la possibi-
litt dy présenter ses moyens de défense tant oralement que par écrit® ou qui
I'informe des nouvelles accusations portées contre lui et que son avocat a acces
aux pieces qui sont essentielles en vue de la contestation efficace de la privation

de liberté>!,

46 Ibid.

47 Ibid.,p. 523.

48 Voy. supra, n® 21 i 24,

4 L. ArNov, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. dit., p. 523.
0 Cass., 25 avril 2012, R.G. n° P12.0665.E, Pss., 2012,1iv. 4, p. 912,

51 Cass., 27 mai 2014, R.G. n° P.14.0847.N., Pas., 2014, liv. 5,p 1328



3. Ledroital'interprétation durant le réglement de la procédure

~ 47. Aucune disposition particuliére ne réglemente le droit 3 I'interpréta-
tion m..s suspect qui comparait devant la chambre du conseil et/ou la chambre
des mises en accusation et ne comprend pas la langue de la procédure.

48. En application de I'article 31 de la loi du 15 juin 1935 sur 'emploi
des langues en matiére judiciaire, il devra &tre assisté par un interpréte juré qui
traduira «les discours 4 transmettre entre ceux qui parlent des langages diffé-
rents»”2. Clest, 4 ce stade de la procédure, au ministére public que la lourde

tiche de convoquer un interpréte incombe.

C. Ledroit a I'interprétation devant les juridictions de fond

1. Dispositions légales applicables

49. La loi du 28 octobre 2016 qui était destinée i parfaire la transposi-
tion en droit belge des directives 2010/64/UE et 2012/29/UE a inséré un
article 152bis dans le Code d’instruction criminelle qui regle la procédure
devant le tribunal de police:

«Si le prévenu ou la partie civile ne comprend pas ou ne parle pas la
langue de la procédure ou si le prévenu ou la partie civile souffre de troubles de
I'audition ou de la parole, le tribunal nomme d’office un interpréte assermenté.
Si I'intéressé souffre de troubles de I'audition ou de la parole, il a le droit de
demander que cette assistance soit complétée par celle de la personne qui a le
plus 'habitude de converser avec lui. Le procés-verbal de 'audience mentionne
I'assistance de linterpréte assermenté, son nom et sa qualité ainsi que, le cas
échéant, le nom du tiers qui a fourni D'assistance. Les frais de I'interprétation
sont i charge de I'Etat».

] 50. Larticle 189 du Code d’instruction criminelle a été également modi-
fié pour permettre 'application de la méme régle devant le tribunal correction-
nel de méme que 'article 211 qui vise les procédures devant la cour d’appel.

51. La régle prévue par ces (nouvelles) dispositions ne change pas grand-
chose 3 la situation préexistante oit les juridictions répressives désignaient un
interprete, sur la base de I'article 282 du Code d’instruction criminelle dans
le cas ot l'accusé, la partie civile ou les témoins ou I'un d’eux ne parlaient
pas la méme langue. Pour rappel, cette disposition concernait initialement la

procédure devant la cour d’assises mais s’appliquait devant toute juridiction
répressives3,

52

o L. Arnou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. dit., p. 524.

M. FrRaNCHIMONT, A. JACOBS et A. MASSET, Manuel de procédure pénale, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 1310.

2. Spécificités de la désignation d’un interpréte par la juridiction
répressive

52. L'obligation faite au tribunal de procéder d’office i la désignation d’un
interpréte juré change toutefois la donne par rapport 4 I'état antérieur de la
procédure. Le juge doit désormais examiner si la personne poursuivie maitrise
suffisamment la langue de la procédure afin de se défendre®. La jurisprudence
de la Cour de cassation qui avait considéré, dans un arrét du 28 janvier 2004,
que le juge du fond décidait de maniére souveraine si le prévenu qui ne sollicite

pas l'intervention d’un interpréte maitrise ou non la langue de la procédure et

‘que le tribunal n’était pas tenu de fournir d’office au prévenu un interpréte qui

ne lui a pas été demandé3>, nous semble désormais-caduque.

53. L'innovation majeure concerne les personnes qui souffrent de troubles
de l'audition et/ou de la parole: elles se voient reconnaitre non seulement le
droit 3 Pinterprétation mais aussi celui de demander I'assistance complémen-
taire de la personne qui a le plus Uhabitude de converser avec elles. En fait, le
législateur a voulu aider ces personnes 2 se faire comprendre des juridictions
devant lesquelles elles comparaissent®s, ce qui implique que la désignation d’'un
interpréte en langue des signes ne soit pas automatique, si par exemple, l'inter-
vention d’un tiers est en mesure de rendre intelligibles les propos de la personne

assistée devant la juridiction répressive®’.

3. Le pouvoir d’appréciation de la juridiction répressive

54. Les mémes remarques que celles formulées ci-avant s’imposent relati-
vement 2 la maniére dont la désignation de I'interpréte s’opére: la nécessité de
désigner un interpréte est laissée A ’appréciation souveraine du juge du fond
qui examine si le prévenu comprend et parle suffisamment ou non la langue de
la procédure>®,

55. Il n’existe, en principe, aucune restriction quant 4 langue dans laquelle
I'interprétation est fournie au prévenu. Cependant, il appartient au juge d’éva-
luer les capacités linguistiques de celui-qui sollicite I'intervention d’un inter-
préte, ce qui peut poser probléme dans la pratique, comme le démontrent deux
arréts rendus par la Cour de cassation:

— Dans un premier arrét, la Cour de cassation a considéré que I'article 31 de
la loi sur 'emploi des langues en matiére judiciaire n’interdisait pas, en cas

54 L. Arnou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 528.

% Cass., 28 janvier 2004, R.G. n° P03.1339.F Dans cette affaire, le prévenu avait comparu i une premiére
audience de la cour d’appel de Bruxelles sans l'assistance d’un interpréte et avait été assisté lors d'une
deuxiéme audience d’un interpréte. Il s’était plaint devant la Cour de cassation de l’absence d’un inter-
préte juré lors de la premiére audience.

%  Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-2029/001, p. 38.

57 A.-M. BaLpovin, «Le renforcement du droit i I'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., p. 242.

58 Cass., 6 mars 1990, Pas., 1990, 1, p. 792; Cass., 2 janvier 1996, Pas., 1996, L, p. 6.



de nécessité, que I'interpréte juré traduise dans la langue de la procédure des
déclarations traduites préalablement par un autre interpréte juré dans une
autre langue comprise par le premier interprétes?,

~ Enfin, la Cour de cassation a validé une procédure au cours de laquelle un
interpréte, en cas de nécessité, avait traduit.les déclarations dans une langue
autre que celle de la procédure mais que le Jjuge comprenait, n’y décelant
violation ni de larticle 31 de la loi sur Pemploi des langues en matiére
Judiciaire ni de Iarticle 47bis du Code d’instruction criminelle®?,

4. La gratuité

56. L'interprétation aux frais de I'Etat est garantie dans toutes les situa-

tions conformément aux obligations découlant des directives 2010/64/UE et
2012/29/UES1,

5. Absence de mécanisme pour contester le refus d’assistance
et absence de mécanisme de sanction

. 57. Mutatis mutandis, les observations formulées lors de Iexamen des dis-
positions de la loi sur I'emploi des langues de 1935 et du droit i Pinterprétation
durant la phase préliminaire du proces pénal peuvent étre reproduites.

58. Rien n’est prévu pour permettre aux justiciables de contester la déci
sion d’un tribunal/d’une cour d’appel concluant qu’une interprétation n’est pas
nécessaire ou de se plaindre de ce que la qualité de I'interprétation est insuffi-
sante pour garantir le caractére équitable de la procédure2.

59. Une affaire jugée récemment par le tribunal correctionnel de Bruxelles,
nous permettra de montrer ’étendue du problémes3 : .

— unprévenu se plaignait des conditions dans lesquelles ses déclarations avaient
été recueillies durant la phase d’enquéte en violation de I'article 47bis, § 6,
4), du Code d’instruction criminelle ainsi que de Tarticle 31 de la loi de
1935 sur 'emploi des langues;

— il avait demandé, sans succes, 4 étre réentendu en présence d’un interpréte
qui maitrisait la langue dans laquelle il avait choisi de s’exprimer (le canto-
nais) par le biais d’une requéte sur le pied de l'article 61quinquies du Code
d’instruction criminelle ;

% Cass., 27 décembre 2011, R.G.n° P11.2074.F, Pas, 2012, p. 2851, Reu dr. pén. crim., 2012, p. 414,

60 Cass,, 18 janvier 2012, R.G. n°® P12.065.E, Pas., 2012, p- 150, Rev. dr. pén. crim., 2012 (somm.), p. 416.

81 A.-M. Batpoviy, «Le renforcement du droit 3 P'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., p. 240.

62 Art. 2.5 de la directive 2010/64/UE.

@ Corr. Bruselles (69¢ ch.), 13 septembre 2019, inédit.

— il avait souligné que le droit 4 I'assistance d’un interpréte est une compc
sante essentielle du droit 4 un procés équitable garanti par larticle 6 de
Convention européenne des droits de ’homme;

— il demandait au juge du fond d’en tirer les conséquences et, conformémetr
a l'article 32 du titre préliminaire du Code de procédure pénale, d’écartc
des débats ses auditions irréguliéres effectuées sans la présence d’un intes
préte capable de traduire ses propos;

— le refus de faire droit 4 cette demande s’articule sur la propre perception d
tribunal (3 'audience) de ce que le prévenu semblait comprendre la langu
de la procédure (le frangais). En outre, le juge reléve que l'interpréte (mar
darin) qui avait assisté le prévenu lors de chacune de ses auditions n’a ém
la moindre remarque sur la mauvaise compréhension de la langue dar
laquelle il s’était exprimé. Enfin, le tribunal explique avoir du mal 3 croir
que le prévenu qui est un homme d’affaires avisé ne maitrise pas la langu
officielle de son pays (la Chine). Ces considérations semblent s’éloigner de
objectifs véhiculés par la directive 2010/64/UE.

60. En définitive, le seul moyen de contestation dont dispose le justiciabl
est d’exercer les recours prévus par la procédure pénale...

D. Le droitalinterprétation dans la relation avec I'avocat?

1. Introduction

61. Dans Pétat actuel de notre législation, I'intervention d’un interprét
n’est pas prévue dans la relation entre la personne suspectée ou accusée et so.
avocat a I'exception de deux dispositions dont la portée est on ne peut pl
sommaire.

62. Avant de les examiner, il convient de rappeler que la directiv
2010/64/UE prévoit I'obligation de mise i disposition d’un interpréte dans ]
relation avec I'avocat, «si cela est nécessaire pour garantir le caractére équitabl
de la procédure»*. Le moins que I’on puisse écrire est qu’une telle formulatio:
laisse le libre cours 3 une interprétation timorée de cette disposition par chaqu
Etat membre.

63. 1l n’est pas non plus inutile de se souvenir que, sur cette question, 1
jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme est longtemps res
tée confuse%S. La Commission européenne des droits de I’homme avait consi
déré, dans une décision rendue en 1975%, que le droit i I'assistance linguistiqu
ne devait étre garanti que dans la relation entre la personne faisant I'objet d

64 Art. 2.2 de la directive 2010/64/UE.

€ A.-M. BALDOVIN, «Le renforcement du droit i l'assistance linguistique dans le cadre des procédure
pénales», op. dt., p. 223,

6 Cour eur. D.H., décision X ¢. Autriche, 29 mai 1975.



la procédure et le juge®”. En 2001, la Cour déclara irrecevable la requéte d’un
accusé soutenant que la Convention avait été méconnue parce que les juri-
dictions nationales lui avaient refusé de désigner un interpréte pour l’assister
gratuitement dans ses entretiens avec Pavocat qu'il avait choisi. Ce refus était
toutefois justifié par la considération que le requérant maitrisait suffisamment
la langue de la procédure (en Pespéce l'allemand) pour se passer de I'assistance
d’un interpréte dans ses entretiens avec son avocat6s.

64. Est-ce i dire que, dans ’hypothése ot un Jjusticiable ne maitriserait
pas suffisamment Ia langue de la procédure, la Cour de Strasbourg imposerait
qu’une assistance linguistique soit fournie, i charge de I’Etat, pour lui permettre
de communiquer avec I'avocat de son choix?? Il Y a un pas que nous n’ose-
rions aujourd’hui encore franchir. ..

2. Ledroital'assistance d’un interpréte pour la personne privée
de sa liberté durant la concertation confidentielle avec I'avocat

65. Larticle 2bis, § 4, de la loi du 20 juillet' 1990 relative sur la détention
préventive, modifié par la loi du 21 novembre 2016, prévoit une garantie com-
plémentaire pour la personne auditionnée privée de sa liberté:

«Si la personne interrogée ne comprend pas ou ne parle pas la langue de
la procédure, ou si elle sotiffre de troubles de 'audition ou de la parole et si
I'avocat ne comprend pas ou ne parle pas la langue de la personne i entendre,
il est fait appel 4 un interpréte assermenté durant la concertation confidentielle
préalable avec 'avocat. Le procés-verbal mentionne Iassistance d’un interpréte
assermenté ainsi que son nom et sa qualité. Les frais de linterprétation sont i
charge de I’Etat».

66. Les personnes privées de leur liberté peuvent donc bénéficier de ’as-
sistance d’un interpréte alors méme que cette garantie n’est pas prévue pour les
suspects entendus sans étre privés de leur liberté.

67. Pour rappel, I'article 2.2 de la directive 2010/64/UE faisait obligation
aux Etats membres de prendre en charge I'intervention d’un interpréte dans
la relation ente le suspect et son avocat «si cela est nécessaire pour garantir le
caractére équitable de la procédure». Cette différence de traitement a été Justi-
fiée, lors de I'adoption de la loi du 28 octobre 201679, par la circonstance qu’il
faut prévoir pour les personnes privées de liberté la présence d’un interpréte
pour garantir Peffectivité du droit 3 la concertation confidentielle préalable avec

¢ A.-M. BALDOVIN, «Le renforcement du droit 3 P'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., p. 223.

Cour eur. D.H., décision Giingér . Allemagne, 17 mai 2001.

A.-M. Barpoviy, «Le renforcement du droit 3 I'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., p. 224.

70 Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-2030/001, pp. 78-79.
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'avocat qui aura lieu dans les locaux de la police, alors que celui qui dispose
de la liberté d’aller et venir, est censé avoir pris ses dispositions pour bénéficier
de ce droit 4 la concertation confidentielle aupres d’un avocat qui maitrise une
langue qu’il parle ou comprend.

68. La présence d’un interpréte est donc prévue lors de la concertation
confidentielle sans pour autant que sa durée (trente minutes) en soit impactée.
Or, il tombe sous le sens que I'intervention d’un interpréte allongera nécessai-
rement la durée de I'entretien’!,

69. La conformité de larticle 2bis de la loi du 20 juillet 1990 avec le pres-
crit de Iarticle 2, § 2, de la directive 2010/64/UE n’est pour autant pas assurée,
celle-ci visant, outre la présence d’un interpréte lors de la concertation préalable
a une audition, les entretiens en lien direct avec une audience ou en cas d’intro-
duction d’un recours ou d’autres demandes dans le cadre de la procédure’?,

3. Larticle 184bis, alinéa 4, du Code d'instruction criminelle

70. Le texte de larticle 184bis du Code d’instruction criminelle date,
d’apres nos recherches, de I'entrée en vigueur du Code judiciaire en 196773!
La disposition qui a été modifiée en 197574 ¢t 199875 n’a plus évolué depuis et
prévoit que:

«Si le prévenu ou l'inculpé ne parle aucune des langues nationales, le
bureau d’aide juridique désigne un défenseur connaissant la langue du prévenu
ou de I'inculpé ou une autre langue que celui-ci connait. A défaut de pouvoir
y satisfaire, le bureau d’aide juridique adjoint 4 'avocat en vue de lui permettre
de préparer la défense du prévenu ou de 'inculpé, un interpréte dont les émo-
luments sont pris en charge par le Trésor, 4 concurrence au maximum d’une
durée de vacation de trois heures. Les états d’honoraires sont arrétés par le
bureau d’aide juridique. Les allocations sont calculées en application du régle-
ment général sur les frais de justice en matiére répressive ».

71. Cette disposition date d’une autre époque et 'on ne peut que déplorer
que le législateur n’ait 3 aucun moment pensé i en actualiser le contenu.

72. Quand on connait la difficulté de préparer une défense devant les
Juridictions répressives surtout vis-i-vis d’un client qui, par hypothése, ne com-
prend ni la langue de la procédure ni celle(s) parlée(s) par son avocat, la limita-

L. ArNou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 533.

72 A-M. Bawpoviy, «Le renforcement du droit i Passistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., p. 239.

7 Art. 184bis C.i.cr. inséré par Iart. 3 (art. 146) de la loi du 10 octobre 1967, M.B., 31 octobre 1967, en
vigueur le 1 janvier 1969.

74 Art. 1% de la loi du 22 Jjanvier 1975, M. B., 20 février 1975.

75 Art. 8,A) et B), de la loi du 23 novembre 1998, M.B., 22 décembre 1998, en vigueur le 1¢ septembre

1999.



tion des prestations de I'interpréte est inadmissible et contraire au prescrit de la
directive européenne 2010/64/UES, L'article 508/10 du Code judiciaire offre
une bien maigre consolation au bénéficiaire de P'aide Jjuridique de seconde
ligne puisqu’il prévoit, lorsqu’il ne parle pas la langue de la procédure, Ia dési-
gnation, dans la mesure du possible, d’un avocat parlant sa langue ou une autre
langue qu’il comprend et 4 défaut, un interpréte. ..

73. L'on peut d’ailleurs légitimement se demander pourquoi la régle de
la désignation d’un interpréte ne pourrait s’étendre aux inculpés/prévenus qui
n’entrent pas en ligne de compte pour 'octroi de Iaide Jjuridique. Pour ceux-13,
le seul choix est de financer eux-mémes le recours 3 un interpréte”’.

..E. Il n’est point besoin de longuement épiloguer pour conclure que la
version actuelle de I'article 184bis du Code d’instruction criminelle ne répond
d aucune des exigences de la directive 2010/64/UE.

Section 2
Le droit a la traduction

75. Le droit 3 la traduction renvoie i la translation écrite de documents du
proces pénal au sens large, de la langue officielle du procés vers une langue
comprise et parlée par la personne poursuivie. Ainsi, «un traducteur n’inter-
vient que ponctuellement au cours de I'instance, et la traduction qu’il soumet
est nécessairement écrite»’8, Il est garanti par l'article 6, § 3, de la Convention
européenne des droits de ’homme’®.

, q.a. mmr,uz la muocn européenne des droits de I’'homme, le droit 3 Iassistance
d’un interpréte prévu par le point €) de l'article 6, § 3, ne vaut pas que pour les
seules déclarations orales 3 Paudience, mais aussi pour les pi€ces écrites et pour
Pinstruction préparatoire®. Cet article permet dés lors d’obtenir la traduction
de pieces du dossier répressif, méme si la Cour soutient de maniére constante
qu’il n’accorde pas pour autant un droit général pour tout accusé d’obtenir la
traduction de l'intégralité du dossier8!.

MM M..%bzoc, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 533.
id.
78 A.Raux,«Le droit i 'interprétation et 3 la traduction dans le procés pénal: étude de la directive 2010/64/
UE», Cah. dr. eur., 2018, p- 251.
Art. 6,§ 3,2) et ¢), dont le contenu a déja été teproduit 4 la note subpaginale 1).
Cour eur. D.H., arrét Kamasinsks c. Autriche, 19 décembre 1989, § 74.
Ibid.,§ 74 ; Cour eur. D.H., décision Erdem c. Allemagne, 9 décembre 1999 ;A.-M. BALDOVIN, « Le renfor-
cement du droit 3 l'assistance linguistique dans le cadre des procédures pénales», op. dit., p. 226.
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77. Comme nous I'avons souligné lors de 'examen du droit i 'interpréta-
tion®2, des modifications significatives ont été apportées au droit 3 la traduction,
d la suite de I'adoption de deux directives européennes:

— La directive 2010/64/UE vise i assurer que les personnes poursuivies
puissent bénéficier de la traduction des documents essentiels (ou au moins
les passages pertinents de ces documents), afin de garantir le caractére
équitable de la procédure®?. Elle prévoit que parmi ces documents essen-
tiels figurent toute décision privative de liberté, toutes charges ou tout
acte d’accusation, et tout jugement3¢. Les autorités compétentes des Etats
membres doivent déterminer, de leur propre initiative ou sur demande
des suspects ou des personnes poursuivies ou de leur conseil juridique, les
autres documents qui sont essentiels pour garantir le caractére équitable
de la procédure et qui devraient par conséquent étre également traduits®3.

— La directive 2012/29/UE qui concerne les victimes impose aux Etats
membres d’octroyer, si la victime ne comprend pas ou ne parle pas la
langue de l'autorité compétente le demande, une traduction gratuite du
récépissé de sa plainte8s. En outre, elle impose aux Etats membres de veiller
i ce que la victime qui ne comprend pas ou ne parle pas la langue de la
procédure pénale recoive gratuitement, si elle le demande, une traduction
dans une langue qu’elle comprend de toute information indispensable a
Pexercice de ses droits durant la procédure pénale, dans la mesure o ces
informations sont mises i la disposition des victimes®”. Cette traduction
doit comprendre au minimum toute décision mettant fin i la procédure
pénale relative 3 l'infraction pénale subie par la victime et, a la demande
de la victime, les motifs de la décision ou un bref résumé de ces motifs.
Enfin, Ja directive prévoit que la victime qui ne comprend pas la langue de
l'autorité compétente doit recevoir des informations sur la date et le lieu
du proces, ainsi que la traduction de ces informations 3 sa demande®.

78. Le législateur belge, ainsi qu’il a déja été dit?, a transposé les régles
édictées par ces deux directives européennes par le biais de trois lois différentes.

82 Voy, supra,n° 7.

8 Considérant 30 de la directive 2010/64/UE.

8 Art. 3.2. de la directive 2010/64/UE.

8 Considérant 30 de la directive 2010/64/UE.

8  Art. 5 de la directive 2012/29/UE.

87 Art. 7.3 de la directive 2012/29/UE.

88 Art. 7.4 de la directive 201/29/UE.

8 Loi du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue d’établir un registre national des experts
judiciaires et établissant un registre national des traducteurs, interprétes et traducteurs-interprétes jurés,
M.B., 19 décembre 2014, p. 104479; loi du 28 octobre 2016 complétant la transposition de la direc-
tive 2010/64/UE du Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010 relative au droit 4 I'inter-
prétation et i la traduction dans le cadre des procédures pénales et de la directive 2012/29/UE du
Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 établissant des normes minimales concernant
les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité, M.B., 24 navembre 2016, p. 77970
et loi du 21 novembre 2016 relative 3 certains droits des personnes soumises 2 un interrogatoire, M.B.,
24 novembre 2016, p. 77974.



Nous nous abstiendrons i nouveau de les commenter de maniére exhaustive, ce
travail ayant déja été réalisé par d’autres®. Nous poursuivrons notre approche
pratique en vérifiant comment les justiciables peuvent exercer le droit a la tra-
duction au cours de la procédure pénale.

79. Larsenal législatif belge en matiére d’emploi des langues dans le cadre
des procédures pénales est important et dispersé®! dans divers instruments légis-
latifs. Nous examinerons plus avant les dispositions applicables lorsqu’un justi-
ciable souhaite solliciter la traduction écrite de piéces du dossier répressif.

80. Il importe de souligner que le droit 3 la traduction existe tout au long
de la procédure pénale, soit dés le moment ot une personne est informée de ce
qu’elle est suspectée ou poursuivie pour avoir commis une infraction, jusqu’au
terme de la décision définitive rendue sur sa culpabilité??2. Cependant, une tra-
duction écrite de piéces prend réellement son sens lors de la procédure au fond.

81. Comme nous I'avons vu précédemment, c’est davantage I’assistance
d’un interpréte qui est de mise lors de la phase préliminaire du procés pénal
(auditions 4 Ia police, interrogatoire chez le juge d’instruction, etc.). Nous nous
concentrerons des lors sur le droit 4 la traduction devant le juge du fond.

82. La possibilité de demander la traduction de piéces-existe également
dés le stade du réglement de la procédure®, car il s’agit d’une phase du procés
non secrete et contradictoire, ot les droits de la défense du prévenu doivent
€tre assurés. Nous y ferons référence dans 'analyse qui suit, de méme qu’a une
disposition de la loi du 20 juillet 1990 relative 4 la détention préventive qui
prévoit également la possibilité d’obtenir la traduction de certains passages d’un
mandat d’arrét.

83. Nous verrons enfin que l'article 6 de la Convention européenne des
droits de I’homme constitue un fondement autonome du droit 4 la traduction
de pieces, méme dans ’hypothése ot les dispositions de droit interne n’auraient
pas été respectées.

90

Voy. supra, références doctrinales citées i la note de bas de page 13.
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Le législateur, 4 I'occasion de la transposition des directives 2010/64/EU et 2012/29/EU, aurait pu
procéder a une profonde réotganisation de cet arsenal législatif afin de le rendre davantage intelligible.
Si I'exercice aurait certainement apporté une cohérence juridique, il s’avérait toutefois complexe d’un
point de vue politique, de sorte qu'il a été choisi de maintenir et de compléter les multiples dispositions
existantes en la matiére. Voy. sur ce sujet A.-M. BaLDovIN, «Le renforcement du droit 3 Iassistance lin-
guistique dans le cadre des procédures pénales», op. dit., pp. 233-234.

%2 Voy. l'art. 1.2 de la directive 2010/64/EU.

% Depuis I'entrée en vigueur de l'article 3 de la directive 2010/64/EU et d’un arrét de la Cour de cas-
sation du 15 juillet 2014 (R.G. n°® R:14.1029.N/6). Par la transposition de l’article 3 de la directive, le
nouvel article 22 de la loi sur 'emploi des langues prévoit désormais, cette possibilité de traduction pour
Finculpé. Voy. infra et, pour une analyse approfondie, jurisprudence i’appui, de la traduction de piéces
au stade du réglement de la procédure : L. Arnov, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van
verdediging», op. cit., pp. 519-538.

A. Lademande de traduction des piéces essentielles
de la procédure sur le pied de I'article 22 de la loi du 15 juin
1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire

1. Présentation - Disposition [égale applicable

84. Larticle 22 de la loi de 1935 sur ’emploi des langues en matiére judi-
ciaire® comporte les régles relatives au droit 2 la traduction de piéces aux dif-
férents stades de la procédure pénale, que ce soit au cours de 'information, de
I'instruction ou lorsque l'affaire est renvoyée devant le tribunal. Il est libellé
comme Suit:

«Linculpé, le prévenu, le condamné ou la partie civile qui ne noamwoﬁm
pas la langue de la procédure peut demander au juge d’instruction ou au minis-
tére public, en fonction de I’état de la procédure, la traduction dans une langue
comprise d’autres documents que ceux dont la traduction est déja prévue dans
le Code d’instruction criminelle.

La requéte est motivée et contient élection de domicile en wa_mwmco si
le requérant n’y a pas son domicile. Elle est déposée au greffe du ﬁawcu& de
premiére instance ou au secrétariat du parquet et est inscrite dans un registre
spécialement prévu i cet effet. La requéte n’est recevable que si’ mzn, 5\&5,9‘@ les
piéces dont la traduction est demandée et qu’elle est signée par I'intéressé ou
par son avocat.

Le juge d’instruction ou le ministére public statue au plus tard quinze u.@c.w.m
apres V'inscription de la requéte dans le registre. La décision motivée est notifiée
au requérant ou i son avocat, par télécopie, par lettre recommandée .v.Hw poste
ou par voie électronique dans un délai de huit jours i dater de la décision.

La requéte peut étre entiérement ou partiellement accueillie. La Qm&ﬁnao\c
est limitée aux passages du dossier qui sont essentiels pour garantir que le requé-
rant puisse exercer ses droits de maniére effective. La traduction est fournie dans
un délai raisonnable.

La requéte n’est plus recevable aprés les huit jours qui suivront mm&n mw
signification de l'arrét de renvoi devant la cour d’assises ou de la citation 2
comparaitre 3 ’audience du tribunal de police ou du tribunal ooHnooﬁ\ons&
siégeant en premier degré, soit la convocation par procés-verbal conformément
i Particle 216quater du Code d’instruction criminelle.

Le méme droit est reconnu devant les juridictions d’appel pour les pieces
dont une traduction n’a pas encore été demandée.

Les frais de traduction sont a charge de I’Etat».

% Que V'on retrouve au chapitre II de la loi consacré 4 I'emploi des langues  Uinformation et 4 l'instruction
en matiére répressive ainsi que devant les juridictions répressives et devant la cour d’assises.



2. Contenu du droit

85. Larticle 22, alinéa 1, de la loi du 15 Juin 1935 a une portée générale:
Pinculpé, le prévenu, le condamné ou la partie civile (en fonction de I’état de
la procédure) qui ne comprend pas la langue de la procédure® peut deman-
der au juge d’instruction ou au ministére public (selon I’état de la procédure)
la traduction dans une langue comprise d’autres documents que ceux dont la
traduction est déja prévue dans le Code d’instruction criminelle, & savoir la

citation et le jugement®” pour lesquels des procédures spécifiques existent en
vue d’en obtenir la traduction.

86. La référence i la langue «comprise» par I'intéressé indique que la tra-
duction de pieces n’est pas limitée aux trois langues nationales. La traduction
dans une autre langue que celles du pays peut étre demandée. Lutilisation du
mot «comprise» signifie toutefois aussi que la traduction des piéces dans la
langue maternelle de Pintéressé ne doit pas nécessairement étre accordées.

3. Mise en ceuvre du droit

a) Qui peut faire la demande ?

87. Larticle 22, alinéa 1%, de la loi du 15 Jjuin 1935 indique que la traduc-
tion des documents n’est pas aiitomatique, et qu’il appartient donc 3 l'inculpé,
au prévenu, au condamné ou la partie civile de la demander au Jjuge d’instruc-

’

tion ou au ministére public selon I’état de la procédure.

% Quid de la personne qui comprend la langue de la procédure, mais qui souhaiterait faire traduire une

pitce qui est rédigée dans une autre langue que celle de la procédure ? Mentionnons au sujet de ces
piéces du dossier répressif établies dans une langue étranggre i celle de la procédure un arrét de la Cour
de cassation du 22 janvier 2008 (R.G. n° P.07.1415.N/3), qui indique que «{...] Aucune disposition de
la loi du 15 juin 1935 concernant Pemploi des langues en matitre judiciaire ne dispense le juge pénal
de prendre connaissance de picces rédigées dans une langue autre que celle de la procédure, lorsque leur
dépdt est régulier. Les parties peuvent, au cours des débats, invoquer tout document done P'usage est
légitime, en donner un avis, le traduire ou non sl est rédigé dans une langue autre que celle de la procé-
dure, sous réserve du droit de la partie adverse de contester la traduction qui en est faite, d’en demander
éventuellement la traduction officielle et sauf le droit du Juge d’en ordonner d’office la traduction si
nécessaire ». Voy. sur ce sujet L. ARNOU, « De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdedi-
ging», op. cit., pp. 534-535.

Art. 145 Cicr que nous examinerons section 2, B., 1.

Art. 164 Ci.cr que nous examinerons section 2, B., 2.

Projet de loi complétant la transposition de la directive 2010/64/UE relative au droit 4 interprétation et
dla traduction dans le cadre des procédures pénales et de la directiver2012/29/UE établissant des normes
minimales concernant les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité et remplagant la
décision-cadre 2001/220/JAI du Conseil, Rapport fait au nom de la commission de la Justice, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n° 54-2029/003 et considérant 22 de la directive 2010/64/UE.
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b) Que doit contenir la requéte ?

88. L'alinéa 2 de l'article 22 indique que la demande de traduction doit
étre formulée par requéte. Pour étre conforme i la loi, cette requéte doit:
étre motivée (voy. infra, point 90); . ) ,
mentionner I'élection de domicile en Belgique si le requérant n’y a pas
son dormicile; . o o
étre déposée au greffe du tribunal de premiére instance ou au secrétariat
du parquet; )
indiquer les piéces dont la traduction est demandée;
étre signée par I'intéressé ou par son avocat.

!

89. Le non-respect des deux derniéres conditions entraine I'irrecevabilité
de la requéte®.

c) La motivation de la requéte - documents essentiels

90. Le praticien veillera, dans sa requéte, 2 indiquer les piéces .mosn la tra-
duction est demandée. Cela ne suffit toutefois pas. Il y a lieu de préciser en quoi
la traduction de ces documents est essentielle afin de garantir que I'intéressé
puisse exercer ses droits de maniére effective'®

d) Ou faut-il déposer la requéte ?

1° AU STADE DE L'INSTRUCTION

91. Il faudra distinguer: o . .

— Tant que le dossier n’a pas été communiqué au ministére public, la requéte
doit &tre adressée au juge d’instruction’ol. \ A

— Une fois que le dossier est fixé pour le réglement &o.U.. wmonn&snm.. la requéte
peut étre adressée au juge d’instruction!?? ou au ministére public. Dans un
arrét rendu le 15 juillet 2014193 ]a Cour de cassation n’a en effet pas sanc-
tionné une requéte prise sur le pied de I'article 22 de la _m& m\s H.m juin 1935
qui avait été adressée au ministére public, alors que _,wm.ﬁ_.,n était fixée pour
réglement de procédure devant la chambre du conseil.

2° DEVANT LE JUGE DU FOND

92. A partir du moment ot le juge du fond est saisi, la requéte doit étre
adressée au ministére public et déposée au secrétariat du parquet.

9 Art. 22,al. 2, de la loi du 15 juin 1935.

100 T, ArNOU, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 526. o

101 Ibid., p. 525. La requéte doit alors &tre déposée au greffe du tribunal de premiére instance, plus précisé-
ment au greffe de l'instruction.

102 Ibid.

103 Cass., 15 juillet 2014, R.G. n® P.14.1029.IN, Pas., 2014, p. 1682, Rev. dr. pén. crim., 2015, p. 158.



93. Il en sera de méme si le dossier a fait 'objet d’une information préli-
minaire. Une demande de traduction de piéces sur la base de article 22 de la

loi du 15 juin 1935 ne pourra étre envisagée qu’une fois I’

affaire portée devant
le tribunal.

3° DEVANT LA COUR D'APPEL

94. Larticle 22, alinéa 6, prévoit que le méme droit est reconnu devant
les juridictions d’appel, mais uniquement pour les piéces dont une traduction
n’a pas encore été demandée. Il est donc inutile de formuler 3 nouveau une

demande de traduction en degré d’appel si celle-ci a été refusée en premiére
instance.

95. La requéte, en degré d’appel, devra étre adressée au secrétariat du par-
quet général.

e) Délai pour déposer la requéte

96. Un délai pour le dépét de la requéte est prévu uniquement lorsque la

demande de traduction de piéces est introduite devant le Jjuge du fond'%, y
compris en degré d’appel!05,

97. En effet, le dépét doit avoir lieu, sous peine d’irrecevabilité!%6, au plus
tard dans les huit jours aprés la signification de la citation 3 comparaitre 3 'au-
dience du tribunal de police ou du tribunal correctionnel, voire de la cour
d’appel; ou dans les huit jours de la convocation par proces-verbal conformé-

ment 4 I'article 216guater du Code d’instruction criminelle. La requéte est alors
inscrite dans un registre.

98. Le délai de huit jours prévu par la loi apparait extrémement court,

certainement si le justiciable qui souhaite formuler pareille demande ne dispose
pas de lassistance d’un avocat107,

99. En réalité, ce bref délai ruine dans de nombreux cas!% toute possibilité
d’exercer le droit octroyé par I'article 22 de la loi du 15 Jjuin 1935 et certaine-
ment lorsque le dossier a fait I'objet d’une information préliminaire. Comment,
méme dans ’hypothése ot le justiciable a consulté un avocat, aprés avoir pris
connaissance de la citation (directe), s’organiser pour en moins de huit jours de
temps consulter le dossier, en prendre copie, le lire et décider des documents
«essentiels» 3 faire traduire, rédiger la requéte et la déposer? C’est quasiment

Tel n’est pas le cas pour inculpé qui formule une demande de traduction, au magjstrat instructeur.
Sauf pour les éventuelles pidces qui seraient versées au dossier aprés p_nx_&wmmon de ce délai.

Art. 22,al. 5, de la Joi du 15 juin 1935 sur Pemploi des langues en matiére judiciaire.

L. Arnou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. at., p. 530.

Et surtout en cas de citation directe devant le tribunal.
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100. Il appartient in fine au juge de veiller au respect Qnum Qno:mm &n&ww
défense ms prévenu. Dés lors, comme nous le verrons plus loin, d’autres OM -
ments juridiques permettent d’obtenir satisfaction i une &wﬁm\nmh @JQM NﬁMn
“tion devant le juge du fond, et ce, méme en ayant mal appliqué I'article
la loi du 15 juin 1935111

f)  Réponse de l'autorité compétente

i énéral selon
101. Le ministére public (procureur du Roi ou procureur mon.ﬁnwﬂn selon
le cas) ou le juge d’instruction doit répondre endéans les 15 jours suva

cription de la requéte dans le registre.

i if1é é 3 conseil
102. La décision motivée doit étre notifiée au requerant ou a son
dans un délai de huit jours 3 dater de la décision.

. . - ide

103. Dés lors que, selon les termes de larticle 22,1a ﬂmwcnSob\ est n_:”._mnmmn

: jer qui i ir que le requérant p
sont essentiels pour garantir qu . ]
«aux passages du dossier qui : our g e e e
i iére effective », le ministere public ou le jug :

exercer ses droits de maniere € >, e p e
tion peut décider de ne faire que partiellement droit 3 1a demande de trad

qu'il estimerait excessive.
104. Il n’existe aucun recours i 'encontre de cette décision.

. , . e
105. L’article 3.5 de la directive 2010/64/UE prevoyait mmwobww.w,\ﬂ e
Btats. i 3 e, conformément aux procedure :

les Etats membres veillent 2 ce que, c procédures prevoss

i i . nes poursuivies aien
tional, les suspects ou les person . i
et , 3 Pinutilité duire des documents ou aes
&cisi t 3 Pinutilité de tradur 1ts O
contester la décision concluan , : o
lorsqu’une traduction est fournie,
assages de ces documents et que, n, . s awenc 2

Womwwménm de se plaindre de ce que la qualité de la traduction ne permet p

garantir le caractére équitable de la procédure.

; ; . : re
106. A Tinstar de ce qui a été soulevé dans la %non:nnm .wmmanﬂwmmwwmon
. ie i étati éoislateur belge a omis de
¢ terprétation, le 1égisla
O e en dio écani mettant de contester
ispositi it interne. Aucun mécanisme per
cette disposition en droit in : eseer
:Ebm&wﬂnﬁoﬁ la décision refusant la traduction mm _%Wn\cn:mba ou perm
de se plaindre de la qualité de la traduction €crite na €tc previl.

VOYy. nmm,—muuﬁmnnn sur ce muo:wnu L. ArNOU, De andere taal in de mﬂﬂm@nOGﬁ&Cmn en de rechten van verdedi

i op. cit., p. 530. o . 4o EU.
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. i , op. dit., p. 95. . . fon euro.
m “MMJMM«M..WMn%os 2 %u «Le droit 3 Ia traduction sous le prisme de Varticle 6, § 3, de la Convention

péenne des droits de 'homme: une véritable “bouée de sauvetage™».
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107. En I'absence de mécanisme spécifique, il appartient au Jjuge de pallier

I'absence de recours en veillant i ce que les droits de la défense du prévenu
soient assurés.

108. Ainsi, la décision du ministére public ou du juge d’instruction pourra
étre soumise au juge du fond (ou aux juridictions d’instruction au stade du
reglement de la procédure) qui reste libre d’ordonner la traduction d’autres
pieces. Cela résulte d’un arrét de la Cour de cassation du 10 décembre 2014,
dans lequel la Cour décide que «le ministére public peut légalement choisir de
ne faire traduire que certaines piéces du dossier répressif, ce qui ne prive pas le
Juge du fond du pouvoir de décider d’en faire traduire d’autres [...]»112,

109. De méme, le prévenu conserve la possibilité de se plaindre devant le

Juge de la traduction écrite fournie, si elle ne lui permet pas de comprendre les
faits et la procédure.

110. Le ministére public ou le juge d’instruction pourrait-il aussi refuser
complétement de faire droit 4 la demande de traduction ? La doctrine!!? consi-
p

dére — et nous partageons ce point de vue — qu’un rejet complet de la demande
de traduction apparait exclu. Et ceci, pour trois raisons:

— 1II est impossible de soutenir qu'aucune piéce du dossier répressif n’est
essentielle!14,

— En décider autrement irait i I'encontre de I'interprétation faite par la Cour
européenne des droits de 'homme de larticle 6, § 3, de la Convention
européenne des droits de I’'homme, mais serait également contraire i la
législation européenne en la matiére 3.2 de la directive 2010/64/UE,
compte tenu notamment de la clause de non-régression visée au considé-
rant 32 et 4 Particle 8 de la directive. Faut-il mentionner que I'ancienne
version de l'article 22 garantissait au prévenu qui ne comprenait que le
néerlandais et l'allemand, la traduction des procés-verbaux, des déclara-

M2 Voy. Cass., 10 décembre 2014, R.G. n° P14.1275.F, Pp- 7,9 et 10. ¢[...] Il en découle que le ministére
public peut légalement choisir de ne faire traduire que certaines piéces du dossier répressif, ce qui ne
prive pas le juge du fond du pouvoir de décider d’en faire traduire d’autres. [...] Le magistrat du minis-
tére public peut refuser de donner suite i la requéte de traduire certaines pigces s'il a la certitude que
Pinculpé comprend la Jangue dans laquelle lesdites piéces sont rédigées, par exemple lorsque cela résulte
des propres déclarations de I'intéressé. Par adoption des motifs de I'ordonnance dont appel, la chambre
des mises en accusation a constaté que la demanderesse a exercé des fonctions dirigeantes au sein de I'as-
sociation en qualité de secrétaire, de présidente et de responsable des “affaires externes”, soit des activités
exigeant la connaissance du frangais. L'arrét reléve également que la demanderesse a été interviewée par
la presse, a échangé une abondante correspondance avec le procureur du Roi et s’est exprimée, toujours
en frangais,  plusieurs reprises avec le procureur fédéral. De ces constatations, les Jjuges d’appel ont pu
légalement déduire que la demanderesse disposait d’une connaissance suffisante de la langue frangaise, ce
qui rendait inutiles les traductions qu’elle demandait». )

L. Arvou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. dit., p. 531;Y. Van-
DEN BoscH, «Het recht op vertolking en vertaling in strafzaken & de omzetting van de EU-richtlijnen,
op. cit., pp. 79-164.

L. ArNou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 531.

113

114

tions de témoins ou plaignants et des rapports d’experts''>. Or, la nwmumn. de
non-régression susvisée oblige les Etats membres m&. disposent @QJ wsb
niveau de protection plus élevé 2 maintenir nnEan.mmEm womﬂwm,:o de
«rétrograder» ce niveau de protection en accordant moins de droits a leurs
justiciables!16. o

— Un tel refus serait contraire i la jurisprudence de la Cour oObmcEE.vbbo:m
(la Cour d’arbitrage 3 'époque) relative 3 'ancienne <9”.&o.= de l'article NN,
qui a considéré que la traduction gratuite des piéces principales m& dossier
«vise A assurer le respect des droits de défense du prévenu [. H qui pourra
comprendre ce qu’il doit réellement savoir»!17. 1l est donc obligatoire, selon
la Cour, de fournir i Pintéressé les clés pour qu’il puisse « non%«.ns&d ce
qu’il doit réellement savoir»!18. Ce n’est rien d’autre que prévoit _.m.nﬁc.&
article 22 en indiquant que I'intéressé doit pouvoir «exercer ses droits de

maniére effective».

111. Pour le reste, rappelons que la traduction desdits passages essentiels
doit étre fournie dans un délai raisonnable, et que les frais de traduction sont a
charge de I'Etat.

112. Quant au timing qui correspond i la notion vague de «délai B,mmoc..
nable», nous renvoyons le lecteur i ce qui sera expliqué ci-dessous, lors de 1 exa-
men des articles 145 et 164 du Code d’instruction criminelle!!. Il appartient
en tout état de cause au juge de veiller au respect de ce délai.

4. Un point d'attention particulier : I'exercice du droit 4 la traduction
de I'inculpé lors du réglement de la procédure

113. Lorsque 'affaire vient pour réglement de la EOnma.E.ﬁ Ebnﬁ_mm. a,
dés ce stade de la procédure, droit 4 obtenir la traduction de ?wnn.w du dossier.
Nous illustrons la maniére dont ce droit peut étre exercé 4 la lumiére de deux
décisions rendues, I'une par la Cour de cassation et I'autre par la chambre des
mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles.

115 T’ancienne version de l'article 22 prévoyait que «Tout inculpé qui ne comprend que le bmnlwnmaw.nn
P’allemand ou une de ces langues peut demander que soit jointe au dossier une traduction umnnwwb&:mn
ou allemande des procés-verbaux, des déclarations de témoins ou plaignants et des rapports d experts
rédigés en frangais»; L. Arnou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging»,
op. cit., p. 531. o . o

116 Certes, le champ d’application de l'article 22 dans son ancienne version était moins large, puisqu il ne
visait que ¢le prévenu qui ne comprend que le néerlandais et 'allemand », mais il n’en nnwﬂn .v»m Ew_a que
le nouvel article 22 implique une rétrogradation des droits 2 I'égard de ces personmes qui n’ont momﬁ::mum
plus Passurance d’obtenir ces traductions. Y. VANDEN Bosch, «Het recht op vertolking en vertaling in
strafzaken & de omzetting van de EU-richdijneny, op. cit., pp. 85, 87 et 94.

17 C.C., arrét n° 1/2006 du 11 janvier 2006, considérant B.16, disponible sur www.const-court.be.

118 1, ArNOU, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. dt., p. 531. .

119 Voy. infra, section 2, B. «Le droit 3 la traduction de certaines piéces de la procédure devant le juge du
fond».



114. La Cour de cassation a été amenée 3 trancher une espece un peu
particuliére par arrét du 15 juillet 2014120:

— Le dossier concernait des poursuites dirigées contre une dizaine de per-
sonnes soupgonnées d’avoir participé 3 un vaste trafic international de stu-
péfiants. Une instruction avait été menée en néerlandais qui était la langue
de la majorité des prévenus. Un de ceux-ci s’exprimant en frangais avait,
avant le réglement de Ia procédure, déposé une demande de traduction de
piéces aupres du parquet, en application de I'article 22 de Ia loi sur I'emploi
des langues.

— La Cour de cassation rappelle qu’il résulte de la disposition précitée de
la loi du 15 juin 1935 concernant I'emploi des langues en matiére judi-
ciaire, des dispositions précitées de la directive 2010/64/UE et du principe
général du droit relatif au respect des droits de la défense qu’en regle, si un
inculpé a demandé 4 P'occasion du réglement de la procédure la traduction
écrite de piéces du dossier répressif, la juridiction d’instruction ne peut
régler la procédure quaprés que la traduction écrite de ces piéces a été
Jointe au dossier et que I'inculpé a pu en prendre connaissance, pour autant
que I'on considére qu’il s"agit de piéces qui sont essentielles 3 Pexercice de
ses droits de défense devant la juridiction d’instruction.

— Elle ajoute cependant qu’en cas de circonstances particuliéres telles que
notamment la situation de détention d’un ou plusieurs inculpés, I'ampleur
du dossier répressif ou des pidces dont la traduction écrite est demandée,
le moment tardif auquel un inculpé a sollicité une traduction écrite ou la
circonstance qu’une bonne administration de la justice exige qu’un dossier
répressif ne soit pas scindé [...], la juridiction d’instruction peut toutefois
régler la procédure sans jonction de la traduction écrite demandée 3 condi-
tion que I'exercice des droits de la défense de I'inculpé devant la juridiction
d’instruction ne soit pas violé de ce fait.

115. Un arrét du 18 mai 2011 rendu par la chambre des mises en accu-
sation de la cour d’appel de Bruxelles!?! est intéressant en ce qu’il apporte des
précisions sur la mise en ceuvre du droit 3 la traduction pour Pinculpé.

116. Dans cette affaire, une inculpée souléve que I'ordonnance de la
chambre du conseil qui la renvoie devant le tribunal correctionnel est irrégu-
liere, vu qu’elle a statué sur I'existence de charges suffisantes, alors que les pieces
du dossier rédigées en langue néerlandaise n’ont pas été traduites en langue
frangaise, langue dont I'inculpée a fait le choix lors de son audition, et ce, malgré
ses demandes répétées déja formulées au cours de I'instruction.

117. La cour d’appel suit I'argumentation de I'inculpée, considérant, sur la
base de 'ancien article 22 de la loi sur 'emploi des langues en matiére judiciaire,
qu’un inculpé a le droit de demander la jonction aw, dossier d’une traduction

120 (Cags., 15 juillet 2014, Rew: dr. pén. crim., 2015, p. 158.
121 Bruxelles (mis. acc.), 18 mai 2011, inédit.

dans la langue qu’il comprend des procés-verbaux, des déclarations de témoins
ou de plaignants et des rapports d’expertise rédigés dans une autre langue.
La chambre des mises en accusation précise que lorsqu’elles sont demandées
en cours d’instruction, les traductions réalisées en application de Particle 22
doivent étre jointes au plus tard au moment ot le dossier de la procédure est mis
3 la disposition de I'inculpé en vue du réglement de la procédure.

118. Sur cette base, la cour d’appel constate que la chambre du conseil a
violé les droits de la défense de Iinculpée en statuant sur le réglement de la pro-
cédure sans que les pidces traduites n’aient été préalablement jointes au dossier
et sursoit 4 statuer sur le réglement de la procédure.

B. Le droit 4 la traduction de certaines piéces de la procédure
devant le juge du fond

1. Droit a la traduction de la citation

a) Disposition légale applicable

119. Larticle 145, alinéas 5 et 6, du Code d’instruction prévoit une pro-
cedure spécifique permettant d’obtenir la traduction de certains passages de la
citation devant le tribunal de police. Il est libellé comme suit:

«Le prévenu qui ne comprend pas la langue de la procédure a le droit de
demander la traduction des passages pertinents de la citation dans une langue
qu’il comprend pour lui permettre d’avoir connaissance des faits qui lui sont
reprochés et de se défendre de maniére effective. La demande doit &tre déposée
au greffe du tribunal compétent. La traduction est fournie dans un délai raison-
nable. Les frais de traduction sont 3 charge de I'Eitat.

Le procureur du Roi communique les lieu, jour et heure de la comparu-
tion par tout moyen approprié aux victimes connues. Les victimes qui ne com-
prennent pas la langue de la procédure ont le droit d’obtenir une traduction de
ces renseignements dans une langue qu’elles comprennent. La demande doit
étre déposée au greffe du tribunal compétent. La traduction est fournie dans un
délai raisonnable. Les frais de traduction sont 3 charge de I'Btat».

120. Larticle 189 du Code d’instruction criminelle prévoit que cet
article 145 est applicable i la traduction des passages pertinents de la cita-
tion devant le tribunal correctionnel. Il en va de méme pour larticle 211 qui
concerne la cour d’appel.

b) Contenu du droit

121. Le prévenu qui ne comprend pas la langue de la procédure a le droit
de demander la traduction des passages pertinents de la citation dans une langue



qu’il comprend pour lui permettre d’avoir connaissance des faits qui lui sont
reprochés et de se défendre de maniére effectivel22.

122. Comment définir les «passages pertinents» de la citation puisque
seuls ceux-ci doivent étre traduits? Selon les travaux préparatoires de la loi
du 28 octobre 2016, les passages pertinents de la citation s’entendent comme
«I’énumération des incriminations sur lesquelles porte la procédure et les ren-
seignements pratiques liés A 'audience (lieu, date, heure) »123,

123. La référence i la langue «comprise» par I'intéressé. indique que la
traduction de piéces n’est pas limitée aux trois langues nationales. La traduc-
tion dans une autre langue que celles du pays peut &tre demandée. Cela veut
toutefois dire aussi que la traduction des piéces dans la langue maternelle de
Pintéressé ne doit pas nécessairement étre accordée!24,

124. Les victimes qui ne comprennent pas la langue de la procédure se
voient reconnaitre le méme droit d’obtenir une traduction les lieu, jour et

heure de la comparution dans une langue qu’elles comprennent (art. 145, al. 5,
Ci.ct).

c) Mise en ceuvre du droit
1°  QUI PEUT FAIRE LA DEMANDE ?

125. La traduction n’est pas automatique!?® et doit étre demandée par
Yintéressé. Larticle 145 du Code d’instruction criminelle prévoit que le pré-
venu peut en faire la demande et que les victimes peuvent, quant  elles, deman-
der la traduction des lieu, jour et heures de la comparution dans une langue
qu’elles comprennent.

122 Art. 145,al. 4, Ci.cr.

123 Exposé des motifs, Doc. parl., Ch.repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-2029/001, p- 28. ;

124 Projet de loi complétant la transposition de la directive 2010/64/UE relative au droit 3 Pinterprétation et
4 la eraduction dans le cadre des procédures pénales et de Ia directive 2012/29/UE établissant des normes
minimales concernant les droits, le soutien et la protection des victimes de la criminalité et remplagant la
décision-cadre 2001/220/JAI dn Conseil, Rapport fait au nom de la commission de Ia Justice, Doc. parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2016-2017, n°® 54-2029/003 et considérant 22 de la directive 2010/64/UE.
Contrairement 3 ce que prévoit la directive européenne de 2010. En effet, il y a lieu de constater qu’i la
lecture de Yarticle 3.1 de la directive, c’est plutdt une traduction automatique des documents essentiels du
procés qui est prévue («Les Etats membres veillent 4 ce que les suspects ou les personnes poursuivies qui
ne comprennent pas la langue de la procédure pénale concernée bénéficient, dans un délai raisonnable, de
la traduction écrite de tous les documents essentiels pour leur permettre d’exercer leurs droits de défense
et pour garantir le caractére équitable de la procédure »). Prévoir une traduction de plein droit représen-
terait, certes, un cofit certain pour I'feat belge.

i

2° OU DOIT ETRE DEPOSEE LA DEMANDE ET DANS QUEL DELAI ?
126. La demande doit étre déposéel?® au greffe du tribunal compétent'?’.

127. Sans précision de forme supplémentaire, la demande peut se faire par
simple lettre. En effet, le texte de l'article 145 ne parle que d’une «demande»
1a ou le texte néerlandophone fait référence au mot «verzoek», sans exiger une
«verzoekschrift» (requéte).

128. La loi ne prévoit pas de délai dans lequel la demande de traduction
doit &tre adressée. Il a pourtant été question de prévoir un délai de forclusion
a I'expiration duquel I'intéressé aurait été déchu de son droit de demander la
traduction des passages pertinents de la citation, dans le but de ne pas allonger le
traitement des affaires en reportant systématiquement les audiences. Toutefois,
cette proposition a été abandonnée, au motif que la traduction dont peut béné-
ficier le prévenu peut encore lui étre utile 3 un stade ultérieur de la procédure
pour Pexercice de ses droits de la défensel28.

3° REPONSE DE LA JURIDICTION

129, La traduction écrite doit étre fournie «dans un délai raisonnable» et
les frais de traduction sont i charge de I’Etat.

130. La demande de traduction écrite de la citation pourrait-elle &tre
satisfaite par une traduction orale de celle-ci par un interpréte lors de I'audience
au fond? Cela semble exclu, en I'absence de toute indication en ce sens dans
le texte de 10i'2°. A contrario, nous verrons que l'article 164 du Code d’instruc-
tion criminelle relatif 3 la traduction du jugement!®? prévoit une exception
lorsqu’une traduction orale est fournie.

131. Si la notion de délai raisonnable est particuliérement vague, nous
pensons avec Luc Arnou que la traduction devrait étre effectuée dans un délai
qui puisse permettre au prévenu d’exercer pleinement ses droits de la défense,
soit plusieurs jours au minimum avant I'audience de plaidoiries. Dans le cas
contraire, une remise de I'affaire s'imposera, sans qu’il puisse étre reproché i la
défense d’allonger la durée du procés!3!.

126 Selon Luc Arnou, I'expression «doit étre déposée» semble exclure la possibilité pour I'intéressé de for-
muler sa demande de traduction oralement i 'audience ; voy. L. ArRNOU, «De andere taal in de strafpro-
cedure en de rechten van verdediging», op. dit., p. 529.

27 Quel est le tribunal compétent? Pour la traduction de I cication, il semble évident qu’il s’agit de la juri-
diction saisie, puisque le dossier répressif «suit» la procédure et se trouve au greffe de la juridiction saisie.
Pourtant, s’agissant de la traduction du jugement prévue 2 I'article 164 (voy. infra), méme si cet article
renvoie également i Ja notion de «tribunal compétent», la réponse est différente : il s’agit de la juridiction
qui a rendu la décision.

128 Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2015-2016, n° 54-2029/001, pp. 70 et 71.

129 1. Arvou, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 529.

130 Voy. infra, n° 136.

131 1. ArNoU, « De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., pp. 527 et 529.



2. Droitala traduction du jugement/arrét
a) Disposition légale applicable

132. Larticle 164 du Code d’instruction criminelle qui traite de la procé-
dure devant le tribunal de police prévoit:

«§ 1°. Le prévenu qui ne comprend pas la langue de la procédure a le droit
de demander une traduction des passages pertinents du jugement dans une
langue qu’il comprend pour lui permettre d’avoir connaissance des faits pour
lesquels il est condamné et de se défendre de maniére effective 3 moins qu’une
traduction orale lui ait été fournie. La demande doit étre déposée au greffe du
tribunal compétent. La traduction est fournie dans un délai raisonnable.

Si une traduction orale a été fournie au prévenu, le procés-verbal de ’au-
dience en fait mention.

Les frais de traduction sont i charge de I’Etat.

§ 2.A moins qu’une traduction orale lui ait été fournie, la partie civile qui
ne comprend pas la langue de la procédure a le droit de demander une traduc-
tion des passages pertinents du jugement ou un résumé de ceux-ci dans une
langue qu’elle comprend pour lui permettre d’avoir connaissance du dispositif
du jugement et de sa motivation et d’exercer ses droits de maniére effective. La
demande doit étre déposée par la partie civile au greffe du tribunal compétent.
La traduction est fournie dans un délai raisonnable.

Si une traduction orale a été fournie 3 la partie civile, le procés-verbal de
'audience en fait mention.

Les frais de traduction sont i charge de I’Etat».

133. L'article 189 du Code d’instruction criminelle prévoit que cet
article 164 est applicable devant le tribunal correctionnel. Tl en va de méme
pour T'article 211 en ce qui concerne la procédure devant la cour d’appel.

b) Contenu du droit

134. Larticle 164 prévoit la possibilité pour le prévenu et pour la partie
civile qui ne comprend pas la langue de la procédure de demander la traduction
des passages pertinents du jugement dans une langue qu’il ou elle comprend,
afin de lui permettre d’avoir connaissance des faits pour lesquels il ou elle est
condamné(e), et de se défendre de maniére effective.

135. Lobjectif, bien entendu, est de permettre au condamné de com-
prendre précisément ce 4 quoi il a été jugé, ou 3 la partie civile de comprendre
ce qui lui a, ou non, été octroyé, afin d’exercer le cas échéant un droit de recours.

136. Une exception est toutefois prévuepour le prévenu ou la partie
ctvile 4 qui une traduction orale a été fournie. En pratique, il est courant que
la traduction orale de la décision soit fournie par un interpréte au moment de
Paudience du prononcé.

c) Mise en ceuvre du droit

1°  QUI PEUT FAIRE LA DEMANDE ?
137. La traduction du jugement n’est pas automatique!32,

138. Comme il a dé&ji été mentionné, la possibilité de demander la tra-
duction des passages pertinents est offerte tant au prévenu qu’i la partie civile.

2° OU DOIT ETRE DEPOSEE LA DEMANDE ET DANS QUEL DELAI ?

139. La demande doit étre déposée au greffe de tribunal compétent. Cette
notion qui pourrait, a priori, paraitre anodine, peut poser difficulté.

140. S’agit-il du tribunal qui a rendu la décision, ou bien du tribunal qui
est saisi? En d’autres termes, un prévenu qui formule sa demande au cours de
la procédure d’appel, devra-t-il s’adresser au greffe du tribunal de premiére ins-
tance qui a rendu la décision ou i celui de la cour d’appel, la juridiction saisie ?

141. Dans une affaire récemment jugée par la cour d’appel de Gand!33, il
a &té reproché au prévenu de s’étre adressé au greffe de la cour d’appel, estimant
qu’il lni appartenait de s’adresser au tribunal de premiére instance, la Jjuridiction
qui a rendu Ja décision.

142. Pour le reste, sans précision de forme supplémentaire, la demande
peut se faire par simple lettre. Nous renvoyons le lecteur 4 ce qui a été précisé a
ce sujet concernant la traduction de la citation!34,

143. A nouveau, aucun délai n’est prévu par la loi pour I'introduction de
cette demande. Compte tenu de I'impératif du respect des droits de la défense,
il nous semble qu’elle peut étre formulée méme aprés I'expiration du délai
d’appel, puisque comme I'indique Luc Arnou, la traduction peut encore &tre
trés utile a intéressé en degré d’appel!?s,

3° REPONSE DE LA JURIDICTION

144. La traduction doit étre fournie dans un délai raisonnable et les frais
de traduction sont i charge de I'Etat.

145. Ainsi qu’il I'a été exposé au sujet de la traduction de la citation!3, il
apparait fondamental que la traduction du jugement intervienne suffisamment
tot pour que le prévenu puisse exercer ses droits de la défense et, en Iespéce,

132 Contrairement i ce que prévoit la directive européenne 2010/64/UE. Nous renvoyons d ce qui a été dit

supta concernant la citation.
133 Gand (3¢ ch.), 15 mai 2019, R.G. n® 2018/INT /875, inédit.
134 Voy. supra, n°® 127.
135 1. ArNOU, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 530.
13 Voy. supra, n° 131,



pour qu’il puisse interjeter appel le cas échéant en ayant une connaissance pré-
cise de la motivation du jugement!'%’,

146. En effet, conformément i l'article 204 du Code d’instruction cri-
minelle, 'appel doit étre notamment interjeté en remplissant un formulaire de
griefs comportant I'indication obligatoire, contraignante et précise des griefs
élevés contre le premier jugement, ce qui implique nécessairement une bonne
compréhension dudit jugement!38,

C. Ledroit ala traduction dans la loi relative a la détention
préventive

1. Disposition légale applicable

147. Larticle 16, § 6bis, de la loi du 20 juillet 1990 relative 3 la détention
préventive'® est libellé comme suit:

«DLinculpé qui ne comprend pas la langue de la procédure a le droit de
demander une traduction des passages pertinents du mandat dans une langue
qu’il comprend pour lui permettre d’avoir connaissance des faits qui lui sont
reprochés et de se défendre de maniére effective, sauf si une traduction orale a
été fournie a I'inculpé. La demande doit étre déposée au greffe du tribunal de
premiére instance, d peine de déchéance, dans les trois jours de la délivrance du
mandat d’arrét. La traduction est fournie dans un délai raisonnable.

Si une traduction orale a été fournie i I'inculpé, mention en est faite dans
le mandat d’arrét.

Les frais de traduction sont i charge de I'Etat».

148. 11 s’agit de la seule possibilité de traduction prévue par la loi lors de
la détention préventive.

2. Contenu du droit

149. Afin de se conformer i l'article 3.2 de la directive 2010/64/UE, qui
prévoit que parmi les documents essentiels 4 traduire figure «toute décision
privative de liberté», un paragraphe 6bis a été ajouté i I'article 16 de la loi du
20 juillet 1990 pour permettre 4 la personne qui fait I’objet d’un mandat d’arrét
et qui ne comprend pas la langue de la procédure de bénéficier d’'une traduc-
tion des passages pertinents dudit mandat d’arrét.

137 L. ArNOU, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. cit., p. 530.
138 Ihid., p. 529.

13 Toi du 20 juillet 1990 relative i la détention préventive, M. B., 14 aofit 1990,

3. Mise en ceuvre du droit

a) Qui peut faire la demande ?

150. La traduction n’est pas automatique'#® et doit étre demandée par
I'inculpé. Seuls les passages pertinents du mandat d’arrét, soit ceux qui per-
mettent i 'inculpé de se défendre de maniére effective, doivent étre traduits,
dans une langue que l'intéressé comprend (ce qui n’impose pas de prévoir une
traduction dans la langue maternelle du prévenul#t).

151. Une exception a la traduction écrite est prévue par le texte de loi.
En pratique, il est fréquent qu’un interpréte soit présent lors de I'interrogatoire
chez le juge d’instruction avant de décerner un mandat d’arrét!#2. Cette cir-
constance fera en conséquence obstacle i la demande de traduction écrite de
Pinculpé.

b) 0i doit étre déposée la demande et dans quel délai ?

152. La demande doit étre faite au greffe du tribunal de premiére ins-
tance dans les trois jours de la délivrance du mandat d’arrés, et ce, 3 peine de
déchéance. Malgré que cela ne soit pas énoncé par la disposition légale, le greffe
en question doit s’entendre comme celui de Pinstruction. ’ .

153. Sans précision de forme supplémentaire, et comme nous ’avons déja
vu pour la traduction de la citation et du jugement'43,1a demande peut se faire
par simple lettrel44.

¢} Réponse de la juridiction

154. La traduction écrite doit étre fournie «dans un délai raisonnable» et
les frais de traduction sont a charge de ’Etat. Nous renvoyons également sur ces
notions i ce que nous avons déja expliqué plus haut.

140 Contrairement 3 ce que prévoit la directive européenne de 2010. En effet, il y 2 lieu de constater qu’i la

lecture de T'article 3.1 de la directive, c’est plutdt une traduction automatique des documents essentiels

du procés qui est prévue {«Les Etats membres veillent 3 ce que les suspects ou les personnes poursuivies

qui ne comprennent pas la langue de la procédure pénale concernée bénéficient, dans un délai raison-

nable, de la traduction écrite de tous les documents essentiels pour leur permettre d’exercer leurs droits

de défense et pour garantir le caractére équitable de la procédure»). Prévoir une traduction de plein droit

représenterait, certes, un cofit certain pour 'Erat belge.

Voy. supra, sur cette notion, ce que nous avons expliqué lors de 'examen du droit 3 la traduction de la

citation, n° 123.

L. ArNov, «De andere taal in de strafprocedure en de rechten van verdediging», op. dit., p. 523.

143 Voy. supra,n® 127 et 142.

144 En effet, le texte de l'article 16, § 6bis, ne parle que d’une «demande » 13 o1 le texte néerlandophone fait
référence au mot « verzoek», sans exiger une «verzoekschrift» (requéte).
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D. Le droit a la traduction sous le prisme de I'article 6, § 3,
de la Convention européenne des droits de 'homme:
une véritable « bouée de sauvetage »

1. Introduction

155. Comme nous venons de le voir, ’exercice du droit i la traduction
de certaines pi¢ces de la procédure (art. 145 et 164 C.i.cr.) et des piéces essen-
tielles du dossier (art. 22 de la loi du 15 juin 1935 sur I’emploi des langues) est
semé d’embiiches et de restrictions qui peuvent en affecter considérablement
Peffectivité.

~ 156. Si la traduction de la citation et du jugement pourra a priori
étre demandée et accordée plus ou moins facilement sur le fondement des
articles 145 et 164 susvisés, il n’en va pas de méme pour le reste du dossier
répressif (qui contient pourtant systématiquement d’autres piéces essentielles a
Pexercice des droits de la défense), compte tenu des difficultés d’application de
l'article 22 de la loi sur I’emploi des langues.

157. Or, nombreux sont les cas de figure5 dans lesquels le délai de huit
jours a respecter en vertu de l'article 22 de la loi du 15 juin 1935 ne peut maté-
riellement étre respecté, méme avec la meilleure volonté du monde.

158. Les juridictions répressives ne sont pas insensibles i cette probléma-
tique. Nous allons voir comment deux d’entre elles, confrontées aux limites et
lacunes de la législation nationale, ont pallié ces situations contraires i I’exercice
des droits de défense des prévenus, en faisant application directe des garanties
prévues tant par la Convention européenne des droits de ’homme que par des
dispositions supranationales de droit communautaire pour leur assurer malgré
tout le respect du droit 4 bénéficier de la traduction des piéces essentielles du
dossier répressif.

2. Larticle 6 de la Convention européenne des droits de 'homme
comme palliatif au défaut d’exercice par les prévenus du droit
prévu a l'article 22 de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi
des langues en matiére judiciaire

159. La premiére affaire qui retiendra Pattention est un jugement rendu
par la 89¢ chambre correctionnelle du tribunal de premiére instance franco-
phone de Bruxelles le 8 octobre 2018146,

145 Une citation directe devant le tribunal correctionnel, un avocat consulté tardivement par son client, etc.
14 Corr. Bruxelles (89¢ ch.), 8 octobre 2018, R.G. n° 13N112186, inédit.

160. Dans ce dossier, neuf prévenus étaient poursuivis du chef de plusieurs
infractions financiéres. Une large majorité était francophone, mais I'instruction
avait €té menée par un juge d'instruction néerlandophone en maniére telle que
le dossier répressif avait été ait intégralement rédigé en néerlandais.

161. Le tribunal reléve les éléments suivants:

«Les débats mettent en évidence que les prévenus ont, dés leur implication
dans I’affaire, fait majoritairement choix de la langue francaise comme langue
de la procédure.

- Lutilisation systématique de la langue francaise résultait du reste d’emblée
des écoutes téléphoniques contenues dans le carton cing.

La défense souléve [...] I'ignorance des prévenus de la langue néerlandaise,
alors que le dossier, composé de sept cartons, est intégralement rédigé dans cette
langue, 3 I'exception de quelques rares piéces traduites ou d’auditions actées en
frangais.

Il est acté que ces prévenus demandent la traduction intégrale du dos-
sier, 4 laquelle M. le procureur du Roi n’entend pas lui-méme procéder, cette
demande n’ayant pas été formulée dans le délai de huit jours au plus tard aprés
la citation conformément 2 larticle 22 de la loi sur 'emploi des langues en
matiére judiciaire du 15 juin 1935 [...]». ,

162. Le tribunal constate ensuite que la procédure a été, sans raison objec-
tive, poursuivie en néerlandais malgré le choix des prévenus.

163. 1l reléve que Particle 6, § 3, a), de la Convention européenne des
droits de ’homme, qui prévoit le droit pour Iaccusé d’étre informé de la nature
et de la cause de I'accusation portée contre lui, s’applique non seulement aux
déclarations verbales faites au cours du procés, mais aussi aux piéces documen-
taires et  la procédure antérieure au procés pénal au fond!4’.

164. Il fait ensuite appel au considérant 30 de la directive 2010/64/UE en
précisant que le droit au procés équitable impose que les documents essentiels,
ou au moins les passages pertinents de ces documents, soient traduits.

165. Le tribunal en conclut, nonobstant I'argumentation formaliste du
ministére public, qu’il s’avére conforme 3 I'intérét des prévenus de faire traduire
divers éléments du dossier rédigés en néerlandais.

166. C’est ainsi que, par un jugement avant dire droit, le juge a ordonné
la traduction de pas moins de 182 piéces du dossier établies en néerlandais. S’il
refuse d’octroyer la traduction intégrale du dossier répressif, cette décision appa-
rait toutefois conforme au souci d’une bonne administration de la justice et 4
I'impératif d’étre jugé dans un délai raisonnable. Le juge parvient précisément

147 11 fait ainsi référence 4 tous les documents que contient le dossier répressif et qui ont été établis lors de
I'information ou de I'instruction.



a trouver le bon équilibre entre lesdits impératifs et le droit des prévenus de
se défendre en pleine connaissance de cause, en octroyant la traduction de ces
nombreuses piéces qu'il juge essentielles A leur défense.

167. Se fondant sur l'article 6, § 3, de la Convention et sur la direc-
tive 2010/64/UE, le juge contourne I'écueil de la loi du 15 juin 1935: le
non-respect des dispositions de droit interne ne compromet donc pas tout
espoir d’obtenir la traduction des piéces du dossier répressif... Voild un «filet

de sécurité» que tout avocat consulté tardivement ne doit pas hésiter i mettre
en ceuvre.

3. Larticle 6 de la Convention européenne des droits de I'homme
au secours du prévenu qui aurait omis de respecter toutes
les régles applicables en matiére de droit 4 la traduction

168. Un arrét prononcé par la cour d’appel de Gand le 15 mai 2019148 va
encore plus loin que le jugement commenté ci-avant. Le prévenu était pour-
suivi pour des infractions en matiére de douane et d’accises, I'affaire avait été
introduite par citation directe devant le tribunal correctionnel de Gand.

169. Ce dernier avait rendu un jugement en date du 7 juin 2018 rejetant
Pargumentation du prévenu selon laquelle les poursuites pénales devaient étre
déclarées irrecevables (ou a tout le moins non fondées), en raison de I’absence
de traduction des pieces du dossier répressif en bulgare, la langue comprise par
le prévenu.

170. Le prévenu avait, du reste, en degré d’instance (mal) accompli plu-
sieurs démarches afin d’obtenir la traduction en bulgare de la citation et du
proces-verbal d’audition, sur fondement de I'article 22 sur de la loi 'emploi
des langues et de l'article 145 du Code d’instruction criminelle. Ces demandes
avaient été systématiquement rejetées, compte tenu du non-respect des formes
prévues par la loi. En degré d’appel, il avait encore déposé au greffe de la cour
d’appel de Gand une requéte sur le pied de l'article 145 du Code d’instruction
criminelle afin de solliciter la traduction du jugement de premiére instance qui
posait également difficulté149,

171. Lors de la procédure au fond devant la cour, le prévenu réitére ses
demandes et sollicite la traduction de cinq piéces du dossier répressif, articu-

lant sa demande sur I'article 6, § 3, de la Convention européenne des droits de
Phomme.

4

18 Gand (3¢ ch.), 15 mai 2019, R.G. n® 2018/NT/875, inédit.

149 Ce faisant, le prévenu avait mal appliqué la loi 4 un double titre: il devait viser I'article 164 du Code
d’'instruction criminelle, au lieu de I'article 145 du méme Code, et il devait déposer sa requéte au greffe
du tribunal de premiére instance.

172. Dans un arrét trés complet et bien motivé, la cour d’appel de Gand
constate que le droit de la procédure pénale belge garantit le respect des droits
de la défense du prévenu, conformément aux directives européennes, en pré-
voyant des procédures claires'>® pour obtenir la traduction de piéces du dossier
répressif. Elle indique qu’il suffit pour le prévenu qui entend invoquer son droit
i la traduction de suivre rigoureusement lesdites procédures.

173. La cour poursuit son analyse en indiquant qu’un prévenu qui n’aurait
pas respecté la/les procédures peut voir sa/ses demande(s) rejetée(s) sur une base
purement formelle. Elle constate que telle est bier la situation du prévenu, qui
a, selon le cas, soit négligé de fonder ses demandes de traduction sur les dispo-
sitions légales nationales, soit mal appliqué celles-ci.

174. La cour adhére cependant ensuite 4 la thése du prévenu en indiquant
que conformément aux principes contenus a l'article 6, § 3, de la Convention
européenne des droits de I’homme, il est essentiel que le prévenu puisse avoir
une connaissance compléte des faits qui lui sont reprochés, des circonstances de
la cause et des passages importants du procés-verbal de synthése. Sur cette base,
elle ordonne la traduction de son arrét 3 intervenir et des conclusions de syn-
thése d’appel de l'autorité poursuivante, en considérant que ces pieces font la
synthése des éléments essentiels a la défense du prévenu. Elle constate en outre
que le prévenu a regu dans I'intervalle la traduction de la citation.

a

175. La cour reconnait 2 nouveau que des normes a caractére suprana-
tional imposent de faire droit 4 la demande de traduction d’'un prévenu qui
ne comprend pas la langue de la procédure, lorsque celle-ci a pour but de lui
permettre de comprendre les chefs d’accusation dirigés contre lui, et les cir-
constances de I'affaire en général. Ce droit doit &tre accordé au nom de prin-
cipes supérieurs visés par larticle 6, § 3, de la Convention, quand bien méme le
prévenu aurait négligé ou mal appliqué les procédures internes.

176. Vu le refus de 'administration des douanes de procéder aux traduc-
tions ordonnées par la cour, celle-ci a rendu un nouvel arrét, le 30 octobre
2019151, Elle y confirme sa position et ordonne, afin de garantir I'effectivité du
droit au procés équitable du prévenu et 'exercice de ses droits de défense, que
les pigces litigieuses soient transmises 4 un traducteur juré aux fins de traduction

en langue bulgare.

150 Soit celles prévues par les articles 145 et 164 du Code d’instruction criminelle ou par I'article 22 de la
loi du 15 juin 1935 sur 'emploi des langues en matiére judiciaire.
151 Gand (3¢ ch.), 30 octobre 2019, R.G. n® 2018/NT/875, inédit.



Conclusion

177. Nous souhaiterions, en guise de conclusion, envisager une derniére

question : existe-t-il une interaction entre le droit 3 I'interprétation et celui i la
traduction?

178. Comme nous 'avons vu, la mise en ceuvre du droit 3 la traduction
est beaucoup plus lourde que celle du droit 3 Pinterprétation : faire traduire des
pieces ralentit le cours de la procédure et engendre des frais bien plus consé-
quents que la rémunération proméritée par un interpréte!52,

179. Si une traduction orale des pigces de la procédure suffit en lieu et
place d’une traduction écrite, n’est-ce pas une maniére de vider de sa substance
le droit 4 la traduction tel que nous venons de I’analyser?

180. Tant la directive européenne 2010/64/UE que la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme semblent autoriser le recours 3 cette
solution :

— La directive prévoit qu'une traduction orale ou un résumé oral des docu-
ments peut étre fourni i la place d’une traduction écrite, 3 condition que
le caractére équitable de la procédure n’en soit pas préjudicié!®3. La traduc-
tion orale ou le résumé oral des documents essentiels de la procédure n’est
toutefois admis qu’a titre d’exception?5*.

— La Cour de Strasbourg considére que les droits de la défense peuvent &tre
suffisamment garantis par des traductions et explications orales. Ainsi, dans
plusieurs arréts, la Cour a considéré que I'absence de traduction écrite des

charges n’a pas empéché la personne accusée de se défendre de maniére
effectivel’s,

181. Nous estimons, pour notre part, que chacun de ces droits répond 2
un logique propre et que seule leur combinaison permet d’assurer i celui qui
ne parle pas et ne comprend pas la langue de la procédure le respect effectif
de ses droits de défense: grice i la traduction écrite des pidces essentielles de
la procédure, il peut préparer sa défense en amont du proces pénal, Iassistance
d’un interpréte lui assurant de pouvoir s’exprimer et se faire comprendre de la
Juridiction chargée de le juger.

152 L'article 4 de 'arrété royal du 22 décembre 2016 prévoit un tarif de base horaire de 48 euros (A R.. fixant

le carif des prestations des traducteurs et interprétes en matiére répressive sur réquisition des autorités

Judiciaires, M.B., 30 décembre 2016, p. 91998). Le tarif de I'indemnité d’attente de 34 euros 4 heure
reste inchanggé.

153 Art. 3.7 de la directive 2010/64/UE.

A.-M. Barpovin, «Le renforcement du droit & l'assistance linguistique dans le cadre des procédures
pénales», op. cit., p. 230.

Voy. Cour eur. DH., arrdts Kamasinski c. Autriche, 19 décembre 1989, §§ 81, 84 et 85, Petuhovs ¢, Alle-
magne, 9 mars 2010, et Horvath c. Belgique, 24 janvier 2012, cités par A.-M. BALDOVIN, « Le renforcement
du droit i I'assistance linguistique dans le cadre des procédures pénales», op. cit., p. 230.
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