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Connaissances produites mais d’où? 
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« Situated and embodied knowledges
[are] an argument against various

forms of unlocatable, and so
irresponsible, knowlegde claims » 

(Haraway, 1988, p.583)
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Situated knowledge 

2009-2010 2011-2013 2015 
3



www.spiral.ulg.ac.be

Situated knowledge
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Situated knowledge
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Plan
1. Gouverner en période d’incertitudes (Callon, Lascoumes, Barthe 2009)

2. Faire face aux critiques (Topçu 2013, Wynne 2007, Stirling 2006)

3. Organiser la participation (Johnson 2009, Barthe 2006, Parotte 2018a, Parotte 2020)

4. Intégrer les effets de la (non) participation des publics (Parotte 2018a, 
Meyermans et al. 2018)

5. What’s next? Pistes de réflexion avec le concept d’ 
“expérimentation à ciel ouvert” et d’attitude expérimentale ouverte 
(Parotte 2020)
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1. Gouverner en période d’incertitudes
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Onkalo - Posiva
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1. Gouverner en période d’incertitudes
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Bure Neighborhood – Parotte 2018
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• Deal with it! Incertitudes et déchets nucléaires,  
business as usual?
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« Dealing on daily basis with the sociotechnical unknown and 
unexpected » (Chalas, Gilbert and Vinck 2009). 

« Technologies [such as nuclear power plant] are inherently 
political. (…) Man-made systems appear to require or to be 
strongly compatible with particular kinds of political 
relationships » (Winner, 1987, p.22). 
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1. Gouverner en période d’incertitudes
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2. Faire face aux critiques: “uninvited” critics
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Belgium : oppositions locales (1988-1994)

Canada : oppositions locales (1978-1981)

France : oppositions locales (1987-1990)
« Uninvited public engagements usually arise in response to expert-led, expert-justified
interventions and misrepresentations, exacerbated by further expert-led
impositions of provocative and alienating definitions of what the issues and concerns
are; thus also, by misrepresentation and lack of recognition of those publics
themselves » (Wynne 2007, p. 107)
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2. Faire face aux critiques: “invited” critics
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Le tournant participatif des gestionnaires

« Invited public involvement nearly always imposes a frame 
which already implicity imposes normative commitments ». 
(Wynne 2007,p.107) 

Source: FRD - Pictures of Belgian Consensus Conference
(2009-2010)
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• Deal with it! Des critiques multiples

13

Pourquoi participer ou faire participer? (Stirling 2006)

1. Justification normative « democratically the right thing to do »
2. Justification instrumentale « with particular purpose of creating public 

acceptance »
3. Justification substantielle « improving knowledge production »
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3. Organiser la participation sur le sort des déchets
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3. Organiser la participation sur le NWM
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Que désirent les parties prenantes belges pour le futur? (Parotte, Fallon 2020)

1. Être informé, recevoir des informations de qualité, être consulté est le strict
minimum

2. Plus de la moitié des répondants considèrent qu'une organisation sous forme
de partenariat, où les décisions sont prises par le biais d'une négociation entre
les autorités publiques et les parties prenantes, est pertinente.

3. Plusieurs participants soulignent que, selon eux, "participer n'est pas la même
chose que décider" et insistent sur le rôle des autorités publiques dans la prise
de décision
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• Deal with it! Organization de la participation 
sur le NWM 
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1. Quand est-ce le moment d’associer les publics et les experts?

2. Que devrait-être le rôle de la loi ? 
En Belgique, un grand nombre de répondants considèrent que la législation a un double
rôle à jouer. La loi devrait préciser le niveau minimum de consultation pour l'avenir, mais
l'initiative devrait être largement laissée à l'organe responsable des consultations (à
l'image de ce qui se fait au Canada). La loi peut définir certaines des étapes clés du
processus de consultation dans le cadre du processus global (reflétant ce qui est fait en
France). (Parotte, Fallon 2020)
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4. Les effets de la (non) participation des publics 
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Parotte, 2020, p.8
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• Deal with it! Les effets de la (non) 
participation des publics
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1. Comment identifier les (futures) parties prenantes ? Comment 
mobiliser les publics inactifs/désintéressés ? 

2. Dans quelle mesure ces résultats influencent-ils réellement la 
conception du programme des gestionnaires à long terme des 
déchets?
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5. What’s next? Pistes de réflexion

Première étape:
Assumer ce programme comme une 
“expérimentation à ciel ouvert”

19
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5. What’s next? Pistes de réflexion
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Seconde étape:
Adopter une attitude 
experimentale ouverte

« If all [actors] embrace the uncertainties
inherent in the HLRW program, their
mindsets fundamentally changes the way
in which these uncertainties are managed
and communicated » (Parotte, 2020, p.7)



www.spiral.ulg.ac.be

• Attitude experimentation ouverte? La difficile
mise en oeuvre

1. Lutte contre le path dependency « for decades, a closed mindset has
been the norm for some RWM »

2. Partage difficile de pouvoir sur la production de connaissances « It
means partially recognizing that the final version of the envisioned
outcome (deep geological disposal) beyond the conceptualization
phase is not yet known »

21
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Conclusions

1. Reconnaître que la gestion des déchets radioactifs est un 
problème sociotechnique.
• “From the best available geological formation for HLW disposal to  finding one 

that is good enough” (Solomon 2010 p.21)

2. Les critiques invitées et non invitées sont les deux faces 
d’une même pièce démocratique
• Controlling or embracing critics? 

22
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Conclusions

3. Participation progressive : les formes peuvent être cumulées et 
adaptées selon la timeline du processus décisionnel.
• “when the final outcomes are unknown, procedural settings remain the key.”

4. Les effets de la (non) participation des publics sont des informations
supplémentaires à intégrer aux programmes de gestion.
• Controlling other dimensions than safety/technical ones?
• Knowledge of experts matters but it is not the only one knowledge that matter!

23
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Conclusions

5. Problème d’experts? Un problème collectif
• “Decision power is no longer solely in the hand of RWM organization and should not 

be” . 

24

Faced with the impossibility of controlling all the variables in these time-
frames, responsibilities, knowledge production and trade-offs have to be
shared collectively as do the potentially greater (unexpected) risks with
irreversible effects and financial responsibilities will de facto be a 
“common good”. 
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Questions?

celine.parotte@uliege.be
Dr. en sciences politiques et sociales, ULiège

Centre de recherches Spiral, UR Cité, Université de Liège, Belgique

25

mailto:celine.parotte@uliege.be


www.spiral.ulg.ac.be

References
• Barthe, Yannick. Le pouvoir d’indécision. La mise en politique des déchets nucléaires. Economica. Paris, 2006.

• Brunnengräber, Achim, et Maria Rosaria Di Nucci, éd. Conflicts, Participation and Acceptability in Nuclear Waste Governance: An International 
Comparison Volume III. Energiepolitik Und Klimaschutz. Energy Policy and Climate Protection. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden, 2019. 
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27107-7.

• Brunnengräber, Achim, Maria Rosaria Di Nucci, Ana Maria Losada, Lutz Mez, et Miranda Schreurs. Nuclear Waste Governance. An International 
Comparison. Germany, 2015.

• Callon, Michel, Pierre Lascoumes, et Yannick Barthe. « In the Search of a Common World ». In Acting in an Uncertain World: An Essay on Technical
Democracy, 107-52. Inside Technology. Cambridge, Mass: MIT Press, 2009.

• Chalas, Yves, Claude Gilbert, et Dominique Vinck. « Saisir la question de l’incertitude à partir de la pratique des acteurs ». In Comment les acteurs 
s’arrangent avec l’incertitude, édité par Yves Chalas, Claude Gilbert, et Dominique Vinck, Editions des archives contemporaines., 9-23, 2009.

• Fallon, C.; Parotte, C.; Zwetkoff, C.; Bergmans, A.; Van Berendoncks, K. Socio-Political Processes and Plan Management in Controversial Settings applied
to the Plan for Long-Term Management of Type B& C Waste. Summary Report; University of Liège, University of Antwerp: Liège, 2012; p. 98.

• Haraway, Donna. « Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective ». Feminist Studies 14, no 3 (1988): 
575. https://doi.org/10.2307/3178066.

• Johnson, G. Fuji. Deliberative Democracy For the Future. The Case of Nuclear Waste Management in Canada. Studies in comparative political economy 
and public policy 29. Toronto: University of Toronto Press - UTP, 2008.

• Lehtonen, Markku, Matti Kojo, Tuija Jartti, Tapio Litmanen, et Mika Kari. « The Roles of the State and Social Licence to Operate? Lessons from Nuclear 
Waste Management in Finland, France, and Sweden ». Energy Research & Social Science 61 (1 mars 2020): 101353. 
https://doi.org/10.1016/j.erss.2019.101353.

• Meyermans, Axelle, Céline Parotte, Pieter Cools, Sundqvist Göran, et Anne Bergmans. « Modern 2020-" Engaging Local Stakeholders in Research and 
Development of Monitoring Systems for High-Level Radioactive Waste Repositories" ». UA, 2018.

26

https://doi.org/10.1007/978-3-658-27107-7
https://doi.org/10.2307/3178066
https://doi.org/10.1016/j.erss.2019.101353


www.spiral.ulg.ac.be

References
• Parotte, C. ; Delvenne, P. Taming uncertainty: towards a new governance approach for nuclear waste management in Belgium. Technol. Anal. Strateg. 

Manag. 2015, 1–13.

• Parotte, C. L’Art de gouverner les déchets hautement radioactifs.; Science Technologie et Société ; Presses Universitaires de Liège.; Liège, Belgique, 
2018 ;

• Parotte, C. Social Scientist on Board in Long-Term Management of High Level and/or Long-Lived Radioactive Waste in Belgium.; ASME, Ed.; 2013; p. 7. 

• Parotte, Céline. « A Nuclear Real-World Experiment: Exploring the Experimental Mindsets of Radioactive Waste Management Organisations in France, 
Belgium and Canada ». Energy Research & Social Science 69 (1 novembre 2020): 101761. https://doi.org/10.1016/j.erss.2020.101761.

• Parotte, Céline. « 100 000 ans de déchets nucléaires: le défi de la légitimité démocratique à long terme ». La légitimité démocratique dans les 
pratiques politiques contemporaines, 2018.

• Parotte, Céline, et Grégoire Lits. « Quel sort pour les déchets moyennement et hautement radioactifs belges? Controverses et traitements 
médiatiques entourant le choix de l’option », 1-17. Presses ULg, 2013.

• Parotte, Céline, et Pierre Delvenne. « Co-Produced Legitimacies: Parliamentary Technology Assessment and Nuclear Waste Management in France ». 
Science and Public Policy 45, no 6 (1 décembre 2018): 853-62. https://doi.org/10.1093/scipol/scy016.

• Rossignol, Nicolas, Céline Parotte, Geoffrey Joris, et Catherine Fallon. « Siting Controversies Analysis: Framework and Method for Questioning the 
Procedure ». Journal of Risk Research, 2014, 23.

• Stirling, Andy. « Analysis, participation and power: justification and closure in participatory multi-criteria analysis ». Land Use Policy 23 (2006): 95-107. 
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2004.08.010.

• Topçu, Sezin. La France nucléaire. L’art de gouverner une technologie contestée. Paris, 2013.

• Winner, Langdon. The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology. Chicago: University of Chicago Press, 1986.

• Wynne, Brian. « Public participation in science and technology: performing and obscuring a political–conceptual category mistake ». East Asian 
Science, Technology and Society 1 (2007): 99-110.

• Zwetkoff, C.; Parotte, C. Un programme participatif et son évaluation procédurale. Le projet Plan Déchets pour la gestion à long terme des déchets 
conditionnés de haute activité et/ou de longue durée de vie. In La participation à l’épreuve ; Peterlang, Ed.; Bruxelles, 2013 ; Vol. 3, pp. 157–177.

27

https://doi.org/10.1016/j.erss.2020.101761
https://doi.org/10.1093/scipol/scy016
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2004.08.010


www.spiral.ulg.ac.be

Positionnement suédois sur l’echelle de participation 
(Arnstein)

• “A Swedish stakeholder gave the remark that they find themselves at
a journey throughout the participation ladder. She mentioned that
they started out almost at the level of ‘manipulation’, but that this
had radically changed over time when the municipality (the main
institution for local stakeholder engagement in the Swedish
radioactive waste disposal project) started to delegate control to the
citizens. As such, they would say that they are now almost on the spot
of ‘citizen control’” (Meyermans et al. 2018, p. 5).
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Deficit Model as the minimum:
• “This discussion [at the Modern 2020 workshop] underlines how the deficit
model, which promotes top-down information, remains the main
discussion topic for local stakeholders. They did not suggest changing the
way nuclear experts should communicate or inform local stakeholders.
Rather, local stakeholders insist on how the quality of information,
provided by nuclear and technological experts, should be improved. In
order to increase this quality, local stakeholders stress that technical
experts should take the local stakeholders’ perspectives into account and
be open-minded to other perspectives. Then, both parties would be able to
mutually learn adequate ways of communication.” (Meyermans et al. 2018,
p. 7)
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Experimental
mindsets: 

open or closed
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