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Genetik�Yapısalcılık�ve�Fenomenoloji�Arasında:��
Habitus’un�KarmaƔık�Yapısı��

Sosyal bilimler alanında hemen hemen son otuz yıldır gerçekleótirilen pek çok 
sayıda çalıóma, Pierre Bourdieu’nün eleótirel sosyolojisinden istifade etmiótir. 
Bununla birlikte, benim çalıóma alanımda (yeni toplumsal hareketlerde) bir 
hayli zayıf bir etkiye sahip olması óaóırtıcıdır. Bu anomalinin ardında da, Bo-
urdieu’nün (düóüncesinin merkezi öÂelerinden biri olan) habitus kuramı ve 
bu kuramın yeni toplumsal hareketler alanında çalıóan araótırmacılar açısın-
dan yarattıÂı belirli sorunlar olduÂunu ileri sürüyorum. Ne kadar özgün ve 
dayanıklı olursa olsun, habitus kuramı, her óeyden evvel bir yeniden üretim 
ve belirlenim kuramıdır. Hal böyle olunca, yeni toplumsal hareketler tertiple-
yen faillerin yaratıcılıklarını ve radikal keóiflerini anlamamıza yardım etme 
hüneri ciddi biçimde sınırlıdır. Dolayısıyla, araótırmama kendimi kaptırmıó-
ken, iki seçenek arasında tercih yapmak zorunda olduÂumu fark ettim: Ya 
Bourdieucü toplumsal yaklaóımı cümbür cemaat terk edecektim; ya da baólıca 
kusurlarını göz önünde tutup Bourdieucü paradigma dahilinde kalacak ve bu 
sınırları aómayı deneyecektim. Bir nebze de olsa daha iyimser görünen ikinci 
projeyi tercih edersem, Bourdieucü paradigmayı benimki gibi çok az katkıda 
bulunabildiÂi baóka alanlarda faal hale getirmek adına yüzleómem gereken 
esas mesele, alıóılagelmió uygulamalarının ötesine geçmenin mümkün olup 
olmadıÂıydı. Nitekim bu bölüm, bu öteye geçió hamlesinin mümkün olduÂu-
������������������������������������������������������������
1  Simon Susen ve Elena Knox’a bu bölüme dair yaptıkları ayrıntılı yorumlardan dolayı 

müteóekkirim.  
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nu ispatlamayı amaçlıyor. Bourdieu genel olarak sosyolojik sistemi ve özel 
olarak kavramsal aygıtları çoÂunlukla epey ortodoks bir tarzda kullanılmıó 
olmasına raÂmen, bu bölüm, Bourdieucü sosyal teorinin baólıca kusurlarının 
üstesinden gelmek için baóka alanlara dikkat kesiliyorken, yaptıÂı katkıları 
sürdürmemiz için yeterince açık uçlu olduÂunu ifóa etmeyi amaçlıyor. 

Thomas Kuhn’un ‘paradigma’ kavramı çoÂu zaman denetimsiz biçimde 
kullanılır, yine de Bourdieu’nün yapıtını oluóturan çerçeveyi tanımlamak için 
kesinlikle ióe koóulabilir. kayet ‘paradigmaların evrensel bakımdan tasdik 
edilmió ve bir araótırma topluluÂuna bir süreliÂine belirli sorunlar ve çözüm-
ler sunan bilimsel keóiflerden ibaret olduÂunu’ kabul edersek (Kuhn, 1983 
[1962]: 11),2 O halde Bourdieu’nün (‘genetik yapısalcılık’ diye de betimlenen) 
‘konstrüktivist yapısalcılıÂını’ paradigmatik olarak deÂerlendirebiliriz. Ger-
çekte Bourdieucü paradigma, yirminci yüzyıl sosyolojisine uzunca zamandır 
hâkim olan iki kutup arasındaki, öznelcilik ve nesnelcilik arasındaki iliókinin 
tefekkürüne alan açmıótır. Bu amacı göz önüne alan Bourdieucü düóünce, ilk 
defa ileri sürüldüÂünde, bireyler ve sosyal çevreleri arasındaki iliókinin bir 
bakıma tamamen yenilenmió bir kavramlaótırılmasına imkân tanımıótır (Kuhn, 
1983 [1962]: 11).3 Bourdieu ‘yapısalcılık’ terimiyle toplumsal dünyadaki nesnel 
yapıların faillerin bilinç ve iradelerinden baÂımsız olarak mevcut olduÂu fik-
rine ióaret eder. Bu yapılar dünyanın toplumsal temsillerini ve dünyada kuru-
lan toplumsal pratikleri denetim altına alıp yönlendirmeye muktedirlerdir. 
Öte yandan, Bourdieu ‘konstrüktivizm’ terimini kullandıÂında faillerin algı, 
düóünce ve eylem óemalarının toplumsal bir kökene sahip olduÂunu ileri sü-
rüyordur. Bu yatkınlık óemaları faillerin habituslarını meydana getirirler ve 
her daim alanlar, gruplar ve sosyal sınıflar gibi dıósal toplumsal yapıların ko-
numsal óemalarıyla ilióki içerisinde mevcut olurlar (Bourdieu, 1987: 147). 

Yapısalcı ve konstrüktivist geleneklerin sentezi, 1960’larda gündemde 
olan ve her iki geleneÂin de óimdiye dek çözmekte baóarısız olduÂu meseleye 
(ya da Kuhncu terimlerle söylersek ‘bilmece’ye) dönük bir çözüm girióimi 
olarak anlaóılabilir. Gerek Luc Boltanski’nin ‘pragmatik sosyolojisi’ gerekse de 
Bruno Latour’un ‘özne-yapı kuramı’, yukarıda adı geçen geleneklerin olası 
sentezine iliókin tartıóma içine sıkı sıkıya konumlanmıótır. Bu tartıóma özel 
olarak ‘kültürün mahalli’ üzerine muhakeme yürütmeye zorlar bizi: faillerin 
ürettiÂi kültürel yapılar ile kültürün ürettiÂi faillik yapılarının iç içe geçtiÂi 

������������������������������������������������������������
2  ‘Konstrüktivist yapısalcılık ve ‘genetik yapısalcılık’ kavramlarına ek olarak, ‘eleótirel 

yapısalcılık’ kavramı da Bourdieucü yazında kullanılmaktadır. Bourdieu’nün ‘konstrüktivist 
yapısalcılık’ kavramını yeÂlemesi, kendisini birçok meselede fikir ayrılıÂına düótüÂü Bloor ile 
Latour’un ‘realist konstrüktivizmi’nden ayırma arayıóı açısından semptomatiktir (örneÂin, 
bkz., Bourdieu, 2001: 41). Ben bu bölümde ‘genetik yapısalcılık’ ve ‘konstrüktivist yapısalcılık’ 
kavramlarını birbirlerinin yerine geçebilecek biçimde kullanıyorum. 

3  Bu nokta hakkında, örneÂin, bkz. Alexander (1995: 131). 
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mahal. Bu mahal, bilimsel sosyolojik keóiflerin gerçekleótirdiÂi alanda rol oy-
namıó ve genel olarak disiplin üzerinde bir süreliÂine kayda deÂer bir etkisi 
olmuó habitus kavramına karóılık gelir (Boltanski, 2003: 159). Yine de Boltans-
ki, kendini, habitus kavramını ‘kesin’ manada kullananlarla aynı çizgiye yer-
leótirmez (örneÂin Bourdieu’nün Avrupa Sosyoloji Merkezi araótırmacıların-
dan atıf yaptıÂı birkaç ismi, Champagne, Pinto ve Accordo’yu sayabiliriz). 
Zira Boltanski’ye göre, habitus teriminin ortodoks Bourdieucü anlamıyla kul-
lanımı, duruma baÂlı olumsallıÂın sosyolojik ehemmiyetini hesaba katmakta 
baóarısız olan belirlenimci bir toplum anlayıóın kapanına kısılmıó olarak kalır.4 
Boltanskici bir bakıó açısından bireyler kendilerini çoÂunlukla o anki davranıó-
larını ‘uydurmaya’ ya da ‘türetmeye’ mecbur bırakan durumların içinde bu-
lurlar. Boltanski bu baÂlamda óu soruyu gündeme getirir: 

 
 Analist, farklı koóullara batmıó olduÂu esnada failin kendi habitusuna kayıtlı, 

yani tahmin edildiÂi óekliyle, algı óemasının gerçekleómesine verdiÂi yanıtları 
sergilediÂinde görevinin nihayete erdiÂini düóünür -eylem meselesinin bizzat sö-
nüp gitmesi anlamına gelen bir eÂilim. Fakat bir kez eylemden belirsizliÂi sildi-
Âimizde geriye kalan óey, failin görünüóte en rutin durumlarda bile onunla yüz 
yüze gelmesi gerektiÂidir. Yeni bir óeyin ortaya çıkma ihtimalini bünyesinde ba-
rındıran belirsizlik, olaya gebe bir boyut mudur? (Boltanski, 2003: 160) 
 
Bir baóka deyióle, fail -yahut genetik yapısalcılıÂın dilini kullanırsak ajan- 

yeni bir óeyi nasıl ‘keófedebilir’? Meseleyi daha da kolaylaótırmayı göze alır-
sak: fail, habitusunun yüklediÂi yüke raÂmen deÂil, bilhassa bu yük sayesinde 
nasıl deÂióiklik yapabilir? Konstrüktivist (ya da genetik) yapısalcılıÂın bir ke-
nara bıraktıÂı ve bu bölümde ele almayı amaçladıÂım temel mesele budur. 
Gerek habitus kavramında safi ‘belirlenimcilik’ görenlerin (meseleyi çözme 
arayıóına girmek yerine failin özgürlüÂünden mahrum bir kavram olarak onu 
kapı dıóarı edenler), gerekse de onu ortodoks bir tarzda savunanların (habitu-
su yeniden tanımlamak yerine, geçerliliÂini ispat etmek adına óimdiye deÂin 
farklı araótırma alanlarından topladıkları giderek çeóitlenen malzemeyi bu 
analitik kategori altında toplayanlar) bu meseleyi uzun zaman önce ele alması 
gerekirdi. 

Nasıl ki habitus kavramının taóıdıÂı sınırları aómak zorunluysa, aynı óe-
kilde habitusa dair bizzat Bourdieu’nün giriótiÂi kuramsal ve ampirik soruó-
turmanın ötesine geçmek de zorunludur. Genetik yapısalcılık Bourdieu’nün 
Kabyle etnolojisi (1972) ve SensȱPratique (PratiÂin Anlamı, 1980; Gngilizceye Theȱ
LogicȱofȱPractice (PratiÂin MantıÂı) olarak çevrilmiótir) yapıtlarını yayımladıÂı 
zamandan beri büyük oranda yeniden yapılandırılıp desteklenmiótir. Bu du-
rum, bilhassa çaÂdaó Fransız sosyal bilimler alanında genió çaplı bir okur kit-
������������������������������������������������������������
4  Bourdieu ve psikanaliz hakkında örneÂin bkz. Fourny (2000). 
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lesine sahip olan iki yazarın, Philippe Corcuff ve Bernard Lahire, yapıtından 
kaynaklanır kısmen. Corcuff ve Lahire, hem Bourdieucü paradigmanın çok az 
ortodoksluk sergileyen temsilcileri, hem de bu paradigmanın bereketli geliói-
mine mühim katkılar yapmıó akademisyenler olarak görülebilirler. Dolayısı 
ile, Corcuff ve Lahire’nin óahsi yaklaóımlarının mevcudiyetine hürmet gös-
termeliyiz. Bu, Bourdieucü paradigmanın kaskatı ve arınık hale gelmesini 
engellemek adına paradigmanın sınırlarına yerleóen türden bir vazifedir. Do-
layısıyla -Boltanski ile birlikte- yazarların yaptıÂı óahsi katkıların kesin olarak 
doÂrulandıÂını ileri süren bu bölümün ilk iki kısmında uzun uzadıya tartıóıla-
caktır  (Boltanski, 2003: 159–160). 

Baólangıçtan itibaren Lahire ve Corcuff, Bourdieu’nün genetik yapısalcı-
lıÂını psikoloji ve felsefe arasında kalan, birbirine geçmió bir alana yerleótirir-
ler. Böyle yaparak, habitus kavramındaki potansiyeli açıkça kavramamıza 
imkân tanırlarken, meógul olduÂumuz muammayı çözmenin zorunlu temelle-
rini de atıyorlardır: Habitustan yeni bir óey nasıl ortaya çıkabilir? Her iki yazar 
da, Bourdieu’nün genetik yapısalcıÂında öyle kolay yer bulamayacak bir kav-
ram olan ‘çoÂul birey’ kavramını ileri sürer. Habitus ile toplumsal alanları, 
grupları ve sınıfları iliókilendiren bu kuram, belirli bir durum içerisindeki 
davranıóın düzenliliÂini ispat etme arayıóındadır. AóaÂıdaki tartıómada da 
göreceÂimiz gibi, bazı bakımlardan birbirlerinden ayrıldıkları söylenebilse de, 
hem Lahire hem de Corcuff’un benimsediÂi yaklaóımlar büyük oranda tatmin 
edicidir. Bununla birlikte, yazarların baóarısı, Corcuff’un durumunda habitus 
kavramının kısmen terk edilmesi pahasına, Lahire’nin durumunda ise, muh-
temelen aóırı bir ampirisizmin benimsenmesi pahasına elde ediliyordur. 

Habitus nosyonunun metodolojik kullanıólılıÂı ve kavramsal gücü, insan 
öznelliÂini bireysel yatkınlıklara tercüme edilmió bir toplumsal normlar bütü-
nü açısından idrak etmemizi olanaklı kılması gerçeÂinden ileri gelir. Öznel 
bakımdan içselleótirilmió normlar kesin davranıó kuralları deÂil, daha çok óu 
óekil deÂil de bu óekil davranmayı mümkün kılan bilinçsizce özümsenmió -ve 
böylece ‘toplumsal bakımdan doÂallaótırılmıó’- eÂilimlerdir. Habitus kavramı, 
psikanalizin tamamen mental bir fenomen olarak kavrayıp deÂerlendirdiÂi 
‘bilinçdıóı’ kavramını ruhani deli gömleÂinden soymamıza izin verir (Frère, 
2004: 88). Bununla birlikte, habitus óeması ya da (yatkınlıklar) kavramı, hâli-
hazırda bilincinde olmadıÂımız (zihinden dıólayabildiÂimiz ya da aȱposteriori 
bilinçli hale geldiÂimiz) bir zihinsel yaóam tasvirine göndermede bulunmaz; 
tam aksine, ‘zihne deÂil de bedene hitap eden’ toplumsal kurallara ióaret eder 
(Bourdieu, 1997: 169).5    
������������������������������������������������������������
5  Merleau-Ponty’nin genel olarak Bourdieu’nün entelektüel gelióiminde ve özel olarak onun 

habitus kavramı üzerinde olaÂanüstü bir etkisinin olması rastlantı deÂildir. Fransız 
sosyolojisinde Bourdieu yapısalcılıÂı  fenomenolojik projenin karóıtı olarak kavramak 
adettendir (örneÂin, bkz., Bénatouïl, 1999). Bu yorumu tek bir koóulda onaylayabiliriz: en 
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Sonuç olarak, ender rastlanan bir paradoksla yüz yüzeymióiz gibi görü-
nüyor: Habitus bilinçdıóıdır ve hal böyleyken kavram salt mental, ruhani ya 
da psikolojik durumları tasvir etmemektedir. Bu paradoks kavramın analitik 
deÂeri için birinci dereceden ehemmiyet taóır; bununla birlikte, habitus kav-
ramının, muhtelif akademisyenlerce bir hayli güçlük çıkaran bir óey olarak 
kavrandıÂı da kanıtlanmıótır. Yatkınlıklar arasında psikolojik düzeyde kuru-
labilecek bir mütekabiliyet arayıóında olan Lahire’yi uÂraótıran muhtemelen 
bu paradokstur. Lahire’ye göre habitus, esas itibariyle mekanik olarak ióleyen 
ve yaratıcı potansiyelleri kısıtlayan psikolojik bir aparat olarak görülebilir. 
Öbür taraftan, habitus kavramını tümüyle reddetmeyen Corcuff ise, kavramın 
sözde ‘bilinçdıóı’ doÂası üzerindeki vurgudan kaçınma arayıóındadır. Böylece 
Corcuff yaratıcı bir habitus kavramı geliótirmeyi dener. Paul Ricoeur’ün sözel-
kimlik (ipseȬidentity) kavramından istifade eden Corcuff, insan failin dıósal 
koóullardan baÂımsız ya da potansiyel olarak bu koóullara karóıt biçimde ióle-
yen bir öznelliÂe (ya da dilerseniz sözel-kimliÂe) sahip olduÂunu kanıtlama 
çabasına girmiótir. Bu bölüm; bu bakıó açısının aksine, fail ‘bir durum yarat-
ma’ ve ‘kendini bu durumun içinde ve bu durum aracılıÂla yaratma’ hünerine 
sahipse óayet, buna raÂmen, bunun toplumsal dünyadan kaynaklanan dıósal 
belirlenimler nedeniyle var  olduÂunu ortaya koymayı amaçlıyor. 

Habitus kavramının (ilkin Lahire’nin geliótirdiÂi ve sonrasında Cor-
cuff’un benimsediÂi) ‘çoÂul fail’ kavramı vasıtasıyla ayrıntılandırılması, gene-
tik yapısalcılık paradigmasını zenginleótirmiótir. Gerçi ne habitusun bilinçdıóı 
boyutlarını (Corcuff’un yaptıÂı gibi) ihmal etmeliyiz, ne de habitusla iliókili 
ön-yatkınlık óemalarını (Lahire’nin yaptıÂı gibi) bir psióe meselesine indirge-
meliyiz. Bu bölümün dördüncü kısmında göstereceÂim gibi, habitus kavramı-
na bir ‘kurgu’ olarak baóvurmamızın nedeni budur. Habitus haddi zatında 
maddi ya da yerelleótirilebilir olmayan bir óey olarak kavranabilse de, genel 
olarak toplumsal dünyaya ve özel olarak toplumsal faillere ait olan somut ve 
güçlü bir bileóendir. Her birimizin davranıósal yatkınlık formlarında vücut 
bulmuó bilinçdıóı bir toplumsal alıókanlıklar toplamı fikrini muhafaza etme-
miz gerekli gibi görünüyor, tıpkı bu yatkınlıklar öbeÂini safkan psikolojik 
mekanizmaların bir taóıyıcısına indirgemeden kavramanın önemli olması gibi. 
Lahire için, failin bir dizi alana uyarlanması, alan-baÂımlı gelióim ve edinilmió 
becerilerin mekanik yeniden üretimi sayesinde mümkün kılınır. Corcuff için-
se, az çok determinist olan bu habitus kavramının, faili toplumsal alıókanlıkla-
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baóta Husserl’in çabalarıyla gelióen (bu bölümün son kısmındaki tartıómaya bakınız) bu 
geleneÂin entelektüalist oluóumu hakkında Bourdieu’nün sergilediÂi suskunluÂu hesaba 
katmalıyız. Bourdieu’ye göre, bu entelektüalist ve genetik-karóıtı gelenek, ‘faillerin dünyayı 
kurmak için ióe koótuÂu yapıların ya da óemaların toplumsal inóası meselesini’ ortaya 
koymamızda bize yol gösterir (Bourdieu, 1980: 44; bu mesele hakkında, ayrıca bkz., Bourdieu, 
1987: 47, Bourdieu, 1997: 175 ve Bourdieu, 2001: 182). 
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rın aÂırlıÂından kurtaran insani öznelliÂin yaratıcı potansiyelleri ve sözel-
kimliÂin gücü ıóıÂında revize edilmesi gerekir. Bununla birlikte, her iki du-
rumda da, habitus uzamında fiilen ikamet eden fail her daim bir mesele olarak 
kalmayı sürdürür: bilinçli olsun bilinçdıóı olsun, failler kendilerini çepeçevre 
kuóatılmıó buldukları toplumsal uzamlara kolayca ‘uyarlanırlar’. Ne Corcuff 
ne de Lahire, óu birinci dereceden önemli habitusun ataleti meselesini çözüme 
kavuóturabilmiótir. Yekpare olmaktan ziyade karmaóık bir habitus kavramını 
ileri sürsek ve hatta bireyin hem çoÂul hem de biricik olduÂunu kabul etmeye 
hazır olsak bile, yaratıcılık ve toplumsal beceriler gibi insani niteliklerin mev-
cudiyetini açıklamak nasıl mümkün olabilir? Habitus failin etkinliÂini koóul-
landıran óahsi tarihinin aÂırlıÂından baóka bir óey olabilir mi? Toplumsal ey-
lemin adamakıllı idraki için yenilik fikrinin olmazsa olmaz olduÂu insani ger-
çekliÂin birtakım veçhelerini inceleyen sosyologlar bu meseleyi sıklıkla gün-
deme getirirler. O halde, beklenebileceÂi gibi, bu mesele kültür sosyolojisi, 
sanat sosyolojisi, bilgi sosyolojisi ve toplumsal hareketler sosyolojisi babında 
bilhassa önemlidir. 

Bu bölümün son kısmı, Lahire ve Corcuff’un takdim ettiÂi habitus kav-
ramının yeniden tanımlanıóını sona erdirmek maksadıyla, fenomenolojinin 
kimi öÂelerini genetik yapısalcılık paradigmasına dâhil etmeye çalıóıyor. 

O halde buradaki habitus kavramı, muhtemelen Schütz sosyolojisinin 
beslediÂi Husserlci entelektüel akıma yaslanmaz; tam tersine, sosyoloji disip-
lininde nispeten araótırılmadan kalmıó bir gelenekte, bilinçten ziyade bedene 
odaklanan bir gelenekte temellenir; Maurice Merleau-Ponty’nin fenomenoloji-
si (özel olarak kültüre iliókin felsefi çalıómaları) ve Cornelius Castoriadis’ın 
politik felsefesi. AóaÂıda da ortaya koyacaÂım gibi, bu bölümde tasarlanan 
analitik çerçeve, habitusu yaratıcı bir kapasite, yani óimdiye deÂin var olma-
yan yeni bir óeyin yaratılmasına imkân veren bir kabiliyet olarak kavrıyor. Bu 
kavramın bir sonucu olarak habitusu çoÂul olarak-belirlenmió, bilinçdıóı ve 
toplumsal yeniden üretimin mekanik mantıÂından kaçma hünerine sahip bir 
kavram olarak tahayyül etmek mümkündür. Bu bölüm toplumsal hareketler 
baÂlamında gerçekleótirdiÂim kendi ampirik araótırmama göndermede bulu-
narak sona eriyor. Bir düóünürün entelektüel mirası üzerine yürütülen kolek-
tif bir çalıómanın, bu mirasın teorik ve pratik sınırlarının ötesine geçmek adına 
ideal bir yer olduÂu söylenebilir; üstelik bu mirasın yeni ampirik araótırma 
alanlarıyla süregiden ilgisini deÂerlendirmek için bir fırsat da sunar. Bölüm, 
Bourdieucü paradigmanın fenomenolojik bir deÂerlendirmesinin yeni toplum-
sal mücadele formlarıyla meógul olan aktivistlerin sosyolojik çalıómalarında 
taóıdıÂı kullanıólılıÂı arttırabileceÂini ileri sürerek sonuçlanıyor.   
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GenetikͲYapısalcı�Bir�ÇoŒul�Aktör�Sosyolojisinin�7ki�Yörüngesi�

Lahire, Bourdieu’nün yaklaóımına dönük eleótirel analizine, eleótirel sosyolo-
jide kullanılan belirli temel kavramların belirginlikten yoksun olduÂunu ispat 
ederek baólar. Lahire óunu ileri sürer: Bourdieu, psikanaliz alanının 1970’lerde 
ve 1980’lerde ‘yatkınlık’ ve ‘toplumsal yapıların psikolojik yeniden üretimi’ 
gibi kavramlara kesin tanımlar getirdiÂi gerçeÂinin farkına varmamıó olmalı-
dır. Bourdieu’ye özgü bu ihmal -belirli sosyal davranıó örüntülerinin iliókisel-
liÂini saptamayı ve bu örüntüleri tikel bir habitus baÂlamında kategorize et-
meyi amaçlayan- sisteminin nispi güçsüzlüÂü olarak kalır. Góin doÂrusu, bu 
ihmalin taóıdıÂı ehemmiyet, Bourdieu’nün benimsediÂi çerçevenin óunun gibi 
bir dizi temel soruya yanıt vermemize imkân tanımadıÂı gerçeÂini yansıtır: 
Muhtelif bireyler ve toplumsal deneyimler aynı bedende nasıl birlikte var 
olabilir ve bunların bireyin yaóamı üzerindeki etkisi nedir? Bourdieucü çerçe-
venin gerçekten de bireysel yatkınlıkların doÂası ve gelióimi meselesiyle ilgi-
lenmediÂini kabul edersek, ‘bu yatkınlıkların aktarılmasına ya da toplumsal 
bileóimlerinin inóasına dair hiçbir örnek kalmaz elimizde. Ne inóa edilebilecek-
leri yordama ne de davranıó tarzlarına dair bir ióarete sahibiz’ (Lahire, 1999b: 
129). Dolayısıyla Bourdieucü bir toplumsal analiz çerçevesinde, faillerin nesnel 
yapıları niçin ve nasıl birleótirebildiklerini ve daha da önemlisi, bu yapıların 
hangi yollarla mental ve biliósel yapılara tercüme edilebileceÂini anlamak -
imkânsız deÂilse de- çok zordur (Lahire, 1999a). Mental yapılar formunu alan 
toplumsal yapıların beyne kaydedildiÂi fikri, biliósel ve toplumsal yapıların 
birbirleriyle türdeó biçimde iliókili olduÂunu açıklamayı baóaramadıÂımız 
sürece, sorunludur. Biraz gerileyip bu meseleyi daha dikkatli biçimde ele aldı-
Âımızda, farklı zihinsel yapı dizilerinin muhtelif bireyler arasında çeóitlendiÂi 
belirgin bir hal alır.   

Psikolojik içselleótirme süreçlerinin sosyolojik mevcudiyetinin ve önemi-
nin kabul edilmesi matrisler, óemalar ve yatkınlıklar gibi terimlerde açık eder 
kendini. Gerçi bu kavramların sosyoloji disiplinindeki kullanımı, bu kavram-
ların temel ióleyió biçimlerinin yeterince anlaóıldıÂı anlamına gelmez illa ki. 
Gerçekte, genetik yapısalcılık, son yirmi yıllık süreçte bu kavramları basite 
indirgenmió, hazmedilmemió ve eleótirel olmayan bir tarzda yeniden üretmió-
tir. Bununla birlikte, bu kavramlar, ‘adeta çaÂın en geliómió psikolojik yapıtla-
rının bir tür özeti’dir (Lahire, 1998: 105; ayrıca bkz. Lahire, 1999b: 124–125). 
1980’lerden beri nesnel yapıların bireóimini inceleyen araótırmacılar bu diya-
lektiÂi anlamlı kılmakta baóarısız olmuótur; yani araótırmacılar toplumsal 
deneyim üzerinden óekillenen çoklu yatkınlık ve óema türlerinin inóasını yan-
sıtma hünerini gösterememiólerdir. Bunu yapabilselerdi óayet, bireylerin çeóit-
liliÂi ve indirgenemezliÂini, dolayısıyla da óemalar ve yatkınlıkların çeóitliliÂi 
ve indirgenemezliÂini araótırmanın yarattıÂı güçlükle yüz yüze gelebilirlerdi. 
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Ayrıca bunu yapabilmek için, kavramsal ve metodolojik çerçevelerini yenile-
meleri gerekebilirdi.  

Jean Piaget’nin (1999) yapıtından ilham alan Lahire’nin projesi, psikolojik 
bir sosyoloji olarak betimlenebilir. Bu sıfatla ‘óemalar’, ‘yatkınlıklar’ ve ‘mat-
risler’ gibi kavramların, yani yapısalcı-konstrüktivist sosyologların failin (ya 
da ajanın) düóünce, davranıó ya da eylem tarzlarının toplumsal örgütlenióine 
anlam vermek için ióe koótuÂu kavramların genió kapsamlı bir kullanımını 
mümkün kılar. O halde bu kavramlar farklı içselleótirme tarzları ve örnekleri-
ni ve daha da önemlisi faillerin farklı toplumsal baÂlamlara ne ölçüde uyarla-
nabilme kabiliyetine sahip olduklarını anlamamıza imkân tanırlar. Lahire’nin 
habitusu yeniden kavramsallaótırması, bireyin çok katmanlı toplumsallaómıó-
lıÂını, çoklu belirlenimlerini ve biricik varlıÂını kavramamızı mümkün kılar. 
Toplumsal varlıklar olarak bizler, yatkınlık bagajlarımızın oluóumunda farklı 
etki düzeylerine sahip olan yerel bir durumlar toplaÂıyla karóı karóıya geliriz. 

Kuókusuz nesnel toplumsal yapıların öznel bireysel yapılara dönüóümü 
babında kaçınılmaz olan hiçbir óey yoktur. Psikologların yapıtını dikkate al-
maktaki nispi yetersizlikleri kabul edildiÂinde sosyoloji, óemaların ve yatkın-
lıkların mevcudiyetini ve bilhassa da bunların nispi toplumsal belirlenmiólik-
lerini garanti altına alma eÂiliminde olmuótur. Bu durum sosyolojinin, seçilmió 
óemaların keyfi olarak genelleótirilmesi baÂlamında, bireylerin verdiÂi tepkile-
rin bir topolojisini inóa etmesine imkân saÂlamıótır. 

 
 Gerçekte pek tartıóılmadan ve yeterince sınanmadan genelleótirilmió bir transfer 

rejimi, belirli nesnelere ya da alanlara iliótirilmió (toplumsal durumlara ya da be-
lirli pratik alanlara özgü) yerel óemaların ve yatkınlıkların mevcudiyetini sınıf-
landırma, algılama ya da takdir etme biçimlerini tasavvur etmemize (ve dolayı-
sıyla gözlemlememizi) mâni olur. Bu rejim, karmaóık bir içsel doÂanın dıósallaótı-
Âı süreci basit, yegâne bir ióleve, özümseme/uyumlaótırma sürecine indirger: ko-
óulların özümsenmesini birleóik bir óemaya, önceden yerleóik óemaların uyumlaó-
tırılmasını (doÂrulanmasını) ise koóulların çeóitlenmesine ve dönüóümüne. (Lahi-
re, 1999b: 136) 

 
Demek ki Lahire’ye göre, sahip olduÂumuz yatkınlık bagajı, bir kısmı en-

gellenebilir ya da diÂerleri geliótirilsin veya etkin kılınsın diye yer açmak için 
hareketsiz kılınabilir bir dizi óemadan müteóekkildir. Kendilerine özgü top-
lumsal yatkınlıklar olarak sınırlanabilirler, belirli bir bireyin deÂióik baÂlam-
larda farklılık gösteren yatkınlıkları geliótirmeyi öÂrenmesi sayesinde, yalnız-
ca kesin olarak tanımlanmıó iliókisel bir alanda etkinleótirilebilirler. Bireyler 
yatkınlık yapılarının sürekli aktarımına basitçe dâhil olmazlar; Bireyler kendi 
içinde -bir dizi toplumsal baÂlama tekabül eden- bir dizi yatkınlık kazanırlar. 
Góin doÂrusu, birey türdeó-olmayan, karmaóık ve farklı toplumsal baÂlamlara 
ne kadar maruz kalırsa, türdeó ve birleóik olmayan beceriler, alıókanlıklar ve 
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yatkınlıkların alacalı bulacalı mirasına sahip olması da o kadar olasıdır. Bu 
mirası keófetmeye çalıóan sosyolog için bireyin tikelliÂini, çeóitliliÂini ve kar-
maóıklıÂını restore etmekten farksızdır bu. Gerçekte, zihinsel kategorilerin 
statik ya da aókın deÂil, dinamik ve her bireyin yerleóiklik kazanmıó bileóenle-
ri olduÂunu göstermió olmak Piaget’nin temel baóarılarından biridir (Piaget, 
1970: 80). 

Nitelik ve niceliÂi birleótiren alan çalıómasının büyük bir kısmı Bourdieu-
cü araótırma programının kapsamını genióletmiótir. ku durumda, Piaget’nin 
yapıtından istifade etmeden, ancak onu çeóitli istatistiki çalıómalarla destek-
leyen Lahire, bir dizi güçlü hipotez kurar. Tavırları, pratikleri ve beÂenileri 
zorunlu olarak toplumsal-mesleki ya da sosyo-kültürel geçmiólerinin karak-
teristik özelliklerine tekabül etmeyen ‘uyumsuz profiller’ fikri bunun bir 
örneÂidir (Lahire, 2004: 175– 203). Bu hipotezlere yönelik sunulan katı ampi-
rik kanıtlar göz önüne alındıÂında, bireyselliÂin yükselióine iliókin spekülatif 
ya da müphem iddialarda bulunmaya ya da toplumsal sınıf kavrayıóını red-
detmekle suçlanabilecek Marcel Gauchet, Alain Renaut, Ulrich Beck, Charles 
Taylor ve Gilles Lipovetsky gibi -ideolojik olarak peóin hükümlü- çaÂdaó 
düóünürlere boyun eÂmeye gerek yoktur. Burada gündemde olan óey bir 
baóka meseleyle de alakalıdır: belirli Durkheimcı entelektüel alıókanlıklar-
dan kopma ihtimali, ‘toplumsal iliókilerin psikolojikleótirilmesi’ ve ‘atomcu-
luÂa gerileme’ korkusunun doÂmasına yol açmıótır. Lahire’ye göre, bu tarz 
bir korku, çaÂdaó konstrüktivist (ya da genetik) yapısalcılık türlerinde bulu-
nabilir (Lahire, 2004: 696).  

Gerçekten de psikoloji ile konstrüktivist yapısalcılık arasında kalan bu ör-
tüóme alanı, yani Lahire’nin psikolojik sosyolojisinin açıklama arayıóında ol-
duÂu türden bir örtüóme alanı Corcuff’a ilham vermiótir (Corcuff, 2003: 82–
86). Her ikisinin konumu da, Britanya kültürel çalıómalar alanında Bour-
dieu’nün yapıtını popülerleótirmekle yakından ilgilenen Bridget Fowler’in 
bakıó açısına yakındır. Fowler yapıtında, içsel ve dıósal yapılar arasındaki 
karóılıklı mekanik etkileóime ve bireyin tamamen dıósal yapıların tayin ettiÂi, 
kolayca óekil verilebilir bir varlık olduÂu kavrayıóına indirgenemeyecek bir 
toplumsal süreci yansıtan geliómió toplumlarda çoÂul kimliklerin oluóumunun 
taóıdıÂı ehemmiyeti vurgular (Fowler, 1997: 132). Fowler’in ‘yatkınlıkları a 
priori birleótiren ve kióisel bir süreklilik oluóturan’ determinist bir habitus 
kavrayıóına karóı inóa etmeyi denediÂi kendi alternatif çerçevesi tam da bu 
çoÂul tekillik (ya da kimliÂin çoÂulluÂu) fikrinde ısrarcıdır (Corcuff, 2003: 70, 
vurgular orijinal metne). 

Lahire türlü çeóitli habitusun içeriÂini oluóturan óemaları belirgin kılmak 
için psikoloji ve Piaget’ye yüzünü dönüyorken, Corcuff ise Ricoeur’e baóvuru-
yordur. Ricoeur’ün geliótirdiÂi kióisel-kimlik (identitéȬipséité) kavramı, bir kim-
senin ‘Ben kimim?’ sorusunu sorduÂu ana ióaret eder. Bu, kióisel kimliÂin ne 
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olduÂuna -benzer kimlik (identitéȬmêmeté)- yanıt veren nesnel bileóeninin tam 
karóıtını oluóturan öznel bileóen ile alakalıdır.   

Bu kimlik, habitusun ‘istikrarlı eÂilimleri’ne tekabül eder (Corcuff, 1999: 
98 ve 2003: 62). Dolayısıyla burada öznel kimliÂin ‘nesnel veçheleri’ diye be-
timleyebileceÂim óeyi ele alıyoruz. Bununla birlikte, benzer-kimlik kavramı, 
Erving Goffman’ın ileri sürdüÂü rol mesafesi kavramına ve bireyin içselleótir-
diÂi ve sorumluluÂunu üstlendiÂi toplumsal rollere indirgenemeyen ‘kióisel 
kaynaklar’ın tortulaóması fikrine yakındır. Yapısalcı-konstrüktivist paradigma 
içinden çalıóan çoÂu araótırmacı -ki failin düóünümselliÂi bunlar için biyogra-
fik bir yanılsamadır (Bourdieu, 1994: 81–90)- taóıdıÂı ehemmiyet óöyle dursun, 
‘öznel benlik duygusu’nun mevcudiyetini dahi hesaba katmaz. Bazı araótır-
macılar bu benliÂin hükümsüz ve boó ya da basitçe namevcut olduÂunu ileri 
sürecek kadar ileri gidebilir. Bireysel kimliÂin kuruluóuna ve gerçek anlamını 
ancak ve ancak ‘tahakküm’, ‘alan’ ve ‘habitus’ gibi kavramlarla donanmıó bir 
sosyoloÂun gün yüzüne çıkarabilmesi mümkün gibi görünüyor. Bu sosyolojik 
hipotez, yanlıó olmasa da, kesinlikle yetersizdir. Sosyologlar açısından, sosyal 
dünyanın analiz edilmesinde, toplumsal kimliklerin maddi ve sembolik etkile-
rini araótırmak hayli önemlidir, dolayısıyla da faillerin tavırlarını ya da óu 
veya bu tarzda eylemesini mümkün kılan habitusun gücünü araótırmak ol-
mazsa olmazdır.  

 
Corcuff�ve�Lahire:�Bilinç,�Ampirisizm�ve�Habitus�Üzerineȱ

Bourdieucü paradigmanın sınırlarının ötesine geçmeyi amaçlayan bu iki giri-
óimin üstünlüÂü óudur: Corcuff ve Lahire’nin habitusu bir dizi ‘uzun ömürlü, 
tersyüz edilebilir yatkınlıklar, yapılaóan yapılar olarak iólemeye eÂilimli yapı-
laómıó yapılar’ (Bourdieu, 1980: 88) olarak kavramayı reddediói, örneÂin Birle-
óik Devletler’deki Jeffrey C. Alexander ve Fransa’daki Raymond Boudon gibi 
kuramcıların aksine, bu iki adamın genetik-yapısalcı hipotezi tümüyle red-
detmesiyle sonuçlanmamıótır. Bunun sebebi, bu óemaların ve yatkınlıkların 
‘karóılıklı olarak anlaóılabilir ve yapılara dosdoÂru uyarlanabilir olan’ ve ba-
sitçe her daim özdeó tutumlar üretmeyen ‘habitus ve [zihinsel] yapılar dâhi-
lindeki aynı nesnel tarihin kaynaómasından’ daha fazlası olmasıdır (Bourdieu, 
1980: 97). Bourdieu’nün bu baÂlamdaki sezgisi doÂrudur ve Corcuff ile Lahi-
re’nin bu sezgiyi dikkate alıp daha da geliótirmesi makuldür.  

Bourdieu’nün genetik sosyolojisinden istifade eden yakın tarihli yakla-
óımlar ve modellerin tümü arasında, bu iki konum en tatmin edici konumlar 
arasındadır. Gerçi bu baÂlamda bir óerh düómek gerekir. Habitus kavramını 
‘reforme’ etmeyi amaçlayan her iki yazar da, Bourdieu’nün orijinal modelinin 
imtina ettiÂi kimi güçlükleri ortaya çıkarır. ÖrneÂin Corcuff, Bourdieu’nün 
genel olarak bireysel bilinçliliÂe ve özek olarak bireylerin muhtelif kimlikleri 
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ve eylemleri üzerine muhakeme yürütme kapasitesine dönük sosyolojik ilgile-
ri üzerinde dururken haklıdır. Bununla birlikte, sonuç itibariyle, toplumsal 
olarak kurulmuó bilinçdıóımızın sahip olduÂu zenginliÂi hesaba katmak için 
açık bırakılan kapıları kısmen kapatır. Nitekim Corcuff, óayet fail yaratıcılık 
hünerine sahipse, bu yaratıcı liyakatin ancak habitusa koóut olarak var olu-
yormuó gibi inóa edilmió óu sözel-kimliÂe özgü bir óey olarak anlaóılması ge-
rektiÂini ima eder.  

Gerçi bizi ‘dinamik habitus’ olarak tasvir edebileceÂimiz óeyin yörünge-
sine sokan da Corcuff’tur. Bunu bireysel ve toplumsal habitus arasında bir 
ayrıma giderek yapar. Bourdieu’ye göre bu terimleri birbirlerinin yerine geçe-
bilecek óekilde kullanamayız, zira 

 
 […] bu, ampirik benin tikelliÂine dair hiçbir óey yansıtmayan özdeó bir óema 

uyarınca üretilen tüm temsillerin gayrióahsi ve birbirinin yerine geçebileceÂini 
varsaymak anlamına gelebilir. […] Her bir bireysel yatkınlık sistemi, konumsal 
eósizliÂin sınıfsal güzergâhlar dâhilinde dıóa vurulduÂu diÂer sistemlerin yapısal 
bir varyantıdır. Bireysel habituslar arasındaki farklılıkların ilkesi, kronolojik ola-
rak düzenlenmió -birbirine indirgenemez- bir dizi belirlenime tekabül eden top-
lumsal güzergâhların eósizliÂinde yatar: evvelki deneyimlerin meydana getirdiÂi 
yapılar uyarınca yeni deneyimleri yapılaótıran ki yapıları bu yapıların sahip ol-
duÂu ayıklama gücü sayesinde tanımlayan sınırlar içerisinde etkileyen verili her-
hangi bir uÂrakta o kendine özgü kaynaóma durumuna ulaóan bir habitus (Bour-
dieu, 1980: 101).6   
      
Corcuff burada habitus kavramının bireyin üstünden dozerle geçerek ey-

leyen kolektif bir mesele olmadıÂını aydınlıÂa kavuóturmak adına kullanılabi-
lecek kavramsal bir arkeoloji fırsatının var olduÂu gerçeÂinin kesin olarak 
farkındadır. Tam tersine, habitus, bireysel öznelliÂin indirgenemez yapısını 
kavramamıza olanak veren bir kavramdır. Bourdieu’nün genetik yapısalcılıÂı, 
habitusu esas itibariyle toplumsal bir alanla (yani, içerisinde faillerin belirli 
toplumsal nitelikler ve yatkınlık óemaları edindiÂi toplumsal bir mekânla) 
iliókisi baÂlamında idrak etmeye eÂilimlidir. Bourdieu’nün habitusun alana 
özgü kuruluóu üzerindeki vurgusunu göz önüne alan Corcuff ‘bir tikellik sos-
yolojisi babında habitus kavramını nihai bir noktaya taóımanın mümkün ol-
madıÂı’ sonucuna varır (2003: 62). 
������������������������������������������������������������
6  Bu bölümün bazı parçaları Corcuff (1999: 103) ve Corcuff’da (2003: 56) tekrar edilmiótir. 

Sınıfsal bir habitus kavramını büyük ölçüde sınırladıÂından, Bourdieu’nün habitus 
kavramının derinden sorunlu olduÂunu fark etmemek mümkün deÂil. DoÂrusu óu ki aynı 
sınıfın üyelerinin habitusa iliókin türdeó yorumları, Bourdieu’nün denemelerinin çoÂu 
bölümünde yeniden belirir. Bilimin nesneleri için -pozitivizmden ilham alan- kurallar ve 
düzenlilikler belirleme girióimine benzer óekilde, Bourdieü’nün habitusun oluóumunu 
belirleyen belirli kuralları ve düzenlilikleri saptamak adına ‘gizli analojiler inóa etme’ 
girióiminin bir ióaretidir bu (Bourdieu, Chamboredon ve Passeron, 1968: 78). 
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Bourdieucü bir bakıó açısından bakıldıÂında, Corcuff’un yanlıó yola sap-
tıÂı yer burasıdır. ‘Tikel habitus’un mevcudiyeti ve taóıdıÂı ehemmiyete dikka-
timizi çeken Corcuff, bu meseleyi sorgulamaktan bizzat imtina eder ve onu 
daha ileri götürmez. Gerçekten de Corcuff her bir habitusun biricikliÂini izah 
etme iddiasında olmasına raÂmen, habitusun tikel veçhelerini tüm karmaóık-
lıÂı içerisinde ele almayı baóaramaz. Habitus kavramını Ricoeur’ün benzer-
kimlik kavramına tekabül edecek biçimde ‘atalet’ ya da ‘determinizmleri içine 
alan bir hazne’ olarak deÂerlendiren Corcuff, öznel kimlikten daha kolay bi-
çimde bahsetmek için sözel-kimlik kavramına gönderme yapar. Böylesi bir 
yaklaóım failleri gündelik eylemlerinde harekete geçiren öz-düóünümsel ve 
öz-eleótirel kapasiteleri anlamamıza imkân tanır. Boltanski’nin L’amourȱ etȱ laȱ
justiceȱcommeȱcompétences’de (1990) [Beceri Olarak Sevgi ve Adalet] ve Laurent 
Thévenot’un Deȱ laȱ justification’da (1991) [Gspat Üzerine] geliótirdiÂi kavramsal 
aparatlarla kendini donatan Corcuff habitusun, araótırmacının dikkatini failin 
düóünümsel kapasiteleri zararına tekelleótirmemesi gereken bir ‘tikellik alanı’ 
olduÂunu ileri sürer (2003).  

  Bu kapasiteler toplumsal faillerin devredilemez yaratıcılıklarının ispatı-
dır. Habitusun üzerlerinde yarattıÂı basınca raÂmen, toplumsal failler kendi 
kimliklerini yaratıp geliótirme hünerine sahiplerdir. Failin düóünümselliÂi, 
‘kimliÂin’in ‘Ben kimim?’ sorusunun yanıtı olarak ortaya çıkmasına müsaade 
eder. Bu soruya verilecek pratik yanıt, temelde dinamik ve öz-düóünümsel bir 
bilincin, yani salt kendinin bilincinde olmayan bir bilinç tipinin mevcudiye-
tinde bulunabilir. Bourdieu’nün genetik yapısalcıÂı çerçevesinde, habitus ve 
yaratıcılık, öznelliÂin sahip olduÂu nitelikleri karóılıklı olarak birbirini içeriyor 
olmaktan ziyade, karóılıklı olarak birbirini dıólıyor olarak anlama eÂiliminde-
dir. Nihayetinde Corcuff, birden birde gündeme getirdikten sonra bireysel 
habitus meselesinden kaçınmıó görünür, zira bir baóka kavramı, yani Rico-
eur’ün sözel-kimlik kavramını benimsemió gibidir.7 

DiÂer taraftan Lahire ise, yapısalcı konstrüktivizmin sosyolojik çerçevesi-
ne baÂlı kalmıó gibidir. Bu çerçeveye göre, failler maruz kaldıkları ve iótirak 
ettikleri çeóitli toplumsal alanlar üzerinden belirli yatkınlıklar edinirler. Bu-
nunla birlikte bu yatkınlıklar ne olduÂumuzu ve yaóam boyunca hangi türden 
kimlikler geliótirdiÂimizi tanımlayan öznelliÂimizin o eósiz yapılarına gömü-
lüdür. Bu kimlikler her daim derin, silinmez ve genetik-benzeri bir mühür 
taóırlar. Lahire’nin yaklaóımı, farklı toplumsal insanlar arasında iletióim ve 
koordinasyonun nasıl mümkün olabildiÂini anlamamıza imkân verir: örneÂin 
kâÂıt oynayan bir ióçi ve bir CEO, Beethoven’in konçertolarına aynı tutkuyla 

������������������������������������������������������������
7  Corcuff’un denemelerinde kayda deÂer bir öneme sahip olan düóünümsellik ve liyakat ile 

alakalı olarak gündeme gelen sosyolojik meseleler, bizi bireysel habitus kavramı üzerine 
tefekkürde bulunmaya zorluyor. 
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yaklaóan bir opera sanatçısının ve bir rapçinin oÂlu vb. (bkz. Boltanski, 2003). 
Gerçi çoÂul aktör kavramı, her zaman için tekil bir davranıóın ‘keófi’ sürecinde 
kolayca seferber edilebilir bol miktarda bilinçdıóı hünerin meydana getirdiÂi 
bu óahsiyeti bütünleótiren determinizmleri nasıl anlamamız gerektiÂi mesele-
sini kolaylaótırmaz.  

‘Bourdieu’nün teorik meseleleri felsefi alıntılar üzerine temellendirme 
eÂilimine’ karóı olarak psikolojik sınamayı öne süren Lahire, araótırmasını 
habitusun psikolojik sonuçlarının keófiyle sınırlandırarak sona erdirir (Lahire, 
1998: 187). Lahire habitusun yarattıÂı óemaların ve yatkınlıkların tikel bir bey-
nin nöronlarında neye tekabül ettiÂini sorma noktasına kadar gelir neredeyse. 
Bu bakımdan onun yaklaóımı zihin-karóıtı bir ampirisizme çok yaklaóır ki 
artık meseleyi óu terimlerle koyma hünerine sahip deÂildir: ampirik olarak var 
olan bir kavramla mı, yoksa sosyologların teoriyi eski haline döndürmek için 
gereksindikleri (yapı ile pratik arasında var olan) ‘mistik bir gerçeklik’ ve ‘ila-
ve bir uzamla’ mı meógul oluyoruzdur (Lahire, 1998: 63)? 

Metaforik olarak konuómak gerekirse, öznelliÂi tüm tikellik formlarının 
üstünden kolektif bir buldozer gibi geçen bir óey olarak sergilemeyen bir habi-
tus kavrayıóına ulaómak için, felsefe ile ampirik psikoloji arasındaki iliókiyi 
ikili terimlerle kavramaktan sakınmak gerekir. Scheler’in yanı sıra, Alfred 
Schütz gibi, hangi formu benimserse benimsesin, ‘ampirik sosyolojinin gerçek-
te psikolojik olanın nesnelleótirilebilirliÂini varsaydıÂını, benzer psikolojik 
hadiselerin farklı pek çok baÂlamda nüksedebileceÂini ve deneyimler aracılı-
Âıyla yeniden üretilebileceÂi gibi temelsiz bir varsayımı bünyesinde barındır-
dıÂını’ ileri süren ilk fenomenolojik sosyologlar da toplumsala dönük nesnelci 
yaklaóımları eleótirmiólerdir (Schütz, 1962: 157; ayrıca bkz. Scheler, 1993: 166).   

Habitus formuna dâhil ettiÂimiz yatkınlıkları ve óemaları parçalarına ayı-
rarak incelememizin zorunlu olduÂunu gösterir bu. Yine de, bunların psikolo-
jik mahallini ve içeriÂini belirlemeyi amaçlarsak eÂer, toplumsal grupların 
basite indirgenmió kategorilerini (yani belirli bir gruba ait olan bireylere te-
melde özdeó olarak muamele edebilmeyi mümkün kılan kategoriler)  üretme 
tehlikesini göze almamız gerekir. Lahire ‘sosyolojik bir determinizm’den ziya-
de, çoklu bir psikolojik determinizm’ fikrini ileri sürer. Böylesine çok-boyutlu 
bir yaklaóım, belli bireylerin, sahip oldukları ióçi-sınıfı habitusları böyle bir 
seçimi önceden tayin etmió olmasa da,  neden klasik müziÂi beÂendiklerini 
anlamamıza imkân verir. Temelde bu habitusu meydana getiren tüm yatkın-
lıklara hitap eder. Góçi sınıfı örneÂindeki klasik müzik severler gibi, bu yatkın-
lıkların çeliókili olduÂu ortaya çıksa bile, her yatkınlık, bir toplumsallaóma 
alanına tekabül eder. Gerçi öznel tekilliÂin yarattıÂı zorlukla halen daha yüz-
leómemiz gerekir: bireysel bir habitus kavramını nasıl anlamlı kılabiliriz? 

Toplumsal fail yatkınlıkların toplamından baóka bir óey deÂilse eÂer, óu 
durumda toplumsal eylemin basitçe önceden içselleótirilmió yatkınlıkların 
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maddileómió sonucundan fazlası olması nasıl mümkündür? Daha belirgin 
olarak sormak gerekirse, verili bir durum içerisinde yeni davranıó formlarının 
ortaya çıkıóını ve ‘yeni’ bir óey ortaya yapmaya dönük toplumsal liyakati 
nasıl açıklayabiliriz? Corcuff’u takip ederek bireyselleóme süreçlerini failin 
düóünümsel ve yaratıcı kapasiteleri açısından açıklarsak eÂer, böylesi kapa-
sitelerin habitustaki yerini nasıl saptayabileceÂimiz meselesi belirgin olmak-
tan uzaktır. Zira habitus kavramı, bireylerin kendi kimliklerini oluóturmayı 
baóardıkları toplumsal edimlerden kolayca ayrılabilir. Corcuff’a göre, esas 
itibariyle iki kimlik tipi vardır: ilki, bireysel habitusta temellenen bir kimlik-
tir; ikincisi ise özgün öznellikte temellenen, yani nispeten kendi kendine 
yeten sözel bir kimliktir. 

Bu konumun aksine, bireysel habitus kavramının sözel-kimlik ve benzer-
kimlik tiplerini birleótirmemize imkân tanıdıÂını ileri sürmek istiyorum ben. 
Bu ikisi birleótirilebilirse óayet, óu durumda bunların birbirlerinden ayrılması 
ve Bourdieu’nün genetik yapısalcılıÂından tam anlamıyla imtina etmek gerek-
tiÂine inanmak için hiçbir gerekçe yoktur. Góin doÂrusu, üçüncü bir araótırma 
projesini, habitusu ne salt ampirik bir gerçeklik ne de salt kavramsal bir araç 
olarak kavrayan bir projeyi benimsemeye niyet edebiliriz. Bu bakıó açısından, 
habitus, felsefede Kant’ın aókınsal ego kurgusuna benzer óekilde, sosyoloji 
içinde meóru olarak deÂerlendirilebilecek sosyolojik bir kurgu olarak tanımla-
nabilir (Frère, 2005). 

Habitus kavramını anlaóılamaz bir ‘kara kutu’ya ya da bir dizi mental ve 
biliósel yapıya indirgersek (Lahire, 1998, 1999a ve 1999b), sosyolojik toplumsal 
eylem çalıómasına kısmen sorunlu -yani, pozitivist- parametreler yüklediÂi-
mizle kalırız. Bununla birlikte habitus, bireysel ya da mekanik olarak harekete 
geçirilmió bir dizi düóünce ya da eylemin birleótirildiÂi bir kutu deÂildir. Tam 
tersine, bireysel olarak somutlaóan yatkınlıklar formunu alan, kolektif birey-
selleóme óemalarını anlamamıza imkân veren entelektüel bir soyutlama, sos-
yolojik bir kurgudur bu. Bu ‘sosyolojik kurgu’nun daha yeterli bir kavramsal-
laótırmasını geliótirmenin bir yolu olarak fenomenolojinin faydası burada ióin 
içine girer. Habitusun doÂasına dönük bu yaklaóımın baólıca maksadı, habitu-
su insani gerçekliÂin sosyolojik incelemesine yönelik güçlü bir kavramsal ve 
metodolojik araç olarak kavramaktır. 

ȱ
Fenomenoloji�ve�Sosyolojik�Kurgu:�Dinamik�Habitusa�Dönük��

Bir�Üçüncü�Genetik�Yapısalcı�Program�

‘Habitus’ kavramının ilk kez Aristoteles’in yazılarında, daha sonraysa feno-
menolojinin kurucu babası Edmund Husserl’in yapıtında belirdiÂi anımsan-
malıdır. Husserl benliÂi ‘kalıcı habitusun var ettiÂi Ben olarak’ tasvir etmiótir 
ve kalıcı habitus fikrini ‘Ben’in ya da benliÂin temeli olarak daha da açık bir 
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óekilde ifade etmiótir (1994 [1950]: 114). Aslında Bourdieu’nün (bireysel top-
lumsal yaóam tarihinin doÂal sonucu olarak deÂerlendirdiÂi) habitus kavra-
mını kullanmasının berisinde, Husserl’in gelióigüzel aralıklarla ortaya çıkan 
bellek (retention) tasarımı vardır. Bu tasarıma göre, yaóamımız, bir kez meyda-
na geldiler mi üzerimize damgasını vuran (‘halen orada olmayı sürdüren’) 
diÂer toplumsal öznelerle birlikteliÂimizin birbirini takip eden uÂraklarından 
ibarettir (1964 [1928]: 44). Husserl denemelerinde geçmióteki deneyimlerimizin 
bıraktıÂı izlerin óimdiki deneyimlerimizi neden ve nasıl etkilediÂini anlama 
arayıóındadır. Gelgelelim, benliÂin derinlerine gizlenmió aókınsal bir özdeóliÂe 
göndermede bulunan habitus kavramı, Husserl’in denemelerinde merkezi 
statü taóımayan bir kavramdır nihayetinde. Buna karóılık, bellek, yalnızca 
bilinçli olaylarla ilgili bir sürece ióaret eder. Husserl için, ‘toplumsallık-öncesi 
öznellik’ düzeyine ve dolayısıyla ‘óahsi öznenin kökensel olarak deneyimleye-
bileceÂi’, yani dünyayla toplumsallık-öncesi karóılaóma düzeyine gerilememi-
zi mümkün kılan ‘aókınsal indirgeme’yi (theȱ epoché) gerçekleótirmek fenome-
nolojik projenin görevidir (1982 [1952]: 278–279). Gene de bilinçlilik, Bourdieu-
cü genetik yapısalcılık çerçevesinde, büyük ölçe etkin deÂildir.8  

Habitusun biliósel deÂil de maddi doÂası üzerindeki Bourdieucü vurguya 
benzer biçimde, Merleau-Ponty’de ‘kendi fenomenolojisinin merkezine bilinç-
ten ziyade bedeni koyarak Husserlci girióimin doÂasını dönüótürmüótür’ 
(Wolff, 1978: 499). Ponty’nin yapıtında beden bizi düóüncelerimizden ve bilin-
cimizden baÂımsız olarak (toplumsal) dünyayla irtibatlandıran óeydir. Bu 
anlamıyla beden bir tür yönelimselliÂi, düóünümsel bilgiden uzak olan top-
lumsal ortamımızla iliókilenme tarzımızı örneklendirir (1945: 444)9: Beden; 
 dünyanın tözü (la ‘chair’) ile iç içe geçmiótir, dünyaya gömülmüótür ve onun-
la birleómiótir. Merleau-Ponty InȱPraiseȱofȱPhilosophy,ȱSigns,ȱorȱTheȱProseȱofȱ theȱ
World’de (Felsefe, Göstergeler ya da Dünyanın Nesrine Övgü) bir araya topla-
dıÂı metinlerinde, dünya ile içli dıólılıÂımızı ve ‘kültürel’ bedenlerimizin içine 
kaçınılmaz biçimde yerleóik oluóumuzu ileri sürdüÂünde, açık açık Bour-

������������������������������������������������������������
8  Réponses.ȱ Pourȱ uneȱ Anthropologieȱ Réflexive’de (Düóünümsel Bir Antropoloji Gçin Yanıtlar) 

Wacquant, Bourdieu’nün yapıtında kullanılan ‘habitus’ kavramının fenomenolojik bir kavram 
olduÂunu ileri sürer. Merleau-Ponty’den alıntı yapan Bourdieu, habitusu ‘bedeni pratik 
yönelimselliÂin kaynaÂı olarak […] deneyimin nesnellik-öncesi düzeyinde kökleómió anlamın 
kaynaÂı olarak yeniden üretmek için özne ile nesne arasındaki kurulan nesnellik-öncesi içsel 
bir bedensel varlık etkileóimi’ olarak tanımlar (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 27). Bu bakımdan 
Bourdieu ‘bedene hitap etmenin potansiyel avantajlarını küçük gören Avrupalı filozofların 
derin entelektüalizmlerine’ karóıttır (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 98). 

9  Dünyayı, düóünümsel anlamda ‘farkına’ varmadan önce, bedenlerimiz üzerinden sezgisel 
olarak ‘biliriz’ ve dünyayı diÂerleriyle paylaótıÂımız ve topluluktan kaynaklanan bir bilgi 
sayesinde biliriz. Gerçekte bedenimiz, öznenin refleksif dönüóü vuku bulduÂunda hâlihazırda 
hep tamamlanmıó olan ve düóünce ile nesnesi arasındaki iliókinin dayandıÂı baólangıca ve 
‘dünyaya duyarsız kalmamıza’ imkân verir (Merleau-Ponty, 1945: 57). 
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diu’nün genetik yapısalcılıÂına giden yolu döóüyordur (Lafı gelmióken, Bol-
tanski’nin denemelerinde üzerinde durduÂu meselenin bu ‘kültürel konum’ 
olduÂunu belirtelim.10). Bu bakıó açısı, ‘kültürel birliÂin, yaóamın doÂduÂu ya 
da kurulduÂu anda var olan tüm uÂraklarda peóinen ele geçirilen óu dıósal 
kabuk benzeri bireysel yaóamın sınırlarının ötesine geçtiÂi’ varsayımına daya-
nır (Merleau-Ponty, 1960a: 111). Bu baÂlamda Husserl, kültürün (toplumsal 
evrenin) tortusu olarak çökelmió dünyayı ve anlamı ‘hâlihazırda algıladıÂımız 
esnada orada olan bir birliÂin zihindeki güvencesi’ olarak görme hatasına 
düóen diÂer filozoflar kervanına katılır (Merleau-Ponty, 1960a: 111). Bir an-
lamda ben kültürel faaliyetler sayesinde benim olmayan bir yaóamda ikamet 
ederim, zira dünyadaki nesnelerin bana sunduÂu anlamlar, ‘mevcudiyetimi 
önceleyen’lerin biçim verdiÂi anlamlardır  (Merleau-Ponty, 1960a: 111).11 Bu 
mevcudiyet Merleau-Ponty’nin ‘toplumsal-ben’ dediÂi, bir baóka deyióle, daha 
sonra óekil verme hünerine sahip olabileceÂim dünyadaki varlıÂımın ham 
maddesi dediÂi óey halini alır (Frère, 2005: 248). 

Merleau-Ponty’nin yapıtının çeóitli noktalarında sosyolojinin meylini 
onayladıÂını görmek mümkündür -Ponty o zamanlar sosyolojinin bir disiplin 
olduÂuna inanan birkaç filozoftan biridir.12 Bir toplumsal olguyu (açıkçası 
Durkheimcı nesnelcilik doÂrultusunda) ‘yekpare bir gerçeklik’ olarak deÂil, 
‘bireyin en derindeki taraflarına gömülü’ olarak betimler örneÂin (1960c: 123–
142). Her yaóantının, refleksif bakıóımızı ona yöneltebilmemizi önceleyip ko-
óullandıran ‘toplumsal bir atmosferi’ vardır. Ani ve beklenmedik ölümü Mer-
leau-Ponty’nin yapıtının yarıda kalmasına neden olduÂundan, Claude Lefort’a 
göre bu toplumsal-benin ‘herhangi bir felsefede ismi yoktur’.13 Bununla birlik-
te bu isim sosyolojide ortaya çıkmıótır. Bilinci tözselliÂinden arındıran bir fel-
sefeden, (Bourdieu’nün genetik yapısalcılıÂında da gözlemlediÂimiz gibi) aynı 
óeyi dünyada olmak –toplumsal-ben– meselesinde yapan bir sosyolojiye geçió, 
habitus olarak adlandırılır.  

Bireyler ile kültürel dünyaları arasındaki bu karóılıklı ilióki düóünümsel 
deÂildir. Düóünümsel olsaydı eÂer, Ricoeur’ün sözel kimlik kavramının ha-
bitusa uygulayan Corcuff’un modeline benzerdi.14 Bireysel habitusu Mer-
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10  Boltanski (2003). 
11  Dünyanın ayırdına varmadan evvel dünyaya gömülmüóümdür. Merleau-Ponty bunu óöyle 

dile getirir: “bendeki bu toplumsal benin (social-mien) ayırdına vardıÂımda, bu ben, benim 
canlı kanlı óimdime etkin biçimde beni sunan tarihsel topluluÂun bir noktada birleóen ve 
uyumsuz tüm eylemi kavramaya muktedir olduÂum tüm geçmióimdir’ (Merleau-Ponty, 
1960b: 12). 

12  Bu mesele hakkında, özellikle bkz. Bourdieu (1987: 15). 
13  Lefort (1978: 110). 
14  Bu durum Merleau-Ponty’nin geç dönem denemelerinde en iyi óekilde ifade edilmiótir: 

‘[B]eden, onda sürekli olarak binlerce hayret uyandıran […] taslakları hayata geçirdiÂi bir 
dünyaya doÂru taóar’ (Merleau-Ponty, 1960a: 108). Merleau-Ponty’nin habitusun bilinçdıóı 
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leau-Ponty’nin yapıtı doÂrultusunda anlamamız, çoÂul aktör fikrini, yani 
yaratım ve dönüóüm potansiyeline sahip bir fail olarak tahayyül etmemize 
imkân tanır. Böylelikle habitus, determinist olmaktan ziyade yararlı bir kav-
rama dönüóür. 

Temel meselelerimizden biri, Bourdieucü genetik yapısalcılık çerçevesin-
de failin yaratıcı kapasitesi rolünü oynayabileceÂi meóru herhangi bir alan 
olup olmadıÂıdır. Farklı biçimde koymak gerekirse, mesele, Bourdieucü top-
lum kuramı dâhilinde, yaratıcı edimde bulunma kapasitesine sahip öznel kim-
lik benzeri bir óeyin söz konusu olup olmadıÂıdır. Habitusun ne denli benzer-
siz ve aynı zamanda bilinçdıóı bir yolla inóa edildiÂini anlamak için Corcuff ile 
Lahire’nin yapıtlarından faydalanabiliriz. Yine de Corcuff ve Lahire, habitu-
sun faillerin kendilerini ve çepeçevre kuóatılmıó buldukları dünyalarını hangi 
yolla kurmalarına olanak verdiÂini anlamamızı mümkün kılmaz. Denemele-
rinde habitus bir tür boó levha, dıó dünya tarafından biçimlendirilmeye yazgılı 
bir óey olarak kalır. Bununla birlikte habitusun dinamik bir doÂası ve yaratıcı 
potansiyeli olduÂunu kabul etmemiz gerekir; aksi takdirde bireyleri biricik 
kimliklere sahip biricik varlıklar olarak kavramakta baóarısız oluruz. Bour-
dieu’nün denemelerinin kimi bölümlerinde, toplumsal olarak inóa edilmió olsa 
da, toplumsal dünya üzerinde edimde bulunma kapasitesiyle donatılmıó bir 
habitus fikrine yapılan bazı göndermeler bulmak mümkündür. DoÂrusunu 
söylemek gerekirse, böylesi bir bakıó açısı habitus ile toplumsal dünya arasın-
daki iliókiyi karóılıklı ve sürekli bir dönüóüm iliókisi olarak resmeder. Gerçi 
Bourdieu’nün denemelerinin büyük bir kısmında habitusun yaratıcı ve dönüó-
türücü mevcudiyetinin -ve sonuç olarak anlamının- büyük ölçüde ihmal edil-
diÂini kabul etmemiz de gerekir. Böylesi determinist bir habitus kavramı fail-
leri kendi toplumsal tahakkümlerinin koóullarını yeniden üretmeye mahkum 
eósesli varlıklar olarak tasvir eder. Bu bir hayli kaderci bakıó açısı, ióçi sınıfının 
geliómió toplumlardaki durumunu incelerken özellikle baótan çıkarıcıdır. Zira 
bu bakıó açısına göre, bu sınıflar kitap okumaktansa televizyon izlemeyi, poli-
tikayla meógul olmaktansa ondan kopmayı ‘öÂrenirler; uzun lafın kısası kendi 
yabancılaómıólıklarını kanıksamayı ‘öÂrenirler’.      

Lahire’nin öne sürdüÂü gibi, beden fenomenolojisiyle birlikte, Corcuff’un 
büyük oranda görmezden geldiÂi bireysel habitusun mevcudiyetini ıskartaya 

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
doÂası üzerindeki ısrarını akılda tutmak önemlidir: ‘belirli toplumsal yatkınlıkların bireysel ya 
da toplumsallaómıó biyolojik bir beden ya da biyolojik olarak bireyleóen cisimleómió bir 
toplumsal varlık olarak pratikte bilinçdıóı olarak birleómesi’ (Merleau-Ponty, 1997: 186). 
Dolayısıyla habitus, öznenin toplumsal dünyaya sürekli olarak maruz kalması babında 
gündelik bir temelden gelióir. Esas itibariyle bunun anlamı óudur: ‘benim bedenim kendi 
dünyasına sahiptir, ya da kendi dünyasını temsillerin arasından geçmek zorunda kalmadan, 
kendini nesnelleótirici bir ióleve boyun eÂmek zorunda hissetmeden kavrar (Merleau-Ponty, 
1997: 164). 
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çıkarmayan çoÂul fail kavramının kullanımı mümkün hale gelir. Dolayısıyla, 
‘toplumsal belirlenimler’in mevcudiyeti ile ‘kültürel zenginliÂin’ mevcudiye-
tinin birbirlerini karóılıklı olarak dıólamak zorunda olmadıÂı gerçeÂini hesaba 
katmamız gerekir. Toplumsal bakımdan karmaóık olarak bireyler kendi kültü-
rel kimliklerini oluóturan temel öÂelerin ayırdında olmak zorunda deÂildir. 
Kendilerini ‘keófetmeleri’ne imkân veren yaratıcı kapasitelerden ve kendilerini 
yerleóik buldukları toplumsal dünyadan çok daha azına sahip olabilirler. Bir 
baóka deyióle, bilinçdıóı bir habitus kióiliklerini yapılandırsa bile, tüm bireyler 
çoÂuldur. ‘Habitusun mevcudiyeti’ zorunlu olarak ‘kabiliyetlerin namevcudi-
yeti’ni ima etmez; habitusun yatkınlık óemaları bireysel eylemleri her daim 
óekillendirilir, ama zorunlu olarak belirlenmez.  

 
Yeni�Bir�Aktivizm�YaklaƔımına�DoŒru�

Merleau-Ponty, ‘dünyada olma’ halinin nasıl bir yaratıcılık kaynaÂı olduÂunu 
göstermek için ressam örneÂinden faydalanır. L’œilȱetȱl’esprit’de (1964; Göz ve 
Tin) Ponty, tam da yaratım süreci sayesinde, ressamın ‘kendini (kendi bedeni-
ni) dünyaya sunma edimi sayesinde’ adeta ‘kendi yankısı’ haline dönüóerek 
gerçekliÂi bir resme dönüótürebildiÂini ifade eder (bkz. Merleau-Ponty, 1964: 
16 ve 22). Castoriadis, Ponty’nin inóa ettiÂi beden fenomenolojisinin ayak izle-
rini, ona politik bir kullanım getirerek takip eder.15 L’institutionȱGmaginaireȱdeȱlaȱ
Société’de (1975; Toplumun Gmgesel Kuruluóu) óunu ileri sürer: 

 
 […] öznenin ve özne-olmayanın öznedeki taóıyıcısı (yani özneye onun toplumsal 

olarak etkilendiÂi óeylerden gelen) bedendir: Ben ile Öteki arasındaki eklemlenme 
noktası, gizil anlamın eksiksiz maddi yapısı olan bedendir. Beden hiçlik anlamına 
gelen yabancılaómadan çok, dünyaya iótirak etmektir. Anlamlı baÂlanma ve akıó-
kanlık, herhangi bir refleksif düóünceden önce gelen bir anlam evreninin ön-
yapısını meydana getirir. (Castoriadis, 1975: 157) 
  
 Castoriadis’in ‘özne’ tasviri, Lahire ve Corcuff’un kióisel ‘toplumsal fail’ 

izahlarıyla örtüóür. Özne bedenden ayrılmıó bir öznellik biçiminin o soyut 
uÂraÂı deÂildir; aksine, toplumsal dünyanın farklı alanlarında yerleóik bulu-
nan aktif ve somut bir varlık olarak kurulur. Bu anlamıyla özne ‘mutlak ben’ 
gibi bir óey deÂildir. Tersine, toplumsal anlamların koóullandırdıÂı bir birey-
selliktir; bu itibarla özne ‘bu anlamları devamlı olarak kullanıp yeniden örgüt-
leyen aktif bir otoritedir’ (Castoriadis, 1975: 158). Dolayısıyla özerklik, ‘eleóti-
rel (ya da genetik) okulun yaptıÂı gibi, bundan böyle ‘toplumsal yapıların 
yaóamlarımızdaki baskıcı etkilerini’ denetleme ya da durdurma arayıóı deÂil-
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15  Ayrıca bkz. Castoriadis (1997 [1978]-a). 
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dir (1975: 161). Özerklik tam da faillerin eylemleri sayesinde dönüótürmeye 
baóladıÂı andan itibaren bizzat yapının kendisidir. 

Castoriadis’in psióenin radikal tahayyülü dediÂi óey, yukarıda sosyolojik 
bir kurgu olarak ana hatları çizilen habitusun betimlenmesine tekabül eder. 
Psióeyi mekânsallaótırma denemesinin hiçbir anlamı yoktur; Psióe toplumsal 
belirlenimlerin oluóturduÂu bir öbek olarak görülebilir. Castoriadis bunu óöy-
le koyar:  

 
 [G]nsan dibine kadar psióiktir; toplumdur o. Psióenin oluóumunu ve onu yaóama 

uyarlayan toplumsal olarak tahayyül edilmió anlamlar yalnızca toplum sayesinde 
ve toplum içindedir. Biyolojinin çok ötesinde […] insan psikososyal ve sosyo-
tarihsel bir varlıktır. Gmgesel ve imgelem diyeceÂim yaratım kapasitesini geri ka-
zanacaÂımız yer bu iki düzeydir. Psióede radikal bir tahayyül mevcuttur.  (Casto-
riadis, 1996 [1978]: 112, vurgu orijinal metne)  
 
Psióe, önceden verilmió bileóenleri (alıókanlıklar) yeni etkinlik formları 

yaratmak adına birleótirme kabiliyetidir. Psióe, eylem ve söylemler oluóturmak 
amacıyla bilinçsiz bir óekilde biçim verdiÂi izlenimleri beden aracılıÂıyla kay-
deder. Castoriadis’e göre psióe -yani bizim bireysel habitusumuz olarak psióe- 
‘gerçek olmayan óeyleri gün yüzüne çıkarma kabiliyeti’dir, ancak bu kabiliyet 
gerçekliÂin sunduÂu öÂeler sayesinde mümkündür. Bilinçsiz öÂelerin oluótur-
duÂu öbek, ‘imgeselin çiçeklenmesine vesile olan kör ve duyarsız, yoÂun bir 
kütleden müteóekkil, bizim óu öznellik-öncesi dünyamızdır (Castoriadis, 1997 
[1978]-b: 95).  

  Castoriadis bir hayli ilerlememize imkân tanıyor. Castoriadis izlersek, 
faili hem gerçek bir ajan hem de psióesi olan toplumsal bir özne olarak görebi-
liriz. Bu perspektiften hareket edersek, bundan böyle faillerin ‘seçeneksiz’ 
olduÂu yollu determinist kavrayıóın tuzaÂına yakalanmayız. Kuókusuz failler 
kendi eylemlerini eksiksiz olarak anlamazlar, çünkü habituslarının tayin ettiÂi 
farklı toplumsal düzenekleri anlayamazlar, fakat habitusu, kurulu düzenin 
safi yeniden üretimini amaçlayan yatkınlık araçlarına indirgemek hatalı olabi-
lir. Böylesi bir bakıó açısı habitusu tamamıyla pasif olarak deÂerlendirmekle 
eódeÂer olacaktır. Buna karóılık, hakiki bir eleótirel sosyolojinin görevi, habitu-
sun hem bilinçli ve bilinçsiz hem de aktif ve pasif veçhelerini hesaba katmak-
tır. Bu perspektiften bakıldıÂında, habitusu, bilgisizlikle örtmekten çok dina-
mik bir öbekte ikamet eden, hem içselleótirilmió bir toplumsal bilinçdıóı hem 
de yaratıcı imgelemin yataÂı olarak kavramak mümkün hale gelir.        

Dolayısıyla toplum özgürlüÂümüzü kısıtlayan yapıların basit bir küme-
lenmesi deÂildir, daha çok eylemlerimizi kolaylaótıran ve haliyle çeóitli dene-
yimlere maruz kalan ve yeni ifade eylem türleri geliótirme kapasitesine sahip 
olan bizlerin yaratıcı ve karmaóık varlıklara tercüme edildiÂi bir olanaklar 
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uzamıdır. Birlikte olmanın yeni yollarının ortaya çıkıóı, bu yeni birlikteliÂin 
inóasında yer alan ve zorunlu olarak bu ortaya çıkıóın farkında olan failler 
olmadan da ortaya çıkabilir. Yeni toplumsal hareketler böylesi yaratıcı süreç-
lerin ortaya çıkma biçimin somut bir örneÂidir; habitusun büyük ölçüde geli-
óigüzel gelióen, uyumsuz olsalar da birbirlerine yakın olan formları. Mesela 
Porto Alègre, Bombay, Paris ve Londra’da düzenlenen toplumsal forumların 
ortaya çıkıóına óöyle bir göz atarsak, ‘neo-liberalizme karóı savaóım vermek’ 
gibi farklı amaçları gerçekleótirmek için periyodik olarak bir araya gelen ve 
farklı toplumsal ve mesleki geçmiólere sahip insanlar sayesinde müóterek bir 
militan habitus geliótiren bir grup failin ortaya çıkıóını gözlemleyebiliriz. Bi-
reysel ya da küçük gruplar olarak kendi tarzlarında her biri yeni politik mü-
cadele modelleri, yeni politik haklar ya da kooperatifler, mütekabil óirketler 
vb. gibi yeni ekonomik modeller icat edip geliótirirler. Var olan dünyanın red-
dinden ilham alan ‘alternatif bir dünya’ya dönük öneriler ‘sunalar’. Kuókusuz 
hareketin her bir üyesi, kendi tarihlerine ve yaóam tarzlarına dâhil ettikleri 
belirli militan eÂilimlere sahiptir. Failler dıósal faktörlerin yaóamlarını ne öl-
çüde biçimlendirdiÂinin farkında olmasa dahi, her hareket belirlenim bakı-
mından zengindir ve farklı insanlar farklı yaóam formlarını cisimleótirirler. 
Sosyologların ‘Neden óundan ziyade bu derneÂe angajesiniz?’ sorusuyla karóı-
laóan aktivistler óaóırabilirler. Bu soru, insanların belirli bir kolektif eylem 
biçimine baÂlanmaya karar verirken ileri sürebilecekleri muhtelif gerekçelerin 
karmaóıklıÂını örnekleyen tereddütlere ve çeóitli tepkilere sebebiyet verir.     

Meselenin karmaóıklıÂı kabul edildiÂinde, bırakın kapsamlı bir inceleme-
yi, politik etkinliÂin ‘münasip’ bir tanımını öne sürmenin dahi ne kadar zor 
olduÂu görülecektir. ÇaÂdaó dünyada aktivistler bir sendikaya ya da kurum-
sal federasyona eklemlenme iddiasında bulunma konusunda giderek daha 
isteksiz gibi görünüyorlar. Bunun yerine, kendi ‘özerklikleri’ni korumak adına 
çoÂu zaman aynı anda birkaç farklı dernek üzerinden politik eyleme belirli 
fasılalarla iótirak ediyorlar (Ardizzone, 2007). Bununla birlikte, aktivistlerin 
sergilediÂi baÂlılıkların ‘zayıf’ olduÂunu iddia etmek anlamına gelmez bu. 
Merleau-Ponty’nin söyleyebileceÂi gibi, küreselleóme karóıtı zirvelerde yer 
alan kimseler, bu hadisenin ‘bedenleómesi’ haline gelmiótir. Aktivistler kendi-
lerini farklı derneklerle (örneÂin Attac, Greenpeace ya da No Logo) özdeóleóti-
rebilir ve zamanın farklı uÂraklarında ortaya çıkan farklı söylemlere (örneÂin, 
çevreci, feminist ya da anti-kapitalist) sempatiyle yaklaóabilirler. Bazıları için 
bu politik eylemlere ve geçmióte tanıóık olmadıkları (veyahut çok az tanıóık 
oldukları) söylemlere iótirak ettikleri anlamına gelir; daha da önemlisi, böylesi 
kolektif hadiselerin geçmióte mevcut olmayan politik eylemler ve söylemlerin 
yaratılmasına vesile olabileceÂi anlamına gelir.  Bu oturumların yeni toplum-
sal mücadele formları olarak var olduÂu gerçeÂi, toplumsal eylemin yaratıcı 
potansiyelinin bir göstergesidir. Yine de, ne katı Bourdiucü anlamıyla gele-
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neksel habitus kavramı, ne de Corcuff ya da Lahire gibi baóka kuramcıların bu 
kavramı eleótirel biçimde kullanımı, örneÂin ‘militan habitus’un mevcudiye-
tinde somutlaóan toplumsal yaratıcılıÂın özgürleótirici potansiyelini, yakalama 
hünerine sahip deÂilmió gibi görünüyor.  

Kendileri de toplumsallaóma süreçlerinin sonucu olan bu dinamik habi-
tus formlarının faillerin bilincinde olmadıÂı sonuçlara sahip olması bir hayli 
muhtemeldir. Küreselleóme karóıtı hareketin geleceÂi ne olursa olsun, farklı 
karóılaómaların ve süreçlerin birleóimi, makro-sosyal düzeyde yeni kurumsal-
laóma biçimlerine yol açacaktır. Hem aktivistler hem de sosyologlar için, bu 
kurumsallaóma süreçlerinin kesin doÂası hakkında öngörüde bulunmak gide-
rek zorlaóacaktır.   

 
Sonuç:�Bir�Olumsallık�Sosyolojisi��ȱ

Yukarıda geliótirilen analize dayanarak, Bourdieu’nün genetik yapısalcı gele-
neÂi içerisinde bulunan sosyolojik yaklaóımların, toplumsal olumsallıÂın gü-
cünü izah edebileceÂimiz kavramsal ve metodolojik araçları geliótirmesi ge-
rektiÂini ileri sürmek makul olabilir. Dinamik habitus gibi bir óeyin var oldu-
Âu óeklindeki varsayım büyük ölçüde toplumsal yeniliÂin tahmin edilemez 
olduÂu görüóüne bel baÂlar. Yukarıda da açıklandıÂı gibi, sadece Bour-
dieu’nün toplumsal kuramına yaslanırsak, dinamik habitusun mevcudiyetini-
zi anlamlı kılmak olası deÂildir, zira Durkheim’ı takip eden Bourdieu sosyolo-
jiyi esasen toplumsal yaóamın istikametini belirleyen temel nedensel meka-
nizmaları açıÂa çıkarmayı amaçlayan bir bilim olarak kavrar. Bu analizden 
ilham alan ve farklı toplumsal hareketlere aktif katılımıma dayanan alan araó-
tırmalarım, gündelik yaóam meselelerinden ve sıradan toplumsal eylem bile-
óimlerindeki opaklıktan faydalanan genetik yapısalcılıÂı geliótirme denemesi-
nin entelektüel bakımdan zahmete deÂer olduÂunu gösteriyor. GerçeÂi söyle-
mek gerekirse, gündelik yaóamın olumsallıklarıyla yüzleómek, Bourdieucü 
paradigmanın düótüÂü yapısalcı belirlenim tuzaÂına düómekten imtina etmek 
babında zorunlu olabilir. Bu bölümde sunulan fikirlerin geliótirilmesi için çok 
daha fazla çalıómanın gerçekleótirilmesi gerekir elbette. Toplumsal ve politik 
yenilik arayıóında seferber edilecek kaynakları belirgin kılmak istiyorsak eÂer, 
faillerin ‘militan habituslarının’ yaratıcı yönlerini açıklamak olmazsa olmaz 
gibi görünüyor. Yaratıcı tahayyüller ve yaratıcı eylem yaratıcı toplumların 
birbirinden ayrılamaz bileóenleridir. Dolayısıyla óu soruyu sorarak tartıómayı 
baÂlayabiliriz: Bireyleri bir araya getiren ve kolektif eylem olasılıÂını mümkün 
kılan töz, kültürel bileóim, óu radikal tahayyül nedir?   
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