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Dans un article de 2011, Robert Brisart partait en guerre contre le « ready-made en
philosophie », auquel il opposait une no ready-made theory. La position incriminée
correspondait en substance a ce qu’on a coutume d’appeler « réalisme ». Un peu plus
précisément, il s’agit de

I’idée selon laquelle les objets et le monde en général nous seraient donnés tout
faits, (...) I’idée que leur constitution serait naturelle au sens ou ¢’est la nature qui,
indépendamment de nous, aurait fait les chiens, les chats, la lune, le soleil, les
ondes et les électrons’.

Plus précisément encore, le « ready-made en philosophie » présente au moins quatre aspects
distincts que Brisart énumeére clairement dans son essai. (1) D’abord, le ready made « tire ses
origines du sens commun », c’est-a-dire qu’il est « normal et méme nécessaire a I’exercice de
notre expérience quotidienne ». Aussi Brisart précise-t-il que le probléme n’est pas le ready-
made lui-méme. Le probléme, c’est la ready-made theory : « Le probléme ne survient
vraiment, déclare-t-il, que lorsque la philosophie se contente de ratifier la croyance du sens
commun et donne ainsi au mythe les allures d’une théorie en bonne et due forme?. » (2)
Ensuite, cette théorie problématique s’identifie au réalisme ontologique, lequel doit en
conséquence étre caractéris€ comme 1’expression philosophique d’une croyance du sens

commun. (3) Troisiémement, la ready-made theory, le réalisme ontologique, est un mythe. (4)

I R. Brisart, « Husserl et la no ready-made theory : La phénoménologie dans la tradition constructiviste »,
Bulletin d’analyse phénoménologique, 7 (2011), 1, p. 3. L’expression vient de H. Putnam, qui parle d’un ready
made world dans Reason, Truth and History, Cambridge University Press, 1981, p. 146, cité dans R. Brisart,
ibid.

2 R. Brisart, « Husserl et la no ready-made theory », art. cit., p. 4.



Enfin, le ready-made peut étre défini en termes de « donné ». Le mythe du ready-made est
quelque chose comme un « mythe du donné », il est le « mythe d’un donné tout fait ». Pour
cette raison, Brisart oppose a la ready-made theory un « constructivisme » qu’il estime étre

préfiguré dans la phénoménologie transcendantale de Husserl.

La critique de Brisart semble une voie a suivre, a I’exception cependant du quatriéme point.
Mon ambition dans les pages qui suivent est d’argumenter en faveur d’une certaine
conception (relativement traditionnelle) qui, bien que tout entiere édifiée sur la référence a un
« donné », ne se préte pas aux objections de Brisart contre la ready-made theory. Plus encore,
I’idée défendue dans la suite est que cette philosophie du « donné » permet au philosophe de
clarifier ce qu’est un ready-made et de se guérir de la ready-made theory. Ce qui revient, pour
ainsi dire, a favoriser une variante non constructiviste de la no ready-made theory de Brisart.
Je procéderai dans la suite en trois étapes. Apres avoir brievement énuméré quelques raisons
de rejeter le point (4) ci-dessus, j’esquisse dans la section 2 ce qu’est selon moi la conception
empiriste du donné et de ’existence. La section 3 résume une certaine variante de cette
conception, a savoir la théorie phénoménologique de I’intentionnalité, dont je propose une
interprétation sensiblement différente de celle de Brisart.

Plus encore qu’antiréaliste, la no ready-made theory se veut pluraliste. Ce que Brisart récusait
dans la ready-made theory est avant toute chose la theése que la pluralité linguistique et
culturelle des mondes ou versions sémantiques du monde supposerait un monde unique dont
ils seraient des interprétations ou sur la base duquel ils se constitueraient. A premiére vue,
cette prise de position implique une remise en cause directe de la notion méme de « donné »,
telle qu’elle est employée paradigmatiquement dans la tradition empiriste. L’empiriste fait
usuellement appel au donné comme a quelque chose qui unifie toutes les sciences entre elles
et avec d’autres images du monde, par exemple quotidienne : tous nous nous référons au
méme monde précisément dans la mesure ou nous partageons les mémes expériences. Je
suggérerai en conclusion que cette fagon de voir ne s’oppose pas forcément au pluralisme, et
que le pluralisme inconditionnel de Brisart est a certaines conditions compatible avec

I’empirisme.

1. Le donné et le réalisme

Il y a plusieurs raisons de penser que la caractérisation (4) du ready-made en termes de

« donné » est moins solide et fructueuse que les autres.

La premiére est qu’on peut juger suspect I’antagonisme du « donné » et du « construit », qui

nous ramene au vocabulaire hasardeux et spéculatif du passif et de I’actif, du libre et du



déterminé, etc. L’idée que Brisart avait a I’esprit était que les concepts s’opposent aux objets
comme le construit au donné. Sa thése « constructiviste » — d’allure franchement et
ouvertement néokantienne — était celle-ci : ces objets que le réaliste croit €tre « donnés tout
faits » sont, en réalité, des constructions conceptuelles. Le réaliste, celui qui croit parler
d’objets, parle en réalité de concepts. Jusqu’a un certain point, Carnap ne s’exprimait pas
autrement dans I’ Aufbau’. 11 estimait d’une part qu’il y a un langage du concept et un langage
de I’objet, et d’autre part — c’est une conséquence de la these d’extensionalité — que ces
deux langages sont équivalents ou qu’ils « énoncent la méme chose ». De 1a, le réaliste est
celui qui préfére parler le langage des objets, qui parle d’objets « connus » par la pensée ;
I’idéaliste est celui qui préfere parler le langage des concepts, qui parle de concepts

« produits » par la pensée. Toutefois, pour toutes sortes de raisons, I’attitude de Carnap peut
paraitre plus saine sur ce point. Refoulant I’opposition elle-méme dans les brumes de la
métaphysique spéculative, il adopte une position « neutre » a 1’égard du réalisme et de
I’idéalisme.

La deuxiéme raison est que les concepts eux-mémes, censément « actifs », sont a leur maniére
des données de conscience. On ne voit pas comment on pourrait nier que penser un concept,
en un sens ou un autre, c’est aussi en avoir 1’expérience. Les concepts, les croyances, les
pensées peuvent certes m’étre donnés avec certains caracteres qui font que j’en ai I’expérience
comme de quelque chose d’« actif » : ils n’en sont pas moins donnés, en un certain sens ou le

sont aussi les données de 1’expérience sensible.

La troisiéme raison m’amene a une idée un peu plus centrale. Cette idée — qui n’est pas
neuve, qui est pour beaucoup un truisme, mais que je développerai dans la suite sous un angle
inhabituel — est non seulement que le « donné » n’implique pas le réalisme, mais plus encore
qu’elle peut étre interprétée comme une saine mise en question de tout type de réalisme.
Naturellement, il est trivialement vrai que le donné implique le réalisme si « dépendant de
I’esprit » est interprété au sens de « construit par 1’esprit » et si « donné » est interprété au
sens de « non construit par 1’esprit ». D’apres cette interprétation, I’existence d’un donné
implique trivialement 1’existence d’au moins un objet indépendant de I’esprit, ce qui est la
these du réalisme. Néanmoins, il me semble qu’en interprétant ainsi la notion de « donné », on
passe précisément a coté de 1’originalité et de la fécondité philosophique du concept moderne
de « donné » tel qu’il a été mis en avant dans la tradition empiriste. Le « donné », en ce sens
moderne, ne se laisse précisément pas interpréter ontologiquement. Plutot qu’en termes d’étre,
il est mieux décrit en termes d’apparaitre, de donné « phénoménal », donc en termes neutres

relativement a la question du réalisme.

3 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Meiner, 1998, § 5, p. 5-6.



Il y a une derniére raison de ne pas associer donné et réalisme en comprenant le mot

« donné » comme synonyme de « non construit par I’esprit » et « non construit par I’esprit »
comme synonyme de « ontologiquement indépendant de I’esprit ». A premiére vue, on
pourrait supposer que le donné implique quelque chose comme une « friction » ou un

« frottement », et que 1’idée de frottement implique celle d’une réalité indépendante.
McDowell lui-méme — a qui I’on doit cette notion de « friction » — suggere parfois quelque
chose de ce genre, laissant entendre que « frottement » veut dire frottement de la pensée
conceptuelle contre la réalité. Il parle ainsi, dans Mind and World, du « frottement entre la
pensée et le monde » (friction between thought and the world) et du « frottement contre une
réalité indépendante » (friction against independent reality)*. Mais 1’idée est discutable.
Quand j’hallucine un spectre, le spectre exerce quelque chose comme un « frottement ». Du
moins on ne voit pas pourquoi les perceptions véraces exerceraient un « frottement » et non
les perceptions hallucinatoires. Apres tout, ce n’est pas moi qui décide de faire apparaitre le
spectre, ni de le faire apparaitre comme blanc, lumineux, etc. Par ailleurs, le spectre est
assurément quelque chose de « donné », ou du moins on ne voit pas bien en quel sens il serait
« construit ». Les hallucinations peuvent étre causées par des stimulations du systéme
nerveux, comme les perceptions véraces. Or, la présence de ce donné hallucinatoire qui
exerce un frottement n’implique pas 1’existence d’au moins un objet indépendant de I’esprit.

Elle est donc compatible avec I’idéalisme.

Brisart lui-méme avait vraisemblablement en vue ce genre de chose quand il déclarait que,
dans son esprit, « ready-made » impliquait plus et autre chose que « principe de réalité »

(nous pourrions dire « frottement ») :

Par <réalisme ontologique>, je n’entends pas du tout une théorie ontologique qui
consisterait simplement a défendre le principe de réalité. Convenons-en, s’il ne
s’agissait que de cela, il serait difficile de ne pas étre réaliste ou du moins,
comme le disait Russell, il n’y aurait que des inconvénients a ne pas 1’étre. En
fait, le réalisme en philosophie consiste a défendre une thése beaucoup plus forte
qui, avec le réel, engage aussi I’existence d’un ensemble d’objets déja constitués
par eux-mémes et qui sont censés de la sorte procurer a la réalité un caractére

objectivement prédéterminé’.

2. Uexistence est une question secondaire

4 J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, 1996, p. 66-67.

3> R. Brisart, « Husserl et la no ready-made theory », art. cit., p. 4.



I1 est traditionnel et encore usuel de tenir les questions d’existence pour les questions
philosophiques par excellence. D’apres cette conception, il appartient au philosophe de
s’interroger sur I’ameublement du monde, de se demander ce qui existe, s’il existe vraiment
une réalité¢ indépendante de 1’esprit, des nombres, des couleurs, des champs
¢lectromagnétiques, des centres de gravité, des concepts, des sociétés, des valeurs, des esprits
et des états mentaux, ou si ces choses ne sont pas plutdt des fagcons de parler. Le philosophe
s’attele a des questions d’existence et sa réponse fait de lui un réaliste, un nominaliste, un

1déaliste, un matérialiste, etc.

Le probléme avec ce genre de questions, ¢’est qu’on ne sait pas treés bien par quel bout les
prendre. Sans méme parler de justification, il est difficile de voir sur quelle base décider si
quelque chose existe ou n’existe pas. A cette fin, le philosophe aurait besoin, au minimum, de
critéres. Il existe de nombreux critéres ontologiques ou méta-ontologiques dans la littérature
philosophique : la non-contradiction, la parcimonie ontologique, 1’attestation empirique, la
simplicité théorique, le pouvoir explicatif, etc. Mais ce genre de criteére présente des
difficultés évidentes. Pourquoi avons-nous besoin de critéres pour dire « ceci existe » ou

« ceci est un objet ». D’ou viennent ces critéres ? Comment s’y prend-on pour choisir de bons
criteres ? Y a-t-il des critéres méta-ontologiques pour choisir de bons critéres ontologiques, et
a nouveau des critéres pour choisir de bons critéres méta-ontologiques ? Il y a une littérature
consacrée a ce genre de question, par exemple a la parcimonie et a la simplicité de la nature.
Mais il faut avouer que ce sont des questions trés étranges. Cela revient a n’accepter comme
existant que ce qui a un certain caractére X, puis a se demander pourquoi diable tout ce qui
existe est X. De la I’idée — couramment défendue aujourd’hui — que de tels critéres
pourraient bien n’exprimer rien de plus que des « valeurs €pistémiques » analogues aux

valeurs éthiques.

Le point de vue du donné auquel je me réfere ici se préte a une conception assez semblable,
qui a été défendue dans le courant empiriste. Un aspect caractéristique de la conception
empiriste est I’idée que les philosophes traditionnels embrouillent tout avec leurs questions
d’existence et que /‘existence est bien plutot une question secondaire, voire non
philosophique. Sans doute, I’empiriste (et le phénoménologue) se demande aussi de quoi est
fait notre monde. Lui aussi se demande ce qu il y a. Mais la question, pour lui, n’a pas
exactement le méme sens. Ce qu’il y a, estime-t-il, c’est simplement ce qui est donné, ce sont
les apparences elles-mémes, au sens le plus étendu. Il nous apparait des formes colorées, des
sons, des objets réels ou fictifs, passés ou présents, des sentiments, des souvenirs, des pensées
conceptuelles. Ce ne sont pas toujours des choses dont on peut dire qu’elles existent, mais ce
sont toujours des choses dont on peut dire, de maniére acceptable, qu’elles « sont la ». En un

sens, ¢’est tout ce que nous avons — mais ¢’est aussi le maximum qu’on puisse concevoir.

D’une part, le sujet fait I’expérience de toutes sortes de choses — qui lui apparaissent ou lui

sont « données ». D’autre part, le méme sujet accepte ou rejette ces données phénoménales, il



s’y fie ou ne s’y fie pas, il y attache un caractére de croyance ou le leur refuse. En d’autres
termes, I’existence est fondamentalement une affaire de psychologie et de normes. Croire que
la chaise existe, c’est accorder une sorte de confiance a telles ou telles données phénoménales,
une confiance qui fait que, par exemple, je ne craindrai pas de tomber en m’y asseyant. Mais
cela n’est rien de plus qu’une affaire de visées pratiques et de normes (y compris des usages
linguistiques, car le mot « exister » peut étre employ¢ correctement ou incorrectement).
Comme I’observait Brisart, la vie ordinaire exige normativement ou pratiquement qu’on
reconnaisse comme existantes certaines choses que le philosophe ne reconnaitrait peut-étre
pas comme existantes. Pour repeindre en vert un mur de la cuisine, le partisan du
subjectivisme des couleurs lui-méme trouvera un intérét a croire que le vert existe dans la
peinture, et que repeindre la cuisine en vert, en conséquence, ce n’est pas tout a fait la méme
chose que projeter une lumiere verte sur le mur de la cuisine. Sans doute nous faut-il plus
largement admettre comme un fait — quoique en soi trés énigmatique — que le réalisme est

généralement plus efficace dans la vie ordinaire que 1’idéalisme.

Le philosophe Franz Brentano compte parmi les nombreux empiristes a avoir défendu cette
conception. Ce qui existe, posait-il, n’est en définitive rien d’autre que ce qu’on doit accepter
ou ce qu’on a raison d’accepter. En conséquence, il doit exister une relation d’analogie entre
les normes épistémiques et les normes éthiques, entre d’une part I’existence et la vérité et,
d’autre part, les valeurs éthiques comme le bien et le mal. Mais ce point de vue sur I’existence
est encore celui de la phénoménologie transcendantale de Husserl que Brisart tenait en haute
estime. Pour s’en convaincre, il suffit de se reporter au « principe des principes » énoncé dans
les Idées 1. On trouve dans ce texte deux versions du « principes des principes ». La premiere,
la plus connue, est celle du § 24 : « Toute intuition originairement donatrice est une source de
droit de la connaissance (Jede origindr gebende Anschauung ist eine Rechtsquelle der
Erkenntnis)®. » Cette version est visiblement de nature épistémologique. Husserl donne

cependant du méme principe une autre version, cette fois d’allure plus ontologique, au § 136 :

Un caractére rationnel spécifique se rapporte en propre au caractere positionnel
comme une marque qui, par essence, lui revient si et seulement s’il est une
position sur le fond d’un sens rempli, donné originairement, et non pas

seulement d’un sens en général’.

% E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie, Erstes Buch :

Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, Hua 3/1, éd. K. Schuhmann, p. 51.

7 Ibid., p. 315-316.



Ce que Husserl veut dire ici, ¢’est que les positions d’existence sont normées : un certain

« caractere rationnel » revient aux positions d’existence qui s’effectue « sur le fond d’un sens
rempli ». En d’autres termes, ce dont I’existence est posée rationnellement est ce qu’il est
1égitime d’accepter comme existant. Et ce « principe des principes » est fondamentalement

empiriste pour autant que le critére de rationalité est I’expérience perceptuelle®.

L’empiriste ne se borne pas a ravaler I’existence au rang de question philosophique
secondaire. Il affirme aussi — et c’est ce qui fait de lui un empiriste — que ce qui est
philosophiquement fondamental, c’est le donné phénoménal avec ses propriétés et ses
structures. Ce donné phénoménal peut étre délimité comme tout ce envers quoi le sujet adopte
une certaine attitude, par exemple d’acceptation ou de rejet, et donc comme ce que le sujet
affecte ou non d’un caractere d’existence. Cela implique que le donné est intrinsequement
neutre quant a I’existence — ce qui a pour effet non négligeable de nous prémunir contre la
thése absurde suivant laquelle tous les jugements existentiels seraient soit tautologiques, soit

contradictoires.

La notion d’opacité représentationnelle et celles, husserliennes, de « modification de
neutralité » et d’époche phénoménologique ne font qu’exprimer autrement cette idée d’une
neutralité ontologique intrinséque du donné phénoménal. Chez Brentano, celle-ci se rattache a
sa these selon laquelle 1’existence n’est pas une affaire de présentations, mais de jugements.
L’existence du poisson dans I’aquarium n’apparait pas au méme sens ou le poisson apparait,
mais elle est seulement un certain caractére que le sujet attribue, par une opération mentale
trés particuliére qu’on nomme jugement, a ce qui apparait. Mais si I’étre reléve du jugement,
’apparaitre, en revanche, est le domaine propre des présentations (Vorstellungen)’, qui

forment une classe distincte d’actes mentaux. En conséquence, si juger consiste a accepter ou

8 Pour plus de détails sur cette lecture, voir D. Seron, « Un empirisme de style husserlien », Revue philosophique
de Louvain, 114/1 (2016), p. 49-71. 11 est vrai que la position de Husserl sur ces questions est rendue plus
complexe par le fait que, dans les Prolégomeénes a la logique pure, il avait défendu la thése selon laquelle toute
normativité a un fondement théorique, a savoir dans une connaissance eidétique. Le soldat doit étre courageux,
un bon soldat est courageux parce que le courage appartient a 1’essence du soldat. Non seulement cette
conception est manifestement maintenue dans les /dées I, mais c’est exactement en ces termes que Husserl
présente le « principe des principes » au § 24 : le « principe des principes » n’est pas simplement une norme ou
une maxime pratique. En un certain sens, il est vrai, a savoir vrai de I’essence de la connaissance. Les Idées [
rejoignent en ce sens la thése des Prolégomeénes suivant laquelle 1’essence de la connaissance est 1’évidence. 11
reste que cela ne remet pas en cause le caractére normatif du principe des principes. Ensuite, une maniére non
husserlienne de comprendre la méme conception pourrait étre de dire que le mot « connaissance » doit (au sens

normatif) étre employé seulement au cas ou la croyance est..., etc.

° F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Meiner, 1973, p. 114 : « Au sens ot nous employons le

mot “présenter”, “étre présenté” veut dire autant que “apparaitre” (Wie wir das Wort ,,vorstellen* gebrauchen,

ist ,,vorgestellt werden * so viel wie ,,erscheinen”). »



a rejeter des présentations, si donc le jugement est secondaire relativement a la présentation,

alors I’existence doit en certain sens étre secondaire relativement a ’apparaitre!®.

3. Intentionnalité

Penchons-nous d’un peu plus prés sur les notions de neutralité et d’opacité représentationnelle
introduites dans la section précédente. Le caractére de neutralité ontologique de I’apparaitre
peut étre décrit comme un fait grammatical (au sens wittgensteinien) concernant le langage
ordinaire. Que I’apparaitre soit neutre, cela veut dire que les régles d’usage des fermes
d’apparence comme « sembler », « paraitre », « ressembler », « apparemment », etc., ne nous
prescrivent ni d’accepter comme existant réellement ce qui est dit apparaitre, ni de le rejeter
comme inexistant. Il est sensé (grammaticalement correct) de dire qu’il semble y avoir un
poisson dans I’aquarium mais qu’en réalité il n’y en a pas, que le poisson semble jaune mais
en réalité n’est pas jaune, etc., tout comme il est sensé de dire que le poisson apparait et existe
vraiment, semble jaune et I’est réellement, etc. Or, cette étrange particularité grammaticale ne
semble pas propre aux termes d’apparence. Fait trés remarquable, la méme propriété
caractérise aussi ce que les philosophes dénomment les verbes intentionnels, par exemple

« penser », « croire », « se rappeler », « imaginer », « aimer », etc. Ainsi, il est sensé de dire
que j’imagine un poisson dans 1’aquarium mais qu’en réalité il n’y en a pas, que je I’imagine
jaune mais qu’en réalité il n’est pas jaune, etc. Cette caractéristique, usuellement appelée
opacité représentationnelle (en un sens ¢largi), souléve d’importantes difficultés rassemblées

sous I’intitulé de probléme de [’intentionnalité.

La similitude grammaticale entre phénoménalité et intentionnalité rend tentante I’hypothése
qu’une approche phénoménologique de 1’intentionnalité est préférable a 1’approche
intentionaliste prépondérante en philosophie de I’esprit. L’hypothese repose sur une double
idée, déja émise auparavant par d’autres auteurs, par exemple John Searle ou Elizabeth
Anscombe. D’abord, la notion d’intentionnalité telle qu’on I’emploie usuellement est
problématique parce qu’elle meéne a des absurdités, centralement au « probleme de
I’intentionnalité ». Ensuite, ce dernier n’est pas un probléme réel, mais un probléme verbal,

plus exactement un artefact linguistique ou grammatical.

10 Encore une fois, ¢’est 13 une idée dont on retrouve ’essentiel, mutatis mutandis, dans la phénoménologie
transcendantale de Husserl. Dans son cours de logique de 1917-1918, celui-ci affirme que c’est au noéme qu’on
attribue ou refuse le caractére d’existence (Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 1917/1918
mit ergdnzenden Texten aus der ersten Fassung 1910/1911, Hua 30, éd. U. Panzer, § 40). Pour Husserl, comme
déja pour Hume, Kant et Brentano, I’existence est une affaire de « positions » affectant des contenus

phénoménaux.



« Intentionnalité » est un terme technique employé au sein d’une communauté d’experts,
généralement de philosophes universitaires, et inusité ailleurs. Naturellement, ’'usage d’un
terme technique ob¢it a des régles. L usage du mot « intentionnalité » au sein de la
communauté philosophique doit satisfaire certaines conditions — des conditions auxquelles il
est légitime de parler d’intentionnalité. Si ces conditions ne sont pas satisfaites, alors on
emploie le mot en un sens différent : on parle d’autre chose et le dialogue est impossible. On
peut sans doute étre en désaccord sur la nature de I’intentionnalité, mais il faut au moins

s’entendre sur un petit nombre de conditions minimales.

On pourrait tenter d’énoncer ces conditions minimales sous une forme définitionnelle. On
pourrait dire que I’intentionnalité est, par définition, un certain caractere en vertu duquel
quelque chose est au sujet de quelque chose qui peut aussi bien ne pas exister (au sens usuel
d’« exister »). La définition est pauvre et obscure, mais elle est suffisante pour identifier ce
que les philosophes entendent par « intentionnalité ». Elle impose deux conditions, qui sont
retenues par pratiquement toutes les théories de 1’intentionnalité depuis Brentano : (A)
I’intentionnalité est une relation « au sujet de » (aboutness) ou de directionalité
(directedness) ; (B) ce au sujet de quoi est la représentation — son objet ou contenu

intentionnel — peut aussi bien ne pas exister (au sens usuel de « exister »).

Ces deux conditions sont a priori ou intuitives (intuitivement évidentes), simplement parce
qu’elles reéglent I’'usage du mot « intentionnalité » dans une communauté linguistique donnée :
si vous comprenez ce que veut dire « intentionnalité » en philosophie, alors vous « savez »
qu’on emploie le mot pour désigner quelque chose qui remplit les conditions (A) et (B)
Supposons par exemple que, conversant agréablement avec un ami italien, je lui dise avoir
mang¢ la veille de délicieux spaghetti alla carbonara, ajoutant ceci : « Il y avait tout juste
assez de créme, ni trop, ni trop peu. » L autre rétorque aussitdt : « Mais non ! Il n’y a pas de
creme dans les spaghetti alla carbonara ! » Mot : « Tu fais erreur, il y en avait, je le jure !
Drailleurs, j’ai pris cette photo. Si tu regardes bien, tu verras de trés nettes traces de créme. »
L’ami me répond : « D’accord, je te crois. Tu as mangé quelque chose qui ressemblait a des
spaghetti alla carbonara et qui contenait de la créme, mais qui n’était pas des spaghetti alla
carbonara. » Bref, le fait que les spaghetti alla carbonara ne contiennent pas de créme n’est
pas une vérité a posteriori, et la photo de mon assiette de pates ne réussira jamais a
convaincre mon ami. C’est 1a une vérité a priori, intuitivement évidente, simplement parce
que dans la communauté linguistique italienne, on appelle « spaghetti alla carbonara »
quelque chose qui ne contient pas de créme. A quelqu’un qui s’obstine a dire qu’il y avait de
la créme dans ses spaghetti alla carbonara, une personne mieux informée répondra non pas
que c’est faux, mais que c’est absurde — non pas qu’il devrait regarder la photo plus
attentivement, mais que ses spaghetti n’étaient pas des spaghetti alla carbonara et qu’il ferait

bien de consulter un dictionnaire gastronomique ou un livre de recettes.



10

Les deux conditions ci-dessus font déja apparaitre une certaine aporie, qui est constitutive de
la notion d’intentionnalité. (Elle en est forcément constitutive, puisqu’elle figure déja dans les
régles d’usage. Si on décide d’appeler « ABCD » tous les carrés ronds, il ne faut pas s’étonner
ensuite que nécessairement tous les ABCD soient a la fois carrés et ronds et que cela pose
probléme.) L’aporie réside dans le fait que, constitutivement, 1’intentionnalité n’est pas
simplement une relation entre sujet et objet, ou entre esprit et monde, mais une relation telle
qu’il est possible que 1’objet soit absent : la condition (A) énonce que toute représentation est
nécessairement au sujet de quelque chose ; la condition (B) dit qu une représentation peut
n’étre au sujet de rien. Tel est, en substance, ce qu’on nomme le « probléme de
I’intentionnalité » : nécessairement toute représentation est au sujet de quelque chose ; il est
possible que le représenté n’existe pas — ne soit rien. Dans certains cas, le représenté est a la

fois quelque chose et rien.

En reprenant les deux conditions énoncées plus haut, il est possible de donner du probléme de

I’intentionnalité une formulation plus précise :

(A)  Nécessairement I’intentionnalité est une relation a quelque chose a.
(Rel) Nécessairement 1’existence d’une relation implique celle de tous ses relata.

(B) Il arrive dans de nombreux cas (réve, hallucination, erreur, etc.) que a n’existe

pas.

(A) et (B) formulent de fagcon 1égerement différente les régles d’usage du mot

« intentionnalité » rencontrées plus haut. La troisiéme proposition correspond a I’échec au test
de la généralisation existentielle sur a. De méme, (Rel) est une régle d’usage du mot

« relation ». Dans la communauté philosophique (mais certainement pas dans 1’'usage
ordinaire), on considere généralement que si le pere disparait, la relation de paternité disparait
aussi. Le probléme est que les trois propositions semblent intuitivement vraies prises
séparément, mais que leur conjonction implique contradiction. Plus précisément, la

conjonction de (A) et (Rel) implique que nécessairement 1’objet a existe, ce qui contredit (B).

Mais le point essentiel, me semble-t-il, est que le probléme de I’intentionnalité ainsi formulé
n’est pas un probléme réel, mais typiquement un probléme grammatical, qui découle des
régles qui gouvernent [’usage de certains mots a 1’intérieur d’une communauté linguistique.
En d’autres termes, le probléme est que les conditions fixées pour [ 'usage des mots

« intentionnalité », « exister » et « relation » ne sont pas consistantes entre elles. Maintenant,
si le probléme de I’intentionnalité est un tel probléme grammatical, alors sa résolution exige

une modification au niveau conceptuel — au niveau de notre usage des mots.
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Au moins deux stratégies ont été envisagées pour surmonter le probléme de 1’intentionnalité
au niveau conceptuel. La premiére consiste a changer les régles d’usage. Evidemment, on ne
peut pas changer les reégles d’usage du mot « intentionnalité » lui-méme — sinon, comme je
I’indiquais plus haut, on parle d’autre chose et il devient tout simplement impossible de
discuter!!. Si je décide que le mot « intentionnalité » dénote une certaine variété de spaghetti,
mettons alla carbonara, alors le probléme de ’intentionnalité disparait assurément, mais on

ne considérera normalement pas cette modification comme philosophiquement rentable.

Il reste cependant possible, en vue de faire disparaitre la contradiction, de changer les régles
d’usage d’autres mots contenus dans la formulation retenue plus haut du probléme de
I’intentionnalité. On laisse tout en place, mais on prescrit un autre usage, technique, des
mémes mots. D’abord, on peut le faire avec le mot « exister » dans la condition (B). Dans ce
cas, on maintiendra certes les conditions (A) et (Rel), mais non la condition (B). Nous autres
experts philosophes, dira-t-on, n’employons précisément pas le mot « exister » au sens usuel :
nous I’employons en un autre sens, technique et exotique, a savoir de telle maniére que 1’objet
imaginé, inexistant au sens usuel, puisse néanmoins étre dit exister sur un mode affaibli'2.
Ensuite, on peut aussi changer les régles d’usage du mot « relation ». Dans ce cas, on
préservera les conditions (A) et (B), mais on rejettera (Rel) : ’existence d’une relation

n’implique pas nécessairement celle de tous ses relata.

L’ennui, avec cette premicre stratégie, est qu’elle fait I’effet d’un stratagéme ad hoc, qui plus
est contre-intuitif — fatalement contre-intuitif, puisqu’elle change des régles d’usage
intuitivement évidentes. Une seconde stratégie, plausiblement plus satisfaisante, est de
changer non les régles d’usage, mais les mots eux-mémes. Le probléme de I’intentionnalité,
dira-t-on alors, vient du fait que nous n’employons pas les bons mots. Il convient maintenant
de reformuler les conditions (A) et (B) avec des mots supportant des intuitions qui
n’engendrent pas de conflits. Cette stratégie est différente de la premiére citée plus haut, qui
consistait a modifier les régles d’usage (A) et (B) du mot « intentionnalité ». L’idée est plutot
de conserver les deux regles (A) et (B), au sens ou elles demeurent satisfaites par les mémes
faits. Cependant, on postule que ces deux régles sont mal exprimées et doivent étre

reformulées avec d’autres mots.

L’approche fonctionnaliste, longtemps prédominante en philosophie de 1’esprit, participe de
cette stratégie. La définition de I’intentionnalité en termes de fonction permet de surmonter le

probléme de I’intentionnalité pour autant qu une fonction est trivialement quelque chose qui

1 Les seuls auteurs a avoir suivi cette voie sont & ma connaissance B. Smith et K. Mulligan dans « A relational
theory of the act », Topoi, 5/2 (1986), p. 115-130.

12 R. Chisholm, « Intentionality », dans D.M. Borchert (éd.), Encyclopedia of Philosophy, Thomson Gale, 2°¢ éd.,
2006, vol. 4, p. 704-708.
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peut réussir ou échouer. Loin d’étre aporétique, il est au contraire intuitivement évident que
I’asphyxie ne fait pas disparaitre la fonction respiratoire du poumon. De méme,
I’intentionnalité peut étre définie comme une fonction et non une relation, ce qui la soustrait a
la condition (Rel) : contrairement a la relation sujet-objet, I’intentionnalité ne disparait pas
quand I’objet cesse d’exister. Donc, il n’y a tout simplement plus de probléme de

I’intentionnalité.

L’ approche phénoménologique de I’intentionnalité que j’ai proposée dans des travaux récents
est un autre exemple de la méme stratégie paraphrastique'. Le principe est de remplacer le
vocabulaire de I’intentionnalité par le vocabulaire de I’apparence. Comme le second autorise
intuitivement 1’inexistence de 1’objet, (A) est parfaitement compatible avec (B) et il n’y a pas
de probleme de I’intentionnalité. D’aprés mon interprétation, cette approche était préconisée
par celui-la méme qui a réintroduit la notion d’intentionnalité a 1’époque moderne, Franz
Brentano. C’est pourquoi il serait plus juste de dire qu’il n’y a tout simplement pas de
probléme de I’intentionnalité chez Brentano. Ce dernier professait un phénoménalisme
épistémologique, suivant lequel tous les objets de connaissance (d’expérience, de jugement,
etc.) sont des phénomenes. L’intentionnalité elle-méme est une « relation a un contenu »,
c’est-a-dire a un phénomene. Or, cette conception n’engendre rien de semblable a un
probléme de I’intentionnalité, car une apparence qui n’existe pas n’a rien de problématique.
Que I’objet représenté apparaisse sans exister, cela est autorisé par la grammaire des termes
d’apparence et ne heurte nullement notre intuition. Si I’on opte pour 1’approche
phénoménologique, le probléme de I’intentionnalité se révele inévitablement étre un artefact
causé par une interprétation non phénoménologique d’une théorie intrinséquement

phénoménologique.

4. Pour conclure : pluralisme des normes et pluralisme du donné

A la base de la conception empiriste (et de la conception phénoménologique), on trouve 1’idée
que les questions d’existence et de réalité sont une affaire de croyances et de normes — de
bonnes et de mauvaises croyances. L’expérience nous met en présence d’une multitude de
contenus phénoménaux envers lesquels nous adoptons diverses attitudes et prenons position.
Nous en acceptons certains, nous y croyons, et en rejetons d’autres. Nous attribuons
I’existence a certains, et la refusons a d’autres. Ces différentes attitudes sont diversement

motivées et normées, elles sont dépendantes de visées pratiques et de régles de nature

13 D. Seron, « Brentano’s “descriptive” realism », Bulletin d’analyse phénoménologique, X (2014), 4, p. 1-14.
Id., « Intentionalisme et phénoménologie de I’intentionnalité », Etudes phénoménologiques — Phenomenological
Studies, 1 (2017), p. 45-63. 1d., « Brentano on appearance and reality », dans U. Kriegel (éd.), The Routledge
Handbook of Franz Brentano and the Brentano School, Routledge, 2017, p. 169-177. 1d., Apparaitre : Essai de
philosophie phénoménologique, Brill, 2017.
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linguistique et culturelle. Pourquoi les philosophes retiennent-ils tels ou tels criteres, et non
pas d’autres, pour décider si quelque chose existe ou non ? Pourquoi la lumiére du jour, et non
celle de la bougie, détermine-t-elle la couleur réelle de la chemise ? Berkeley se demandait
ainsi, dans ses Trois dialogues, comment on devait distinguer les couleurs réelles des couleurs
seulement apparentes'®. Le microscope, remarquait-il, fait voir les choses de fagon plus nette
et exacte, cependant il révele souvent d’autres couleurs que celles visibles a I’ceil nu. Les
couleurs réelles sont-elles celles révélées par le microscope ? Pourquoi pas ? Et pourquoi le

seraient-elles ? Ces questions ont-elles méme un sens ?

I1 se peut aussi que les philosophes embrouillent tout avec leur existence et leur réalité, que
les questions d’existence et de réalité renferment quelque chose de fallacieusement artificiel et
qu’elles soient en définitive des questions secondaires. Ces questions sont secondaires,
clament I’empiriste comme le phénoménologue, au sens précis ou I’existence et la réalité ne
sont pas des termes primitifs. Elles peuvent étre définies en termes phénoménaux ; le monde
objectif est « constitué » sur la base des données phénoménales. La couleur réelle de ma
chemise est cette couleur apparente dont on a I’expérience a la lumiére du jour, elle est celle a
laquelle il faut croire, etc. Ce qui est premier, philosophiquement fondamental, c’est le « il y

a » phénoménal. La théorie de I’intentionnalité comprise phénoménologiquement est
fondamentalement une certaine interprétation de cette conception empiriste du donné et de
I’existence. L. image générale de la vie mentale qui en ressort pourrait étre la suivante. D’une
part, des données phénoménales se présentent avec certains caracteres, a savoir des contrastes,
des ressemblances, des structurations gestaltistes. D’autre part, ces données phénoménales
supportent une grande variété d’attitudes, a savoir des colorations de nature affective ou
doxique'>. Pour user d’une métaphore, le champ phénoménal peut étre vu comme une carte
géographique multicolore : elle présente une multitude de contrastes chromatiques entre zones
différentes — mais elle manque de relief. Les attitudes, et elles seules, font fonction de
courbes géodésiques. Certains phénomenes sont aimés et désirés, d’autres hais et fuis ;

certains sont acceptés comme existant réellement et d’autres rejetés comme inexistants.

Une particularité trés significative de ces attitudes est qu’elles se prétent a des évaluations
normatives. Si le poisson m’apparait jaune, je ne me poserai normalement pas la question de
savoir si c’est a raison ou a tort (la question a-t-elle-méme un sens ?). En revanche, je me

demanderai peut-&tre si le poisson est vraiment jaune, ¢’est-a-dire si j’ai raison d’accepter sa

4 G. Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, éd. H. Robinson, Oxford University
Press, 1999, p. 121-122.

13 Je laisse en suspens de nombreuses questions, par exemple celles de savoir jusqu’ou la distinction entre les
deux types d’attitude est pertinente (cf. D. Seron, « Sentiment et jugement : Quelques arguments de Brentano
contre Windelband », a paraitre) et s’il ne faut pas y inclure également les focalisations attentionnelles, voire les

conceptualisations, etc.
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couleur jaune comme réelle ou 1’énoncé « le poisson est jaune » comme vrai. Le poisson qui
m’apparait jaune peut étre réellement jaune ou ne pas 1’étre, mais qu’il le soit réellement ou
non, il m’apparait jaune — point final. La réalité ou I’objectivité du jaune du poisson peut étre
vue comme une norme de la croyance, par ailleurs motivée par des intéréts pratiques. Ainsi il
peut se révéler pratiquement plus rentable de retenir comme réelles des couleurs discernables
a la lumiére du jour (et non a la lumiére de Bételgeuse, trop lointaine), par des sujets non
daltoniens des lors dits « normaux », etc. Mais il pourrait en étre autrement : au sein d’une
peuplade terrestre ou les daltoniens sont largement majoritaires, on ne dira peut-&tre pas que
les tomates mires changent de couleur objective en mirissant. Il se peut que la méme
constatation vaille sinon pour toutes, du moins pour beaucoup d’attitudes usuellement
typologisées comme affectives. Par exemple, nous sommes naturellement enclins a
désapprouver, voire a corriger et a raisonner le sadique qui aime estropier les araignées, le
claustrophobe qui fuit les ascenseurs ou celui qui préfere Barry White a Mozart — que nous

jugerons respectivement pervers, anormal et inculte.

Ce serait une erreur d’étendre cette normativité au donné phénoménal pris pour lui-méme —
aux « présentations » de Brentano. Le probléme du daltonien n’est pas qu’il voit du gris —
apres tout, le voyant normal en voit souvent aussi —, mais plutdt qu’il voit grise la tomate qui
est en réalité rouge. Il y aurait aussi peu de sens a reprocher au daltonien de voir du gris qu’a
I’estropié de ressentir de la douleur dans son membre fantdome. La douleur comme la couleur
se présentent, c’est tout, et il serait trés étrange de dire « tu te trompes, tu n’as pas mal, tu ne
vois pas de gris ». Les expériences visuelles du daltonien ne sont intrinséquement ni
meilleures ni moins bonnes que celles du voyant normal ; elles ne deviennent de mauvaises
expériences que la ou le daltonien se fie a elles pour déterminer des couleurs objectives. Le
fait qu’elles ne sont pas toujours inadaptées a la détermination de couleurs objectives est
d’ailleurs un argument en ce sens. Le daltonien a raison de se fier a son expérience visuelle
de I’écran d’un spectrometre pour déterminer des couleurs objectives — ce qui suggere que la
norme n’est pas intrinseéque au donné phénoménal, mais qu’elle a trait aux conditions
auxquelles I’expérience est fiable. Le daltonien voit mal les couleurs non pas parce que du
gris lui apparait subjectivement, mais parce que le daltonisme est une mauvaise condition

pour déterminer de quelle couleur un objet est objectivement'®.

L’approche phénoménologique préconisée ci-dessus peut étre tenue pour équivalente a la

distinction entre présentation et attitude. De fait, la caractérisation de I’existence en termes

16 L’idée d’une normativité des conditions d’observation est une composante souvent omise de I’argument de
I’illusion d’Ayer : la piéce de monnaie, qui est ronde, apparait tantot elliptique et tantdt ronde parce que les
conditions d’observation, notamment 1’angle de vision, varient (A. Ayer, The Foundations of Empirical
Knowledge, Macmillan, 1961, p. 3). Le daltonisme est une mauvaise condition et la lumiére diurne une bonne

condition pour connaitre les couleurs réelles.
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d’attitude (normée et bipolaire) d’acceptation implique que ce qui est ainsi accepté est
intrins€quement neutre relativement a 1’existence et a I’inexistence, donc préférablement

exprimable au moyen de termes d’apparence, dont la grammaire est ontologiquement neutre.

Cette approche, Brisart la faisait sienne jusqu’a un certain point, reprenant a son compte
I’interprétation husserlienne de 1’existence en termes de « positions » motivées pratiquement,
d’origine diverse et parfois concurrentes. Pourtant, il rejetait avec fermeté 1’idée que ces
positions soient supportées par un unique donné phénoménal — une idée qu’il considérait
comme un avatar de la ready-made theory. C’est d’ailleurs pour ce motif précis qu’il
n’approuvait la phénoménologie transcendantale de Husserl que jusqu’a un certain point. Son
analyse était en substance la suivante!’. D’abord, il donnait raison a la phénoménologie
transcendantale pour autant qu’elle conduit, du moins dans la Krisis, a un « pragmatisme
sémantique ». Le programme husserlien de phénoménologie transcendantale est de « montrer
que, pour tout type d’objet, la constitution <sémantique sous-jacente au monde tel qu’il est>
est toujours déterminée par les besoins pratiques de la vie »'®. Seulement, poursuivait Brisart,
cela pose un probléme de principe. Car, en empiriste, Husserl persiste a maintenir ’unité de la
Lebenswelt — d’un donné originel, pour ainsi dire — en dec¢a des mondes constitués des
sciences, de la métaphysique, de la vie quotidienne, etc. Or le pragmatisme est usuellement
associé, avec raison, a un pluralisme. « Pourquoi alors Husserl demeure-t-il réticent a accepter

I’idée qu’il y a plus d’une maniére de faire le monde!® ? »

Brisart ne croyait pas aux interprétations pluralistes de Husserl, celles de Follesdal et de Bell
par exemple?. Bien plutot, il se résignait a ce point précis a se séparer de Husserl et a rallier
le pluralisme inconditionnel de Nelson Goodman. Dans Ways of Worldmaking, que Brisart
suivait sur ces questions, Goodman envisage un moment 1’idée d’un « méme et unique monde
neutre et sous-jacent » a ses multiples versions — mais pour 1’abandonner aussitot. Un tel
monde, objectait-il, serait « un monde sans espéces, sans ordre, sans mouvement ni repos,

sans forme (pattern) — un monde qui ne vaut pas qu’on lutte pour ou contre lui »*!. C’est la

17 R. Brisart, « True objects and fulfilments under assumption in the young Husserl », Axiomathes, 22 (2012), p.
88-89, et Id., « Objects as posits from a phenomenological point of view », dans B. Leclercq, S. Richard, D.
Seron (éds.), Objects and Pseudo-Objets : Ontological Deserts and Jungles from Brentano to Carnap, De
Gruyter, 2015, p. 58.

18 R. Brisart, « Objects as posits from a phenomenological point of view », art. cit., p. 58.
Y Ibid., p. 59.

20 Jbid. et R. Brisart, « True objects and fulfilments under assumption in the young Husserl », art. cit., p. 88-89,
référant a D. Bell, Husserl, Routledge, 1990, et a D. Follesdal, « Husserl on evidence and justification », dans R.
Sokolowski (éd.), Husserl and the Phenomenological Tradition, The Catholic University of America Press,
1988.

2I'N. Goodman, Ways of Worldmaking, Hackett, 1978, p. 20, cf. p. 5-7.
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une conséquence directe de la position constructiviste de Goodman, pour qui la structuration
et la présence de propriétés elle-méme impliquent la construction sémantique : une
Lebenswelt présémantique ne serait tout simplement pas un monde — ce ne serait rien du

tout.

Pour Goodman comme pour Brisart, la question est fondamentalement celle du pluralisme.
Elle est de savoir s’il y a lieu de supposer, en deca des multiples mondes sémantiquement
constitués, une unité plus fondamentale qui serait celle du monde simplement donné. A cette
question, les deux auteurs s’accordent pour répondre négativement : un tel prétendu monde

présémantique ne serait tout simplement rien du tout.

Sans pouvoir m’y attarder faute d’espace, ce que je voudrais suggérer est ceci : quoi qu’il en
soit de la Lebenswelt husserlienne, 1’idée d’un donné sous-jacent et commun aux multiples
« versions » sémantiques du monde n’exclut pas du tout le pluralisme. Plus encore, la
supposition d’un pluralisme du donné distinct du pluralisme sémantique de Goodman et
Brisart rend le pluralisme en général moins problématique, en imposant une certaine

distinction dont I’omission ne peut qu’engendrer de sérieuses difficultés.

I1 n’est pas contestable que le monde de 1’expérience est, en un sens fondamental, structuré
par le langage et comme tel pluraliste. L’Indien, arguait Brisart, entend des intervalles
musicaux d’un quart de ton que n’entend pas 1’occidental moyen, dont I’apprentissage ne
s’étend pas en deca du demi-ton?2. Cependant, cette constatation me semble incompléte et
fallacieuse. On peut évoquer, a ce sujet, la distinction des linguistes entre phonétique et
phonologie. Dire que le chinois distingue deux sons # et * que le frangais ne distingue pas,
cela revient a dire qu’en un certain sens, le locuteur francophone les tient pour identiques.
Mais cela n’implique nullement leur identité phonétique, a savoir I’impossibilité
(physiologique) pour le francophone d’entendre le contraste entre les deux. Ce cas doit étre
distingué de celui ou un locuteur, en raison d’une Iésion ou malformation quelconque,
n’entend en aucun sens la différence entre # et *. Il est peut-étre envisageable que
I’apprentissage du chinois fasse apparaitre dans le cerveau telle ou telle connexion neuronale
qui nous rendrait capable de percevoir un contraste acoustique autrement inaudible. Il reste
cependant que 1’apprentissage linguistique d’une différence entre deux phonémes n’est pas la
méme chose que ’acquisition d’une configuration neuronale par I’apprentissage linguistique,
et qu’on peut tres bien posséder celle-ci sans posséder celle-1a. Un locuteur
physiologiquement incapable de distinguer entre les sons # et * est aussi linguistiquement
incapable de les distinguer sous leur forme sonore (quoique pas nécessairement sous leur
forme écrite) — mais un locuteur linguistiquement incapable de distinguer entre # et * n’en

est pas forcément physiologiquement incapable. Un locuteur physiologiquement capable de

22 Entretien privé.
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les distinguer devra les distinguer s’il parle chinois, mais non s’il parle francais. De méme, on
reconnait le daltonien protanope a son incapacité a employer correctement le mot frangais

« rouge » : mais tout sujet incapable d’employer le mot « rouge » n’est pas de ce fait méme
daltonien protanope. Il convient de faire la différence — a laquelle Brisart n’était pas toujours

attentif — entre le cas du daltonien et celui du voyant normal qui n’a pas le concept de rouge.

Ces réflexions plaident en faveur d’un pluralisme du donné distinct du pluralisme sémantique
de Goodman et Brisart. Il est trivial que I’expérience est intrinsequement pluraliste, et ce
pluralisme de I’expérience semble différent et indépendant du pluralisme des normes,
linguistiques ou autres. D’une part, le daltonien ou certains animaux non humains ne
percoivent assurément pas les mémes contrastes et similitudes chromatiques que moi.
L’observation atteste que des stimuli visuels identiques engendrent des réponses
comportementales ou neurologiques différentes. D’autre part, ces différences et similitudes
sensorielles ne correspondent pas toujours a des différences sémantiques : par exemple le
contraste entre # et * ne correspond a aucune différence phonologique, c’est-a-dire n’est pas
prescrite normativement dans la communauté linguistique francophone, bien qu’elle le soit

dans la communauté linguistique chinoise.

Naturellement, la distinction entre pluralisme du donné et pluralisme des normes n’est
vraiment pertinente qu’a certaines conditions. D’abord, 1’idée méme d’un pluralisme du
donné suppose que le donné phénoménal n’est pas, comme le prétend Goodman, « sans
especes, sans ordre, sans mouvement ni repos, sans forme », mais qu’il présente certaines
structurations — des relations de contraste, de similitude, gestaltistes — indépendantes de ses
structurations sémantiques. Ensuite, pour que le « monde » dont parlent Brisart et Goodman
puisse étre qualifi¢é de phénoménal en un sens acceptable, il semble nécessaire d’adhérer, au
moins jusqu’a un certain point, a une conception non sémantique de I’intentionnalité,
précisément dans la ligne des conceptions brentanienne et (d’aprés mon interprétation)

husserlienne esquissées plus haut. Ces deux suppositions me paraissent trés plausibles.



