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La Science Ouverte : la COVID-19 a-t'elle fait
bouger les lignes ?

Bernard Rentier

Introduction

L'épidémie de COVID-19 demeurera dans les mémoires comme 1’événement le plus
perturbateur de notre société depuis la seconde guerre mondiale. Et, dans son genre, elle
constitue une événement unique, il ne sera désormais plus nécessaire de rappeler pourquoi.

De¢s le début de la pandémie, en janvier-février 2020, une activité scientifique a rapidement
bouillonné pour essayer de comprendre en quoi ce nouveau coronavirus était différent de ses
congéneres que nous cotoyons fréquemment et qui se contentent de provoquer ci et 1a des
rhumes. D’emblée, on s’est apercu que celui-ci, qu’on a affublé du nom peu mémorisable de
SARS-CoV-2, recherche s’est immédiatement

a considérablement perturbé en 2020 I’activité humaine sur I’ensemble de notre planéte, bien
plus que toute autre épidémie ou pandémie dans 1’histoire du dernier siécle. La pandémie
d’influenza, appelée grippe espagnole de 1918-1920 avait sidéré ’humanité en y décimant un
nombre probablement sous-estimé, vu les capacités de comptage de 1’époque, d’une
quarantaine de millions de déces, largement diis a la malnutrition au sortir de la guerre et aux
surinfections diverses, plus mortelles que le virus lui-méme. Les grippes asiatique
(1957-1958) et de Hong Kong (1968-1969), quoiqu’un peu plus meurtrieéres que la
COVID-19 qui, a la mi-septembre 2020 est considérée comme responsable de la mort de plus
de 900.000 personnes dans le monde, dépassaient largement chacune le million de déces et
pourtant elles n’ont pas recu la méme attention et n’ont pas paralysé la vie économique,
sociale, culturelle et éducative avec la méme ampleur, loin s’en faut. Les temps changent et la
perception du danger des pandémies change également.

Peu d’activité humaine n’ont pas subi I’impact négatif de la crise sanitaire. On pouvait
s’attendre, des le début de la pandémie, a un effet extrémement stimulant sur la recherche
scientifique et ce fut incontestablement le cas. Toutefois, un tel stimulus a surtout dynamisé
les chercheurs impliqués dans les disciplines les plus directement concernées, parfois avec
une résonance pluridisciplinaire. Au vu des communications scientifiques, 1’explosion' se fit
surtout sentir dans le domaine médical (virologie, infectiologie, immunologie, épidémiologie,
rhumatologie, neurologie, pneumologie et santé publique en général) mais également en
biologie moléculaire, psychologie, sociologie, politologie, droit, économie, sans compter les
interventions des statisticiens, des modélisateurs et des bio-ingénieurs. Les historiens et les
philosophes furent également mis a I’ceuvre assez souvent sur le sujet.



COVID-19 et la publication des résultats de la recherche

On pourrait évoquer longuement les particularités exceptionnelles de I’impact de la
COVID-19 sur la communication journalistique, mais on pense immédiatement a la
communication scientifique, la seconde s’étant considérablement rapprochée de la premiére,
avec des effets heureux et malheureux durant cette année particuliére. Jamais le grand public
n’aura entendu autant parler de la diffusion des recherches ni évoquer autant de noms de
journaux, la palme revenant certainement a The Lancet, vénérable journal médical de grande
réputation depuis 150 ans, peu connu d’un public profane mais, on y reviendra, victime, lui
aussi, de la pandémie.

De trés nombreuses questions se sont rapidement posées sur le virus, sa transmission, son
diagnostic, ses effets secondaires, les mesures prophylactiques a prendre et, évidemment la
faisabilité en un temps tres court, de la production d’un vaccin inoffensif et efficace...

La science avance essentiellement au moyen du partage des informations entre chercheurs et
elle progresse d’autant plus vite qu’elle diffuse rapidement. Les ingrédients nécessaires dans
un ¢état d’urgence comme celui d’une pandémie rapide et inconnue sont, d’une part, une
mobilisation immédiate des compétences et d’autre part, une communication ouverte et
rapide (or traditionnellement, la communication scientifique est trés conservatrice, elle n’est
ni rapide, ni ouverte). Ces qualités, par contre, sont celles de la Science Ouverte (Open
Science) et on peut y ajouter le remplacement progressif de I’esprit de compétition pour faire
place une approche de coopération. Les progres scientifiques rapides sur les questions les
plus briillantes sont attendus pour améliorer la prise en charge des patients, réduire la
mortalité et prévenir de nouvelles infections. La communauté scientifique a réagi en
conséquence, avec la publication de preés d’une centaine de milliers de pré-publications
(preprints) libres et d’articles évalués par des pairs qui ont contribué au développement d'un
ensemble considérable de connaissances tres utiles pour faire évoluer la représentation
mentale que 1’on a de ce phénomeéne.

Malheureusement, parmi ces études, beaucoup souffrent de faiblesses méthodologiques,
rendant difficile et souvent impossible l'interprétation de leurs résultatsii ou conduisant a de
fausses allégations dont I’impact sur la santé publique peut étre trés dangereux. Nombreuses
sont celles ont dii étre rétractéesiii,iv mais beaucoup d’autres, passées plus inapergues, restent
encore accessibles a la communauté des chercheurs et au public. Outre la menace directe que
ces publications font peser sur les soins aux patients et les politiques de santé publique, ces
¢tudes de mauvaise qualité sont responsables d’un gaspillage des ressources et menacent la
connaissance réellement utilisablev.



COVID-19 et Science Ouverte

Un des grands problémes constatés au cours de cette épidémie est 1'exposition du public a des
informations scientifiques de mauvaise qualité, méthodologiquement critiquables, voire
frauduleuses. Ces accidents malheureux contribuent a ternir I’image de la recherche et de la
science en général aux yeux des citoyens¥i. La mise en ceuvre — qui débute mais n’est pas
encore trés répandue — de la Science Ouverte qui doit garantir la rigueur et la
reproductibilité des résultats scientifiquesVii - pourrait, si elle s’étend, améliorer les résultats
en maticre de santé ainsi que les colits économiques liés a la COVID-19.

D'une maniére générale, la Science Ouverte vise a optimiser la recherche et la
communication scientifique en exposant immédiatement le processus scientifique et ses
résultats a la communauté scientifique et au grand public. Cette idée est mise en ceuvre
concrétement par le biais d'un certain nombre de pratiques de base de la Science OuverteViii
[ref] : Open Access, Open Source, Open Data et Open Peer Review. La plus connue et la plus
approuvée de ces pratiques, 1'Open Access, consiste a rendre toutes les communications
scientifiques librement disponibles avec des droits de réutilisation complets. Elle englobe le
principe de la diffusion précoce des manuscrits de recherche sous forme de preprints ou pré-
publications (articles non encore publiés dans des revues scientifiques). Méme si les pré-
publications ne sont pas systématiquement examinées par des pairs et que, de ce fait, leur
validité scientifique n'est pas garantie, elles contribuent a un systeme de diffusion plus
transparent et plus ouvert, accélérant I'examen par ’ensemble de la communauté scientifique
et non par quelques ¢élus des éditeursix. Le principe de I’Open Access devrait étre adopté en
méme temps que les principes de I’Open Source (ou Open Software) et de I’Open Data. La
pratique de ces dernicres vise a garantir que les informations tels que les questionnaires, les
formulaires, les procédures, les données collectées, les métadonnées et le code source soient
partagés afin de favoriser la reproductibilité, d'augmenter la réutilisation des données et de
faciliter le processus d'examen par les pairs*. En effet, les examinateurs doivent pouvoir
disposer du matériel nécessaire pour vérifier les résultats, pour détecter tout probléme qui ne
pourrait étre identifi¢ a partir du manuscrit lui-méme et pour fournir des rapports d’examens
complets. Ensuite, selon le principe de 1'évaluation ouverte par les pairs, ces rapports, ainsi
que la réponse des auteurs, doivent étre partagés publiquement et de maniere transparente.
Les discussions scientifiques entre les auteurs et les évaluateurs sont inhérentes au processus
de création de connaissancesxi. De plus, I'évaluation ouverte par les pairs contribue a
maintenir la qualité de 1’évaluationxii et réduit le risque de conflits d'intéréts cachés. Par
conséquent, I'adoption des principes de la Science Ouverte au cours de la derniére décennie a
été particulierement utile pour accroitre la rigueur, la fiabilité et la reproductibilité des
résultats scientifiques dans tous les domaines de recherche.

A mesure que le soutien au mouvement s'accroit, il pourrait s'accompagner d'une volonté
politique accrue de mettre en ceuvre des obligations plus strictes en mati¢re de libre acces,
destinés a accélérer la transition, comme le prévoit le Plan Sxiii par exemple. Il faut
néanmoins toujours se souvenir que le patrimoine commun de 1’humanité est une
communauté de droits, composée de personnes et d'institutions dont les intéréts se renforcent
mutuellement en faveur le bien public. Les plateformes non éthiques doivent étre exclues des



biens communs et de leurs avantagesxiv. Dans le méme temps, le développement
d'infrastructures pour la collecte et la diffusion de méthodes, de procédures, de données et de
résultats est susceptible de devenir un nouvel atout pour le mouvement de 1I’Open Access
apres la pandémie. Pour que cette transition soit réussie, il faudra davantage de collaboration
entre les chercheurs, les bailleurs de fonds, les gouvernements, les institutions, les
examinateurs et les éditeurs qu'il n'y en avait auparavant.

Cette collaboration devra se développer dans un environnement économique particulierement
difficile. Les effets induits par les restrictions vont avoir un impact sur les bailleurs de fonds
de la recherche, sur les universités et leurs bibliothéques. Les éditeurs seront confrontés
simultanément a la nécessité d’examiner davantage de soumissions comme on le constate
déja fortement, mais ils vont tenter de perdre le moins possible dans ce contexte trés probable
de dépression financiére. Ce contexte pourrait amener les institutions et les organismes de
financement de la recherche a repenser leurs politiques de financement et a accorder la
priorité aux recherches qui font apparaitre une pertinence et un impact sociétal, au risque
d’entrainer une distorsion du financement et un déséquilibre supplémentaire entre les sujets
orientés vers les sciences-techniques-médecine et les sujets de sciences humainesxv.

Des ¢léments indiquent que la pandémie de COVID-19 a déja servi de catalyseur a 1'adoption
de certains principes de science ouvertexvi,xvii, Plusieurs grands éditeurs ont mis en libre acces
au public tous leurs articles relatifs a la COVID-19xviii, En outre, les auteurs, en particulier
dans le domaine médical, ont partagé leurs pré-publications de maniére plus systématique que
lors des pandémies précédentesxix et les comptes rendus ont €té publiés sur des plateformes
externes comme Pubpeer, par exemplexx). Certains principes de la science ouverte ont été
adoptés mais mal utilisés. Par exemple, des agences de presse ont rapporté des résultats peu
fiables basés sur des pré-publications non révisées et certaines révisions, bien qu’ouvertes,
ont eu lieu sur des plateformes séparées et n’ont donc pas été directement accessibles aux
lecteurs.

Malheureusement donc, la crise de la COVID-19 a apporté son lot d’inquiétudes et de doutes
quant aux bénéfices de la Science Ouverte, en multipliant les exemples de publication (au
sens rendre public, peu importe comment, parfois méme en paraissant d’emblée dans la
grande presse générale) de résultats prématurés et non validés. En outre, le fait de n'adopter
que certains de ces principes (par exemple, les preprints) et d'en exclure d'autres (par
exemple, le partage ouvert des données expérimentales**i ou d’observation), peut s’avérer
plus préjudiciable que de ne pas adopter des pratiques ouvertes.

L’impact de ’urgence

Les dérapages de la publication scientifique dans I’urgence d’une crise de I’ampleur de celle
de la COVID-19 sont apparus a toutes les étapes de la publication scientifiquexxii et en amont,
lors des investigations médicales elles-mémes. Cela commence avec la collecte des données
et leur interprétation par les chercheurs, avant méme qu’ils n’entament la procédure de
publication, souvent accélérée elle-méme.



L’¢épisode le plus célebre, fortement médiatisé par le Professeur Didier Raoult, s’est déroulé
lors de la prépublication, par Gautret et alxxiii de 1'utilisation de I'hydroxychloroquine pour le
traitement précoce des patients atteints de la COVID-19. Le « scoop » que constituait cette
annonce de I’efficacité d’une substance bien connue, bon marché et, aux doses utilisées pour
prévenir la malaria, sans effets secondaires majeurs a rapidement été tempéré par les énormes
faiblesses méthodologiques de cette mini-é¢tude expéditive. En outre, le plaidoyer de Raoult
en faveur de sa conviction instinctive de 1’efficacité du traitement, en opposition avec tous les
principes de la publication scientifique, a contribué énormément a jeter le discrédit sur un
concept qui, aujourd’hui encore, n’a pu étre scientifiquement invalidé. Malheureusement, cet
incident a eu des répercussions €énormes et a jeté le discrédit sur ’idée méme de I'utilisation
de la molécule pour prévenir la COVID-19, peut-€tre a tort.

Il est vraiment intéressant d’étudier plus en profondeur ce phénomene, et tout
particuliérement le clivage sociétal observé en France, dans le secteur médical mais aussi
dans la population tout entiere, I’interdiction de vendre et d’utiliser médicalement
I'hydroxychloroquine, des rapports indiquant des effets secondaires extrémement graves lors
de sa consommation, alors qu’elle avait été utilisée comme médicament contre la polyarthrite
chronique et le lupus érythémateux disséminé depuis de nombreuses années par des millions
de gens. Les contresens et contradictions haineuses ont fusé de toutes parts et rendu tabou
I’usage de ce produit, méme dans son intention premiere éprouvée de longue date. L’impact
de la sortie précipitée d’une prépublication en acceés libre a donc été considérable au
détriment de la médecine de qualité.

Ceci a également démontré¢ les risques de I’accaparement par la presse généraliste de sujets
de débats scientifiques parfois houleux et diis a la qualité discutable du document original,
qualité qui a indiscutablement pati de la précipitation de ses auteurs pour publier.

Mais ce n’est pas tout car, dans cette histoire, tous les dérapages possibles et habituellement
soigneusement évités, ont eu lieu. Un article, paru tres (trop) rapidement dans le tres sérieux
journal médical The Lancer~ a dénoncé I’inefficacité de 1'hydroxychloroquine. Cet article a
franchi les fourches caudines du Lancet, a savoir I’examen critique par les pairs (peer review)
comme chez tous les éditeurs sérieux. Le probléme dans ce cas précis, c’est que de toute
évidence aux yeux des spécialistes, I’article n’a pas été¢ examiné avec ’attention nécessaire et
Lancet s’est livré, a cette occasion et dans ’urgence, a une pratique généralement attribuée a
ce qu’on appelle les revues « prédatrices ». Ici, c’est en quelque sorte I’Open Peer Reviewing
qui s’est spontanément mis en place, mais en post-publication, les lecteurs avisés ayant
déjoué les diverses fraudes de cet article, rapidement rétracté par la suite par ses auteurs. Un
incident similaire s’est produit avec le New England Journal of Medicinexxv, pour ne parler
que des journaux les plus « prestigieux », tres jaloux de I’examen par des experts, garant de
leur qualité.

Lors de cet épisode, relativement précoce dans 1’épidémie, on a assisté a la dérive que les
détracteurs de 1I’Open Access annongaient, a ceci prés que c’est au cceur méme du systéme
traditionnel que les incidents ont eu lieu. Précipitation et révision par les pairs baclée, deux
erreurs majeures généralement attribuées a 1’Open Access venaient d’éclater au grand jour.



Ces erreurs vont cependant jouer un réle majeur dans le discrédit qui va peser ensuite sur la
recherche et les expert et dans la mise a I’index pharmaceutique de I’hydroxychloroquine,
plusieurs mois ont été perdus pour 1’étude de I’efficacité et de I’innocuité de cette molécule
dont une étude belgexxvi indique qu’elle n’est peut-€tre pas aussi inefficace que ce qu’on en
dit.

En outre, lorsque des publications de mauvaise qualité passent plus inapergues, elles ne sont
pas rétractées et restent ainsi au vu et au su de tous, avec le risque d’étre naivement
considérées comme apportant une contribution solide, ce qui, dans ces domaines, peut étre
une source d’égarement mais peut étre dangereux, tout simplementxxvii,

Toute crise révele des failles inapercues

D’autres principes de la science d’une part et de la science ouverte d’autre part ont été
bafoués en 2020. En fait, la science, qu’elle soit ouverte ou non, cherche a s’approcher de la
vérité, pour autant qu’elle existe et qu’elle soit a notre portée. Ce qui différe entre ces deux
approches, c¢’est la méthodologie, 1’éthique et le degré de transparence a toutes les étapes de
la recherche et de sa communication.

L’opacité du processus de recherche conduit a la duplication ou la multiplication des projets
en raison de I’ignorance mutuelle des recherches en cours, un luxe bien inutile au regard des
moyens disponibles. L’épidémie de COVID-19 va conduire a plusieurs centaines d’essais
cliniques redondants, mais indépendants, non préalablement enregistrés et suffisamment
différents dans leur protocole pour ne pouvoir étre rassemblésxxviii,

La publication accélérée, les conflits d'intéréts et le manque de partage des données sont des
dangers connus. On observe, durant I’année 2020, un taux croissant de rétractation des pré-
publications sur la COVID-19 mais également des articles évalués par les pairsxxix. I] est
important de combattre ces €cueils et d’accélérer la mise en application des principes et des
procédures garantissant une réduction des chances de dérapages.

Quoi qu’il en soit, le principe-méme de la rétractation est extrémement utile et démontre que
I’auto-régulation de la science fonctionnexxx et tout particulierement lorsque 1’acces est ouvert
et que le lecteur peut jouer un rdle de lanceur d’alerte.

Un bon examen par des pairs demeure un atout essentiel. Il faut favoriser une large ouverture
vers le monde des spécialistes réellement capables d’apporter un regard critique et constructif
au travail, I’open review est une solution mais on doit veiller a ce qu’il ait lieu. Un certain
degré de sollicitation est donc nécessaire si on ne souhaite pas que 1’article échappe a
I’examen. En période de pandémie, la gestion médicale des patients et les politiques de santé
publique s'appuient fortement sur des conclusions scientifiques. Un label doit étre apposé sur
I’article lorsqu’on considere qu’il a été « approuvé » par les experts. Dans I’attente de ce
label, il doit étre clairement identifié comme étant en cours d’évaluation.



Un régime d’exception

Durant la crise de la COVID-19, on a assisté a une accélération du processus d’examen et de
publication avec 1’adoption de « Fast Track Reviewing » (chez PLOS notamment , certaines
revues de Wileyxxxi [ref], certaines revues d’Elsevierxxxii, certaines revues de SAGExxxiii et les
revues de PeerJxxxiv), En outre, un nouveau journal de recouvrement pour les examens rapides
et indépendants des « COVID-19 preprints » a récemment ¢été lancé par MIT Press et par
I’Université de Californie a Berkeleyxxxv. Toutefois, si un examen accéléré par les pairs
n'entraine pas nécessairement une diminution de la qualité, il laisse planer un doute sur son
professionnalisme et sur la gestion d’éventuels conflits d’intéréts.

La crise de la COVID-19 a également vu proliférer de fagon spectaculaires les méta-analyses,
ainsi qu’une foison d’articles consacré a I’examen et a la critique d’autres articles. S’ils
ouvrent la voie a un débat parfois utile, ils demeurent par la suite dans le « circuit » de
I’information scientifique quelle que soit leur qualitéxxxvi. En effet, I’acte de rétractation est
rare et jette I’opprobre sur ses auteurs. Il faut donc une pression énorme sur ceux-ci pour
qu’ils se résolvent a la rétracter un article. Il est par ailleurs profondément dommage que la
rétractation soit per¢ue comme 1I’aveu d’une méconduite. S’il s’agit, non pas d’une fraude,
mais d’une erreur méthodologique ou d’une interprétation erronée, le geste devrait apparaitre
comme plus naturel qu’il n’est aujourd’hui. Une plus grande spontanéité de la rétractation
permettrait de faire disparaitre de I’Internet des publications qui ne doivent pas y figurer, de
telle maniére qu’elles n’induisent plus personne en erreur. Mieux encore, elles devraient y
demeurer avec une mention claire de leur invalidité, afin d’éviter qu’une méme erreur se
reproduise. Une telle étude est susceptible d'étre incluse dans toute revue systématique
ultérieure sur le sujet et, méme si elle peut étre signalée comme une étude présentant un
risque ¢élevé de partialité, elle pourrait influencer les résultats d’une méta-analyse. Une
pratique perverse que 1’on constate de la part de certains éditeurs est de ne pas faire
disparaitre un article rétracté¢ mais d’encourager un débat parfois inutilement prolong¢ et la
publication de commentaires qui, a force de citations, vont contribuer a augmenter le facteur
d’impact de la revue...

L’enjeu de la reproductibilité de la recherche

Un des problemes bien connus de la recherche que vise a résoudre la science ouverte, est son
manque fréquent de reproductibilitéxxxvii, qui jette le discrédit sur bon nombre de travaux qui
ne sont néanmoins jamais rétractés et encombrent le paysage. A I’époque du « tout papier »,
la rétraction devait prendre la forme d’un nouvel article dénongant le précédent.
Actuellement, la publication électronique permet une meilleure identification des articles
litigieux. Toutefois, la labélisation de 1’irreproductibilité requiert, de la part de 1’éditeur ou de
la plateforme de publication, une gestion apres parution assez contraignante ainsi qu’une
méthode et des procédures claires. L’ impossibilité¢ de reproduire une recherche n’est pas
uniquement due a des erreurs expérimentales ou des fraudes mais, le plus souvent, a
I’impossibilité d’accéder aux données et/ou aux codes. Si les auteurs ne délivrent pas ces
¢léments essentiels pour la reproductibilité de leurs travaux, ceux-ci demeurent invérifiables



et un doute peut peser sur leur qualité, voire méme leur véracité. La science ouverte repose
que le principe de vérifiabilité et de reproductibilité, c’est pourquoi elle exige le partage des
données et des codes.

La transparence: une responsabilité des éditeurs également

On comprend qu’il est essentiel d'améliorer la transparence du processus d'examen par les
pairs. Pour y parvenir, il faudrait une diffusion ouverte et nominale des rapports des
examinateurs et des réponses des auteurs aux remarques et critiques. Accompagnant les
articles eux-mémes, le débat entre auteurs et examinateurs (ou méme avec des intervenants
non-sollicités mais suffisamment spécialisés) devient presqu’aussi intéressant que 1’article
lui-méme en ceci qu’il peut contribuer a moduler les points de vue exprimés dans l'article
publié. On constate d’ailleurs que plus le « reviewing » est ouvert, meilleure est sa qualité
[ref]. Leur accessibilité en accompagnement de 1’article original (ce que I’édition
¢lectronique. permet) aide le lecteur a évaluer le caractere approfondi de l'examen par les
pairs. La confiance du public dans la recherche scientifique y gagne beaucoup.

L’examen par les pairs ne peut se contenter de 1’avis de spécialistes du domaine. Il doit
¢galement faire appel a des spécialités connexes, en particulier, dans le cas des études
cliniques ou épidémiologiques, a des statisticiens capables de vérifier le bien fondé¢ des
traitements statistiques des données. C’est encore trop peu le cas aujourd’hui. Beaucoup de
travaux reposant sur des statistiques inadéquates ou fausses doivent étre retirés de la
circulation a ce motif. Plusieurs éditeurs scientifiques se sont dotés de statisticiens chargés de
vérifier la validité des traitements de donnéesxxxvii,

Les revues scientifiques devraient fournir, pour chaque article, une indication claire sur la
manicre dont la révision par les experts a été menée, le nombre d'examinateurs recrutés et la
durée du processus ainsi que le nombre d’échanges entre les examinateurs et les auteurs.
Elles devraient également rendre publics, en méme temps que 1’article, les rapports des
examinateurs sur les articles acceptés et publiés. Enfin, les travaux comportant des
traitements statistiques de données doivent faire I’objet d’un examen par un statisticien
chevronné, en raison de I’importance essentielle de ce traitement pour que 1’article puisse
servir de référence.

Ces précautions indispensables constituent la différence entre un article examiné par des pairs
sollicités par un éditeur et une prépublication déposée sur une plateforme ouverte, ou
I’examen est spontané et dépend de I’initiative des lecteurs. Il est évident que la garantie
d’étre en présence d’un article validé devient un atout majeur des éditeurs face aux
plateformes de prépublication. Dans le cadre de 1’épisode de COVID-19 et de ses suites, ce
cadrage méthodologique, dans tous ses détails, doit étre assuré si les éditeurs veulent apporter
un réel avantage face aux plateformes ouvertes. Il n’en reste pas moins vrai que ces dernicres
peuvent permettre une détection précoce des failles dans les articles. Dans ce contexte, il
convient d’encourager ces interventions spontanées et le meilleur moyen est de rendre
¢ligibles les commentaires des examinateurs bénévoles pour une valorisation du travail que



cela représente dans leur curriculum vitae, via le dépot de cette contribution dans 1’archive
¢lectronique de leur institution.

Les données ouvertes

La crise de la COVID-19 a mis en lumiere que, pour une bonne diffusion d’un nouveau
savoir et avec un certain degré d’urgence, il est indispensable que les chercheurs partagent
leurs données dans des archives ouvertesxxxix, et qu’ils dévoilent les codes qu’ils ont utilisés
pour traiter leurs données. Le partage des données, y compris des données cliniques brutes
anonymisges, est crucial pendant une pandémie pour accélérer la compréhension des
caractéristiques de I’agent infectieux et la recherche de traitements efficaces [ref].
L'utilisation de plateformes de partage de code source, telles que GitHub, devient courante
aujourd’hui.

Une fois qu'un manuscrit est publié, il est disponible pour le reste de la communauté
scientifique pour qu'elle le cite ou réalise des méta-études, mais aussi pour qu'il soit
communiqué au grand public par les médias ou pour documenter les décideurs politiques. A
ce propos, de grands problémes sont apparus lors de la pandémie dans la transcription des
résultats de recherches ou des données quotidiennes pour le grand public. La fagon de
présenter les résultats a souvent €té biaisée par I’effort pour les rendre spectaculaires,
impressionnants pour les profanes et souvent inutilement anxiogenes. Par ailleurs, le dépot
ouvert d’études cliniques de protocoles thérapeutiques ou de candidats-vaccins pose un
probléme s’il est prématuré et si un examen critique par des pairs n’a pas (encore) eu lieu.
Une réflexion s’impose donc pour assurer une communication plus responsable des résultats
scientifiques. Une labélisation claire doit renseigner le lecteur sur le statut exact de chaque
article par rapport a sa validation par des experts.

Conclusion

La pandémie de COVID-19 a eu un impact trés important sur la science et a révélé des
failles dans 1’organisation de la recherche, dés 1’étape initiale de la conception des projets ou
lors des différentes phases de 1'analyse des résultats. Elle a également attiré I’attention sur la
confusion qui peut régner quant au statut d’une publication concernant I’examen par des
experts et sa validation scientifique.

La procédure accélérée d'examen par les pairs des manuscrits sur la COVID-19, nécessaire
pour donner le plus rapidement possible aux autorités sanitaires des directives de essentielles
de la gestion de crise, a entrainé des délais, souvent associés a des conflits d'intéréts
éditoriaux et a un manque de transparence. Enfin, ces divers manquements ont amené des
auteurs a la rétractation de plusieurs articles préalablement apparus comme importants et ont
donc eu un impact sur la conduite d’essais internationaux. Ces errements ont provoqué de
grandes pertes de temps et de moyens financiers pour la communauté scientifique et
médicale.



La Science Ouverte promeut plus de transparence et d'équité dans 'accés a la communication

scientifique, la production de connaissances, leur communication et leur évaluation. La crise

de la COVID-19 a mis, comme jamais encore, 1’accent sur les principes qui sous-tendent la

Science Ouvertexl. Toutefois, elle a mis ces principes au pied du mur et elle a révélé la

nécessité de résoudre d’urgence des questions-clé telles que

1) la modernisation du vieux principe de l'évaluation par les pairs,

2) P'utilisation appropriée et contrdlée des pré-publications pour ce qu’elles sont et la
conscience de leurs limitations,

3) la nécessité absolue du partage des données brutes et des codes-source,

4) T’utilisation rigoureuse des statistiques et leur vérification.

Toute cette évolution bien nécessaire appelle de facon évidente a une profonde réforme de
I’évaluation de la recherche et des chercheurs qui, puisqu’elle détermine le comportement des
chercheurs, doit impérativement les inciter a adopter les régles de la Science Ouverte.
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