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Les professionnel-le-s
face aux enjeux d’une
qualite effective d’accueil
pour toutes et tous

Florence Pirard

Docteure en sciences de |'éducation,
chargée de cours a 'Université de Liége,
Belgique

Je tiens tout d'abord & remercier vivement
I'équipe de PEP de me donner I'occasion de
participer a cette importante manifestation
pour |'accueil et I'éducation des jeunes en
fants dans le canton de Vaud, ou j'ai déja eu
I'occasion de traiter des questions de qua-

lité d'accueil a plusieurs reprises.

Depuis plus de vingt ans, les occasions se

sont multipliées pour réfléchir ensemble
aux enjeux d'une qualité d'accueil. Cela
témoigne de |'importance que nous accor-
dons toutes et tous a cette problématique,
mais aussi de la récurrence des débats
qu'elle suscite. Je m'attélerai aujourd’hui
a reprendre une série d'idées importantes
qui m'ont marquée en portant une atten-
tion particuliére a I'accueil de toutes et tous

(enfants, familles).
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des politiques éducatives

Si la question de la qualité d'accueil faisait
I'objet de réflexion et de débats au début
des années nonante, elle est aujourd'hui un
point central des politiques des pays et ré-
gions compétentes en la matiére. La Suisse
romande ne fait pas exception. Comme
le préconisent les travaux de I'OCDE et
de I'Union européenne, elle fait |'objet de
chartes, de documents de référence, de ré-

férentiels, de curriculums, etc., et est inscrite

Une qualité de services, un incontournable

dans les prescriptions qui en définissent le
contours, en laissant selon les contextes de
marges de manceuvre plus cu moins impor
tantes dans le choix des orientations et d
leur mise en ceuvre. Elle est ensuite forma
lisée dans les projets d'établissement, obli

gatoires a peu preés partout. Plus que jamais

elle souléve des questions sur son monito
ring et son évaluation, inhérentes 3 tout sys

teme de pilotage des politiques publiques.

Une évolution a double tranchant. ..

Le coté positif est que cette évolution
reconnait la fonction éducative des ser-
vices d'accueil de la petite enfance (avant
et a c6té de |'école), fonction qui doit étre
conciliée avec les autres fonctions sociales
et économiques originelles de ces services
avec lesquelles elle entre parfois en conflit
(Vandenbroeck, Pirard, Peeters, 2009; Pi-
rard, Housen, Pools, soumis). Elle devrait
logiquement conduire & montrer I'impor-
tance d'investir dans I'accueil de |'enfance,
trop souvent encore considéré comme un
codt, malgré les résultats de recherches
qui en démontrent la rentabilité, si on reste

dans une logique économique d'investisse-

ment dans le capital humain, et ce malgré |a
nécessité de reconnaitre cet accueil comme
un droit selon la Convention internationale
des droits de l'enfant. Sur la scéne inter-
nationale, elle apparait dans les cadres de
référence internationaux comme le cadre
de référence européen paru en 2014 ou
celui paru sur I'accueil des enfants de moins
de trois ans produit par ISSA (International
Social Security Association) en 2016*. Dans
les pays et régions, elle se voit aussi dans
la valorisation du curriculum qui édicte non
seulement les orientations éducatives pour
les services, mais aussi les conditions de sa

mise en ceuvre, parmi lesquelles on rele-
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4 International Step by Step Assaciation (ISSA), www.issa.nl https://www.issa.nl/sites/default/files/
pdffF'ubIicat|ons/quality/\SSA_OUa\?tyﬁFramework_Oﬁ_e version_screen.pdf
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vera la nécessité d'un personnel qualifié de
niveau supérieur, d’'un temps de réflexion,
de concertation et de formation continue
reconnus ainsi que de bonnes conditions
de travail (European Commission Thematic
Group on ECEC Quality, 2014; European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat,
2014. OECD, 2001, 2006, 2015; UNICEF,
2008). Des travaux récents, soutenus par la
Communauté européenne, soulignent aussi
Iimportance d'un travail en réseau, propice
au développement d'une communauté
d'apprentissages et de pratiques (NESET,
2017).

Par contre, le coté négatif de cette évo-
lution, de plus en plus marquée par des
enjeux de qualité de services, est le risque
d'une normalisation des pratiques éduca-
tives pour répondre a des standards inter-
nationaux et la réduction des possibilités
de développement et de reconnaissance &
ces initiatives locales alternatives. On le voit
déja dans la valorisation d’une diffusion de
«bonnes pratiques» qui auraient fait leurs
preuves, mais qui, appliguées dans un autre
contexte que celui ou elles ont été congues,
risquent de se retrouver vidées de leur sens
— donc sans |'effet escompté — et d'aller
a I'encontre des démarches réflexives enta-
mées localement pour les concevoir, les
Mettre en ceuvre, en analyser les effets en
vue de régulations qui prennent en compte
les Prescriptions en vigueur, les savoirs des

différentes disciplines ainsi que les points
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de vue contrastés des enfants, des familles,
des professionnel-le's, des responsables
politico-administratifs sur les orientations a

privilégier dans un lieu d'accueil.

Depuis les travaux pionniers du Réseau eu-
ropéen des modes de garde d'enfants dans
les années nonante (Balaguer, Mestre, Penn,
1991; 1996), les mises en garde contre les
risques de normalisation et de standardisa-
tion des pratiques dans 'accueil des jeunes
enfants se sont d'ailleurs multipliées. Peter
Moss, expert coordinateur de ce réseau, n'a
pas cessé de publier sur ce sujet et consi-
dére avec Gunilla Dahlberg que «la qua-
lité est un choix, non une nécessité» (2007,
p. 61). Leurs mises en garde ont été relayées
par de nombreux chercheurs, notamment &
I'occasion d'une note d'opposition (Moss et
al., 2016) a I'encontre des orientations prises
ces derniéres années par I'OCDE en matiére
d'évaluation des programmes éducatifs
dans I'accueil des jeunes enfants. Dans la
droite ligne des évaluations des politiques
éducatives et des programmes scolaires
(PISA, PIRLS [Programme international de
recherche en lecture scolaire], etc.), 'OCDE
plaide pour une évaluation des politiques
dans les milieux d'accueil qui tient compte
des acquis d'apprentissages (learning out-
comes) dés le plus jeune age. Ce point
souléve une série de questions posées ré-
gulierement dans les débats sur la qualité
des services. Comment éviter de réduire

les questions politiques a des problemes
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techniques? Comment éviter de faire croire
que la qualité peut étre définie et mesurée
de maniére objective, universelle, par une
minorité d'experts alors qu'elle devrait étre
un choix fondé sur un débat qui implique
une diversité d'acteurs (dont les enfants et
les familles représentés dans leur diversité)
et dont l'issue n‘est jamais prédéfinie (Moss
et al,, 2016)? Comment éviter les risques
de dérives inhérents a une évaluation des
apprentissages des jeunes enfants sur des
pratiques éducatives ou |'apprentissage pla-
nifié en situation formelle prend le pas sur
celui en situation informelle de maniére de
plus en plus précoce? Comment éviter un
surinvestissement de |'éducation au détri-
ment du care alors qu'une approche holis-
tique de l'éducation nécessiterait de les

combiner (« educare») (Pirard, 2018)?
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Et les auteurs de donner en contre-exemple
I'approche pédagogique de Reggio Emilia
(nous pourrions dire de la région du centre
nord de I'ltalie), qui préne plutét une éva-
luation des cent langages (Dahlberg, Moss
& Pence, 2012) qui va de pair avec des pra-
tiques évolutives dont le bienfondé repose
sur une analyse documentée et partagée
avec l'ensemble des parties concernées.
Cette approche ne réduit pas la qualité &
un état stable, mais la considére comme un
processus contextualisé constamment en
négociation. Relevons ici I'importance de
bien comprendre I'originalité de cette ap-
proche des cent langages qui, elle-méme,
peut étre a tort considérée comme une réfé-
rence de bonnes pratiques & instaurer ou

comme un modele a répliquer.

Une qualité d'accueil pour toutes et tous, un défi

Malgré les recommandations de plus en
plus nombreuses en matiére de politiques
et d'orientations pratiques 2 privilégier dans
le secteur de I'accueil de jour, I'accueil de

toutes et tous reste un défi majeur.

UN PROBLEME RECURRENT D'EQUITE

Malgré I'augmentation du nombre de places
d'accueil, I'accés a un service de qualité
reste un privilége trop souvent réservé a cer-

taines familles alors que d'autres pourraient

en tirer un bénéfice certain. Bien que le
droit a I'éducation soit aujourd’hui reconnu,
on peut se demander pourquoi certaines
familles, par exemple les familles monopa-
rentales, en situation de précarité, issues de
I'immigration ou celles avec un enfant en
situation de handicap, sont sous-représen-
tées. Comment comprendre que certaines
d'entre elles estiment ne pas avoir leur place
dans ces services? Ou qu'obtenir une place

serait une faveur plutét qu'un droit?

..

Ces questions sont posées de maniére ré-
currente dans les rapports et publications
scientifiques sur les services. Toutefois, des
études fournissent des pistes pour faire
évoluer la situation actuelle. Au niveau
de l'accessibilité, Vandenbroeck et Laz-
zari (2014) proposent une série de critéres
pour accroftre la présence des enfants et
des familles issus de groupes défavorisés
dans les milieux d'accueil. Certains critéres
concernent les politiques publiques: la
«disponibilité » de services de bonne qua-
lité dans I'environnement proche ol vivent
ces familles pauvres et/ou appartenant a
des minorités ethniques; leur «affordabi-
lity» qui suppose une planification, par-
ticulierement au niveau local, & partir de
I'analyse des obstacles & écarter pour que
ces familles puissent utiliser les services (ces
services s'adressent-ils & toute la popula-
tion?) et leur «accessibilité ». Deux autres
critéres se rapportent aux pratiques édu-
catives et aux fonctionnements des institu-
tions éducatives: «|utilité » — 'offre est-elle
percue comme «utile» par ses utilisateurs
potentiels? — ; la «compréhensibilité» —
I'offre correspond-elle a la vision qu’ont les
parents de |'éducation et de l'accueil de
jeunes enfants dans les services? On peut
raisonnablement penser que ces critéres
sont essentiels pour un accueil de qualité
Pour toutes et tous, dans toutes les formes
de diversité. Tenter d'y répondre engage
une responsabilité partagée qui nécessite

de concilier une logique de réforme (res-
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ponsabilité d'une bonne gouvernance dans ﬁ

les politiques publiques) et d'innovation
(responsabilité individuelle, institutionnelle

et interinstitutionnelle).

UTILITE PERGCUE ET COMPREHENSIBILITE
DES SERVICES

Ces deux critéres qui se rapportent aux pra-
tiques éducatives et au fonctionnement des
institutions constituent deux fils rouges dans
une réflexion professionnelle dont I'objectif
est la qualité de I'accueil pour toutes et tous.
Ils nécessitent un effort de focalisation sur ce
qui préoccupe et intéresse les familles, a for-
tiori celles qui ne fréquentent pas le service
et qui risquent d'étre négligées, oubliées,
voire exclues. lls obligent le personnel enca-
drant & prendre un recul sur soi (image de
soi en tant que professionnel-le, image de
soi dans sa relation aux familles). lls ouvrent

un débat sur une série de questions.

C'EST QUOI ETRE PROFESSIONNEL-LE ?
C'EST QUOI ETRE PARENT?

La reconnaissance du caractéere profes-
sionnel de l'activité dans I'accueil de jour
constitue un enjeu majeur et fait I'objet de
nombreuses interprétations. Il est devenu
commun de marquer |'importance de diffé-
rencier posture parentale et posture profes—
sionnelle, en soulignant que les ressources,
les responsabilités et I'engagement affectif
sont différents selon que I'on est parent ou
professionnel (Bosse Platiére et al., 2011).

Cette différenciation devrait permetire
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d'éviter des confusions de réles et de res-
ponsabilités dans la prise en charge des
enfants et la collaboration recherchée avec
les familles dans la gestion des services. Elle
peut toutefois faire l'objet de mauvaises
interprétations et avoir des effets domma-
geables sur les relations établies avec les

familles.

La premiere consisterait a établir une dis-
tinction qui hiérarchise les positions, sachant
que la réciprocité dans toute relation éduca-
tive, par essence asymétrique, est trés diffi-
cile a établir. La hiérarchisation peut agir par
la valorisation des savoirs professionnels au
détriment des savoirs parentaux (dits «pro-
fanes») en opérant de maniére insidieuse
dans la maniere de rédiger le projet d'éta-
blissement, de le communiquer aux familles,
mais surtout dans la facon d'interagir a pro-
pos des faits quotidiens dans les moments
d'accueil et de retrouvailles ou dans les mo-
ments plus formels comme ceux du premier
accueil ou de I'entretien bilan. La maniére
d‘appeler ces moments peut étre révélatrice
de la logique & I'ceuvre: premier accueil,
une «adaptation» (qui s'adapte a qui?) ou
une «familiarisation» (par une rencontre de
I'autre) ? Dés les premiers contacts, le risque
est grand d'imposer aux familles les valeurs,
les orientations, les principes et les pratiques
éducatifs du service sans entendre au préa-
lable ce qui est essentiel a leurs yeux, ce qui
les préoccupe, comment elles pratiquent

habituellement, et rechercher avec elles les
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meilleures manieres d'accueillir leur enfanfll ;ont optimisées par les modalités variables

dans le respect de leur cheminement. (individuelles et collectives; plus ou moins
informelles) quand sont visées une collabo-
Une deuxiéme interprétation problémadl  stion et une coéducation dans un contexte
tique consisterait a associer le caractére profl de diversité (Rayna, al, 2010). L'analyse des
fessionnel de I'activité & des pratiques fo pratiques mises en ceuvre avec les familles,
malisées qui excluraient les rencontres plugll comme l'offre d'une tasse de café, peut
informelles et conviviales. Ainsi I'exemplell contribuer & une réflexion en profondeur sur
de I'offre d'une tasse de café a été abordéf ce que signifie « étre professionnel» dans un
dans plusieurs contextes. En Fédérationf§ lieu d'accueil aujourd’hui. Elle contribue au
Wallonie-Bruxelles (Sharmahd, Pirard, 2018

Delaval, 2018) comme en Communauté fla

développement professionnel et a une pro-
fessionnalisation du secteur en accord avec
mande de Belgique (Geens, 2015), les prof |a recherche d'une qualité effective des ser-
fessionnelles voient en cette offre un gestelf vices.
non professionnel. En Toscane, par contre
QUELLES RELATIONS ETABLIR AVEC LES
FAMILLES ?

Les maniéres d'envisager les relations avec

cette méme offre prend un tout autre sen
comme en témoigne une puéricultrice inter
rogée au cours d'une recherche effectué
dans les services (Sharmahd, 2007, p. 115)

«lci, nous offrons toujours un café pour le

les familles dans les lieux d'accueil sont
plurielles, elles peuvent faire I'cbjet de cer-
parents quand ils arrivent... c'est une faconl§ taines tensions et soulévent de nombreuses
de dire "bienvenue”, pour donner du tempsf§ questions.
[...]. Mais, vous savez, c'est aussi quelqu
chose de chaud; manger ou boire ensemblef] Comment garantir une relation de confiance
est un moyen de partager quelque chose. Efff "éciproque entre professionnel-le's et fa-
s'il y a deux ou trois parents qui viennent efl Milles tout en reconnaissant |'asymétrie
vous étes ici, de cette maniére ils partagentl] dans toute relation éducative? Comment
déja quelque chose.». Qu'en est-il en Suisseff e pas se retrancher derriére cette idée
romande? exprimée par une éducatrice belge «[Les
parents] doivent faire confiance en nous.
Mieux comprendre les différentes manieresf§ Sinon ca ne marche pas. [...] lls doivent faire
de concevoir le professionnalisme permetl§ cOnfiance dans notre méthode de travail. »,
de réfléchir aux manieres de se positionnenf§ 53ns envisager la possibilité qu‘elle-méme a
d'organiser et de gérer au mieux les rend] 3Ussi a «faire confiance » aux parents qu'elle

contres avec les familles, sachant qu'ellegf 2ccueille. ..
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Comment assurer, au sein de la méme
institution, une coéducation fondée sur une
implication, une collaboration, une participa-
tion des familles et un soutien & la parenta-
lité ajusté aux besoins évolutifs de chacune
d'elles, sans compromettre la réciprocité
recherchée?

Comment combiner une relation indivi-
dualisée avec chague famille, qui reconnait
chague cheminement individuel, et une vi-
sion « plus communautaire » du lieu d'accueil
qui favorise les rencontres entre les familles,
les soutient dans un échange de points de
vue et d'expériences a propos des sujets qui
leur tiennent a cceur, voire plus largement
des relations avec la communauté locale
dans la mesure ol le lieu d'accueil est ouvert

et inscrit dans son environnement proche ?

Comment assurer la participation de toutes
et tous au sein d'un lieu d'accueil considéré
comme un forum démocratique, ol la qua-
lité est vue non pas comme un état stable,
mais comme un processus contextualisé et

en négociation?

Je laisserai délibérément ces questions
ouvertes pour inviter le débat au sein des
institutions en fonction de ce qui fait sens
pour elles. Je soulignerai toutefois ici que
si le travail avec les familles est au centre de
tous les discours qui valorisent la coéduca-
tion, l'alliance éducative, etc., il est encore

trés souvent percu sur le terrain, comme un
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risque, percu seulement dans sa signification
négative, en occultant |'idée de potentialités
qu'il recouvre (Sharmahd, Pirard, 2018). Aller
a la rencontre de |'autre, établir une relation
de confiance réciprogue, échanger des points
de vue potentiellement contradictoires sur des
maniéres d'agir et de penser sont autant de
démarches périlleuses qui risquent de mettre
a mal les repéres identitaires souvent fragiles

des professionnel-le-s de I'accuell de I'enfance.

Pour permettre aux professionnel-les d'aller
3 la rencontre de toutes les familles, d'en-
tendre leurs préoccupations, demandes et
besoins sans barriéres ni projections, d'éta-
blirun dialogue et de rechercher en commun
une qualité d'accueil, des conditions doivent
étre mises en place comme |'accompagne-
ment régulier, au plus prés des préoccupa-
tions quotidiennes, qui permet au personnel
de trouver des réponses contextualisées
aux problémes qu’il rencontre et de donner
un sens a ses pratiques. Relevons aussi le
soutien a la mise en évidence de ce qui se
pratique au quotidien dans le lieu d'accueil,
permettant a la fois de valoriser des compé-
tences et la qualité du travail professionnel et
de montrer aux familles ce qui est considéré
par nombre d'entre elles comme une boite

noire.

QUELLE VISIBILITE/LISIBILITE DES PRATIQUES?
Percevoir I'utilité d'un service et en com-
prendre le fonctionnement nécessite de

pouvoir I'approcher, de le découvrir, non pas

uniguement a partir de ce qui en est dit dans |
documents écrits ou vidéos qui le présenten
ni a des moments clés souvent trés institutio
nalisés, mais aussi par des occasions donné
aux familles de vivre des expériences au seind
lieu d"accueil, d’échanger réguligrement, a pr
pos des maniéres de faire et de penser, a pr
pos de ces détails du quotidien qui semble
tellement évidents pour les professionnel-le-
mais peuvent étre source de questionneme

et d'interpellation pour le parent.

Cette recherche de transparence exige d'a
cepter de travailler sous le regard des paren
d'entendre les questions qui les préoccupen
et qui peuvent dans certains cas déstabilise
de faire confiance en leur capacité 3 trouv
des éléments de réponse tout en acceptan
que celle-ci soit toujours partielle et que |
dialogue ouvert un jour puisse se poursuivr
jour aprés jour. Cette recherche incite le
professionnel-les & investir dans les moyen
de mettre en évidence ce qui se passe au qu
tidien par des observations écrites, photos
vidéos qui, loin de l'illustration, sont le suppol
d'une communication et d'un échange ave
les enfants et les familles sur les faits et événe
ments qui les concernent, comme celui d'un
analyse rigoureuse des pratiques qui en perme
la régulation. Cette recherche suppose encor
un travail de lisibilité qui permette a chacune e
chacun de décoder ces traces qui constituent |
mémoire du travail quotidien et de contribue

a la construction d'un sens davantage partagé|

Améliorer la visibilité et la lisibilité des pra-
tiques quotidiennes dans le lieu d'accueil
implique aussi d'intégrer dans l'organisa-
tion des lieux d'accueil des démarches per-
mettant aux familles, dans leur diversité, de
mieux se représenter et comprendre la vie
quotidienne de leur enfant: moments d'ac-
cueil et de retrouvailles, moments de socia-
lisation dans les temps formels et informels,
moments de jeux, de repas, de soins et de
repos qui ont tous leur importance. Ce sont
autant de moments qui peuvent, en outre,
ouvrir les portes d'entrée au dialogue et a la
mise en place d'un climat de confiance, qui
se renforce jour aprés jour; autant d'occa-
sions pour instaurer une relation triangulaire
(EADAP, 2011) centrée sur le bien-étre et le
bon développement de |'enfant dans le res-
pect du cheminement propre a chacun et a
chacune. Dans ce sens, les nombreux dis-
pesitifs et pratiques développés dans cer-
taines communes italiennes constituent des
sources d'inspiration précieuses (Mastio &
Rayna, 2013), mais nul doute que la Suisse ro-

mande a ses propres ressources également.

Pour ne pas conclure

Développer une qualité effective en colla-
boration avec les familles dans un contexte
de diversité peut sembler utopique tant les
obstacles, les barriéres, les freins sont nom-
breux. Cela exige de profondes modifica-
tions qui impliquent différents niveaux de

responsabilité d'un systéme compétent. |l
s'agit de repenser les formations initiales
des professionnel-le's, sans aucun doute trop
peu axées sur le travail avec les familles alors
qu'elle est devenue un incontournable du
métier. |l importe aussi de se demander si les
formations, initiale et continue, preparent et
soutiennent suffisamment la prise de risque
et la gestion de situations éducatives dont
le caractére ordinaire et quotidien masque
la complexité. Plus largement, la gestion des
services et les maniéres de considérer le dé-
veloppement professionnel reconnaissent-
elles suffisamment la complexité des situa-
tions éducatives? Les professionnelles
sont-ils suffisamment accompagnés dans
leurs guestions, leurs doutes et leurs ré-
flexions pour avoir I'assurance nécessaire a
leur remise en question et leur ouverture a

'autre?

Loin d'un changement de surface, il s'agit
d'introduire un changement de paradigme
professionnel qui passe de la valorisation de
I'expertise & celle de la complexité et de I'in-
certitude. Le‘la professionnel'le sait que ses
savoirs sont insuffisants. Elle recherche une
meilleure maniére de penser et de faire, sur
la base d'une analyse partagée avec ses dif-
férents partenaires (familles incluses) au sein
du lieu d'accueil et/ou de son réseau. Elle
se questionne a nouveau, s'ouvre a de nou-
velles hypothéses, se met en recherche au

bénéfice d'un accueil pour toutes et tous. ..
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