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A T'évidence, il faut étre capable d’aller a I'essentiel lorsque l'on est chef de
cabinet du Premier ministre ou président de la Cour constitutionnelle. Il sagit
de consacrer son temps et son énergie aux sujets qui comptent. Les nombreuses
et prestigieuses fonctions que le président Alen a exercées, tout au long de son
parcours professionnel, supposent de cultiver 'art du pragmatisme. Aussi, cest
également, d’une certaine maniere, de pragmatisme qu’il sera question dans la
présente contribution.

La question préjudicielle se définit comme la question qui est posée par une
juridiction a une autre juridiction et qui doit étre préalablement tranchée en vue
de résoudre un litige.! Pour ce qui est du contentieux de la constitutionnalité
des lois, elle consiste, pour le juge judiciaire ou administratif, a interroger la Cour
constitutionnelle au sujet de la constitutionnalité d’'une disposition législative
déterminée. La question de la pertinence de la question préjudicielle est centrale.
Quel est Pintérét de poser une question préjudicielle, avec ce que cela implique
en termes d’allongement de la procédure et d’augmentation des cofits, tant pour
le justiciable que pour la collectivité, lorsque la question s'avére inutile pour la
résolution du litige ? Eu égard a I'engorgement auquel la Cour constitutionnelle
est actuellement confrontée?, la question de l'utilité de la question préjudicielle
se pose avec toute son acuilé,

P. SCHOLLEN, « Het begrip ‘prejudiciéle vraag, de technick en de plaats in de procedure », in
J. GuYSELS el B. VANLERBERGHE (éds.), Prejudiciéle vragen - De techniek in kaart gebrachi,
Anvers, Intersentia, 2013, p. 3.

Voy. le mémorandum établi i lattention du formateur du Gouvernement {édéral en novembre
2019 : https://www.const-court.be/public/pbep/f/pbep-2019-002£.pdf.
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I. LUTILITE DE LA QUESTION PREJUDICIELLE
AUX YEUX DU JUGE A QUO

Larticle 26, § 2, alinéa ler, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle érige en principe l'obligation pour les juridictions de poser
une question préjudicielle a la Cour lorsqu’une telle question est soulevée devant
elles. Les juridictions en sont toutefois dispensées dans plusieurs hypotheses,
notamment « lorsque l'affaire ne peut étre examinée par ladite juridiction pour
des motifs d’incompétence ou de non-recevabilité, sauf si ces motifs sont tirés
de normes faisant elles-mémes 'objet de la demande de question préjudicielle »
(alinéa 2, 1°), ou « lorsque la juridiction [dont la décision est susceptible, selon le
cas, d'appel, d’'opposition, de pourvoi en cassation ou de recours en annulation
au Conseil d’Frat] estime que la réponse & la question préjudicielle n'est pas
indispensable pour rendre sa décision » (alinéa 3, in fine). Alors que le premier
motif de dispense s’applique 4 toute juridiction, en ce compris la Cour de
cassation et le Conseil d’Etat, le second concerne uniquement les juridictions
dont fa décision est susceptible de recours.* Néanmoins, ils traduisent tous
deux I'idée selon laquelle la Cour constitutionnelle ne doit pas étre saisie d’une
question préjudicielle lorsque celle-ci savére inutile a la solution du litige.

Signalons que le juge a la faculté de ne pas poser de question préjudicielle
« lorsque la Cour constitutionnelle a déja statué sur une question ou un recours
ayant un objet identique » (art. 26, § 2, alinéa 2, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier
1989). En eftet, & quoi bon saisir la Cour d’'une question qu'elle a déja tranchée ?
La contrepartie A cette dispense est que le juge doit faire sienne la solution
consacrée par la Cour. Ceci étant, il lui est loisible au juge de poser & nouveau
une question préjudicielle s'il estime, pour des raisons qu'il peut exposer dans le
jugement de renvoi, quune solution différente se justifie. La question redevient
des lors « utile »,

Ce cas particulier mis a part, et si nous laissons de c61é le cas des juridictions
dont les décisions sont susceptibles de recours, en pratique, il apparait que
la Cour de cassation et le Conseil d’Etat se dispensent, en régle générale, de
poser une question préjudicielle soulevée par une partie lorsqu'ils estiment que
cette question est dénuée de pertinence. Les motifs de refus sont variés. Ils ne

3 Limpossibilité pour les deux hautes juridictions de se prévaloir de celle exception s'explique
par la volonté du legislateur de protéger le monopole de la Cour constitutionnelle en ce qui
concerne le contrdle de constitutionnalité des normes législatives (Doc. parl., Sénat, 1988-
1989, n® 483-2, p. 49).

i Ch. Horevorrs, «Les modilications relatives au contentienx préjudiciel a la Cour
Jarbitrage », in A, Rasson-RoLanp, D. Renpkrs et M. VERDUSSEN (dirs), La Cour
d'arbitrage vingt ans aprés. Analyse des dernicres réformes, Bruxelles, Bruylant, 2004 pp. 296-
297. Voy. aussi G, p Levar, Ch. Horevorrs et ML-F. RIGAUX, « La pertinence de fa question
préjudicielle el Tusage de fa réponse par le juge a quo », in Ac ARys, Y. VEROUGSTRAETE, R,
ANDERSEN e.a., (¢ds.), Les rapports entre la Cour d'arbitrage, le Pouvoir judiciaire et le Conseil
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coincident pas toujours exactement avec les hypothéses légales, les juridictions
suprémes n’hésitant pas & prendre quelques libertés avec le prescrit de la loi
spéciale du 6 janvier 1989, Les refus peuvent aussi tenir aux régles spécifiques de
procédure applicables devant ces juridictions.

Ainsi, dans un arrét, le Conseil d’Etat estime que la différence de traitement
dénoncée par le requérant ne lrouve pas son origine dans la disposition
législative qu'il désigne et ne pose en conséquence pas de question préjudicielle a
la Cour constitutionnelle.® Dans un autre arrét, il déclare irrecevable la question
préjudicielle soulevée devant lui et portant sur le respect des articles 10 et 11 de fa
Constitution, au motif que le requérant n’indique pas quelles sont les catégories
de citoyens qui feraient l'objet d’un traitement différencié, sur le caractére
discriminatoire duquel if y aurail matiére & inlerroger la Cour® Le Conseil
d’Etat évalue assez souplement les possibilités qui s'offrent a lui pour refuser de
poser une question préjudicielle. Ainsi a-t-il jugé que les questions préjudicielles
suggérées ne doivent pas étre posées « lorsquielles sont sans pertinence pour la
solution du litige, lorsque le postulat a la base de la question préjudicieile est
erroné ou enfin lorsque la Cour constitutionnelle s'est déja prononcée a propos
de la problématique visée par la question »7

La jurisprudence de la Cour de cassation est & 'avenant. La Haute juridiction
judiciaire ne pose pas de question préjudicielle lorsque la question repose sur
une prémisse juridique inexacte® ou sur une prémisse qui manque en [ait.?
La Cour de cassation refuse de poser une question préjudicielle a fa Cour
constitutionnelle lorsque le moyen qui 'invoque est jugé irrecevablel®, ou
lorsque 'inconstitutionnalité alléguée par I'une des parties n'est pas élablie par
celle-cil! La suggestion de question préjudicielle subit le méme sort lorsque
Pinterprétation de la disposition en cause n'est pas correcte ou si la question n'est
pas explicitée.?

Une interprétation souple, ou plutdt raisonnable, de la possibilité de ne pas
poser de question préjudicielle a la Cour constitutionnelle lorsque la réponse a
la question s’avére inutile & la solution du litige ne nous parait pas critiquable en
soi. I y va de la bonne administration de la justice. Plusieurs auteurs en appellent
a la définition méme de la question préjudicielle : le juge ne doit pas poser la

d’Erat, Actes du symposium du 21 octobre 2005, Bruges/Bruxelles, la Charte, 2006, pp. 244-
260.

5 C.E., 26 octobre 2017, n° 239.664, SA SEB Trading.

6 C.E., 9 mars 2015, n® 230.444, Van de Cauter.

C.E., 20 janvier 2016, n° 233.539, lthant.

8 Cass., 31 mars 2017, C.14.0349.N ; Cass., 6 novembre 2014, C.14.0066.F ; Cass.. 16 mai 2014,
F.12.0160.F.

9 Cass., 15 mars 2017, P.16.1109.F.

W Cass., 3janvier 2012, P.11.0894.N,

i Cass., 22 mai 2012, P.11.1723.N.

120 VanperAET et C. FORNOVILLE, « Prejudiciéle vragen aan het Grondweltelijk Hof », op. cit.,
p. 130
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question qui n'est pas « préjudicielle », c'est-a-dire celle qui n'est pas utile pour
la solution du litige qu'il doit trancher!®* La prudence est cependant de rigueur.
Le souci de P'efficacité ne peut justifier un empietement sur les prérogatives de la
Cour constitutionneile. Mentionnons a cet égard Particle 26, § 4, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989 qui, depuis 2009, fait obligation aux juridictions de poser une
question préjudicielle en cas de concours de droits fondamentaux, cest-a-dire
lorsqu'il est question de la violation par une disposition législative dun droit
fondamental qui est garanti de maniére totalement ou partiellement analogue
par une disposition du titre II de la Constitution ainsi que par une disposition
de droil européen ou de droit international. Il est ainsi interdit au juge de se
dispenser de poser une question préjudicielle & la Cour constitutionnelle au motif
que e droit international suflirail & écarter la disposition légistative litigieuse
pour trancher l'affaire qui lui est soumise.!” Pour le reste, nous apercevons au
moins deux points d’attention.

Premiérement, 'examen de la pertinence de la question préjudicielle ne
doit pas aboutir, pour le juge ordinaire, a effectuer fui-méme le contréle de
constitutionnalité de la loi, qui est 'apanage de la seule Cour constitutionnelle.!®
Ce risque ne doit pas étre minimisé. Est ainsi critiquable l'arrét par lequel la
Cour de cassation refuse de poser une question préjudicielle en matiére d’égalité
et de non-discrimination au motif que les catégories de personnes mentionnées
ne sonl pas comparables.!” Un probléeme analogue se pose lorsque la Cour de
cassation se refuse a poser une question préjudicielle portant sur la compatibilité
de larticle 438 du Code d’instruction criminelle, en ce qu'il ne permet pas a
Jla Cour de cassation de condamner la partie qui succombe & une indemnité

13 En ce sens, voy. notamment J. SMETS et F. DeBarDpTS, Prejudiciéle vragen aan hel
Grondwettelijk ITof, Malines, Wolters Kluwer, 2016, pp. 45-47 ; M. Lgroy, J. CLEMENT, D,
Dervax et N, Rosa, « La pertinence de la question préjudicielte et 'usage de la réponse par le
juge a quo - Le Conseil d’Etat», A.P.T, 2006, p. 9.

4 Voy. aussi C.E., arrét n° 86.304 du 28 mars 2000, Swimberghe.

5 Voy. notamment J. VELAERS, « Arlikel 26, § 4 van de bijzondere wet op het Grondwettelijk
Hof : naar een nieuw evenwicht tussen de rechtscolleges bij samenloop van grondrechten »,
T.B.P, 2010, pp. 387-410,

16 Formis les cas ol le juge y est spécifiquement habilité.

i Cass., 19 avril 2012, cité in J. Vanrragr et C. FORNOVILLE, « Prejudiciéle vragen aan het
Grondwettelijk Hof », ap. cit., p. 131. Un juge donl la décision est susceptible de recours ne
peut rejeter une question préjudicielle au motif de la non-comparabilité des catégories sur
ce fondement, ce qui n'exclut pas Papplication d’un autre fondement, comime par exemple
celui de la non-violation manifeste (1. Jupo et 'I. Souveryns, Prejudiciéle vragen praktisch,
Anvers, Intersentia, 2017, p. 17). Voy. aussi C.E., 9 mars 2015, n® 230414, Van de Cauter :
« Considérant que la premidre question préjudicielle que le requérant demande de poser & la
Cour constitutionnelle porte sur une diflérence entre les voies de recours ouvertes a l'encontre
des élections provinciales el communales d'une part, et les élections fédérales et régionales
d'autre part ; que tous les citoyens en age de voter et non déchus du droit de vole participent
A toutes les dlections ; quune différence dans l'aménagement des procédures organisées pour
les différentes élections n'est pas susceptible de générer une différence de traitement entre
certains citoyens ; qu'il 'y a pas matiére & interroger la Cour constitutionnelle a ce sujet»,
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de procédure, avec l'article 23 de la Constitution, au motif que la question est
« fondée sur 'hypotheése non avérée que le recours en cassation est de nature
a impliquer des frais d’avocat prohibitifs »!# La Cour de cassation ne conclut-
elle pas elle-méme au caractére non significatif de la diminution du degré de
protection d’un droit protégé par article 23 de la Constitution ?

Plus délicate est, & notre sens, la question de savoir si une juridiction ~ en
particulier la Cour de cassation et le Conseil d’Etat - peut refuser de poser
une question préjudicielle au motif que celle-ci repose sur la prémisse erronée
selon laquelle la disposition en cause conliendrail une mesure qui entrerail
dans le champ des prévisions d’unc disposition de la Constitution donnée.
Cette question rejoint celle de la qualification de la norme législative en cause.
A plusieurs reprises, la Cour de cassation a refusé de poser une question
préjudicielle a la Cour constitutionnelle concernant la compatibilité d’une
disposition législative avec Particle 16 de la Constitution au motif que la question
reposait sur la prémisse erronée selon laquelle la disposition litigieuse emportait
un transfert de propriété forcé.!? Le Conseil d’Etat nest pas en reste.20 On peut
imaginer le méme type de refus concernant une mesure que l'une des parties
qualifierait ~ & tort selon le juge - de pénale ou de fiscale. Cette hypothese
sapparente en réalité a celle de la non-violation manifeste de la Constitution
visée a I'article 26, § 2, alinéa 3, de la loi spéciale du 6 janvier 1989, dont seules
les juridictions dont les décisions sont susceptibles de recours sont habilitées a se
prévaloir. Il est difficile de ne pas y voir une bréche dans le monopole de controle
de constitutionnalité de la Cour constitutionnelle, Dans le meilleur des cas, la
juridiction applique fidéelement la jurisprudence de la Cour constitutionnelle
relative A la disposition de contréle invoquée, ce qui présente un certain
avantage, mais prive la Cour de la possibilité de faire évoluer sa jurisprudence,
si besoin. Dans le pire des cas, elle procure sa propre interprétation a cette
disposition, ce qui est tout a fait inacceptable.

Deuxiémement, on peut s'interroger sur lobligation pour le juge de poser
une question préjudicielle & la Cour constitutionnelle lorsque cette question
concerne une lacune législative. La jurisprudence de la Cour de cassation est
fixée en ce sens que lorsqu’une question préjudicielle porte sur une lacune dans
la loi, la Cour n'est lenue de la poser a la Cour constitutionnelle que lorsquelle
constate qu'elle serait en mesure, le cas échéant, d’y remédier sans I'intervention
du législateur. Aussi se dispense-t-elle de poser une question lorsque la lacune
alléguée affecte une disposition législative portant exonéralion en matiére fiscale,
une telle lacune ne pouvant étre comblée que par une intervention du législateur,
dés lors que le régime d’exonération ne peut étre appliqué par analogie eu égard a

8 Cass., 15 mars 2017, P.16.1109.F.

9 Cass., 11 février 2005, C.04.0262.N. Voy. aussi Cass., 28 novembre 2013 C.13.0003.N ; Cass,,
13 juin 2013, C.12.0091L.F.

20 Voy. par exemple C.E., 10 mars 2011, n° 211.891
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Particle 172, alinéa 2, de la Constitution.?! Un tel modus operandi ne peut aboutir
a préjuger de larrdt que la Cour constitutionnelle prononcerait.*? i conviendrait
par ailleurs de §’interroger sur le point de savoir si le fait que la responsabilité de
PEtat, du fait d’une faute du législateur, pourrait étre engagée nest pas de nature
a justifier tout de méme une question préjudicielle a la Cour constitutionnelle, En
tout état de cause, jamais la Cour n'a, & notre connaissance, refusé de répondre &
une question préjudicielle pour un tel motif.

II. LUTILITE DE LA QUESTION PREJUDICIELLE
AUX YEUX DE LA COUR CONSTITUTIONNELLE

La Cour constitutionnelle elle-méme est amenée a juger de la pertinence des
questions qui tui sont posées. Deux hypothéses peuvent étre distinguées : soit la
question devient inutile en cours de procédure, aprés que la Cour a été saisie, un
événement étant survenu dont le juge a quo naurait nécessairement pas pu avoir
connaissance, soit elle est inutile ab initio.

Les évenements survenus en cours de procédure et qui sont susceptibles
d’avoir une incidence sur Tutilité de la question préjudicielle sont de divers
ordres. Ainsi, outre les hypothéses du décés de Pune des parties?® ou d’un
désistement® devant le juge a quo?, la pertinence de la question peut étre
réévaluée en cas de modification ou d’abrogation de la disposition législative
qui fail 'objel de la question®® {ce qui peut inclure "hypothése de 'application

2L Cass., 13 novembre 2014, F.13.0145.F ; Cass,, 16 juin 2016, F.14.0197.N ; Cass,, 13 novembre
2014, F.13.0145.F. Voy. aussi Cass., 31 janvier 2000, Cass., 11 décembre 2008, C.07.0333.F, Pas.
2008, n° 719 ; Cass., 4 mars 2010, C.08.0032.N ; Cass., 10 octobre 2007, P.07.0733.E, Pas., 2007,
n® 470 ; Cass,, 28 octobre 2008, RG P.08.0706.N ; Cass,, 1 janvier 2016, C.15.0095.N ; Cass.,
12 novembre 2013, P.13.1169.N, 12 novembre 2013, Des arréts du Conseil d’Etat vont dans le
méme sens: C.E., 28 mai 2013, n° 223.623 ; C.E,, 7 novembre 2001, n° 100.559.

2 par ailleurs, sagissant de la jurisprudence précitée de la Cour de cassation, cela va-t-il de

soi que l'article 172, alinéa 2, de la Constitution empéche le juge 4 étendre le bénéfice d'une

exonération aux contribuables qui en ont été injustement exclus ? Le juge fiscal, pour sa part,

n’hésite pas 3 annuler une taxe communale dans une hypothése analogue, sans se sentir

lié par le principe de légalité visé a larticle 172, alinéa 2, de la Constitution, qui sapplique

pourtant aussi en la matiére,

C. const., arrét n° 85/2019 du 28 mai 2019 ; arrét n° 18072018 du 6 décembre 2018 ; arrél

n° 74/2018 du 21 juin 2018 ; arrét n° 141/2016 du 17 novembre 2016.

. const, arrél n° 65/2015 du 21 mai 2015, ou la Cour, informée de la volonté des requérants
devant le juge o quo de ne plus poursuivre les procédures en cours, renvoie Faffaire a ce
dernier afin qu'il décide si la réponse aux questions préjudicielles est toujours indispensable

=
s

pour rendre son jugement.

35 Iypothéses respectivement réglées aux articles 97 et 99 de la loi spéciale du 6 janvier 1989,

% Voy, C.A., arrét n° 19/96 du 21 mars 1996, olt la Cour raye une affaire du réle, faute pour le
juge a quo d’étre revenu vers elle au sujet de la disposition en cause, qui avait été modifide en
cours de procédure. Voy. aussi C.A., arrél n° 129798 du ¥ décembre 1998 5 arrét n® 183/2006 du
29 novembre 2006,
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du principe de rétroactivité de la loi pénale plus douce?”), ou encore dans
Phypothése ot Padministration modifie son interprétation de la disposition en
cause.?® Elle peut I'étre aussi dans I'hypothése de la modification d’une autre
disposition législative?’, lorsque cette modification fait, par exemple, disparaitre
la différence de traitement qui était mise en question par le juge a quo. ncore
faut-il que la modification ou l'abrogation de la disposition en cause ait une
incidence sur le litige devant le juge a quo, ce qui ne sera pas le cas, par exemple,
si la disposition modificative ou abrogatoire na pas effet rétroactif et que la
disposition en cause a produit des eflets.?® Dans certains cas, la Cour considére
clle-méme que la modification n'a pas d'incidence sur la question posée et
poursuit donc son examen. Une nouvelle jurisprudence de la Cour de cassation
ou du Conseil d’Etat est également susceptible de remetire en cause l'utilité de
la question®?, de méme qu'un arrét récent de la Cour constitutionnelle.* Il en
va de méme, en régle, lorsque le litige devant le juge a quo a perdu son objet (au
sens large), par exemple en cas de retrait de I'acte attaqué devant la juridiction
administrative a quo.*® Dans les cas précités, la Cour constitutionnelle renvoie
généralement l'affaire au juge a quo et U'invite & vérifier si la réponse a la question
est toujours utile & la solution du litige.

Passons maintenant aux hypotheses dans lesquelles la question préjudicielle
n’était pas pertinente dés le début. En un mot comme en cent, les questions
préjudicielles que le juge a quo aurait pu ou da s'abslenir de poser. Ici aussi, les
cas de figure sont variés.

La premiére question qui vient & Pesprit est celle de lapplicabilité de la
norme dont la constitutionnalité est mise en cause au litige pendant devant le
juge a quo. Selon la Cour constitutionnelle, c’est au juge a qiro qu'il appartient de
déterminer les normes applicables au litige et, partant, d’'apprécier la pertinence
de la question. Dans un premier temps, la Cour ne s'est guére mélée de cette
question, respectant la décision du juge a quo a ce sujet.? 11 s'agit de la mission

7 (. consl, arrél n° 77/2013 du 6 juin 2013 ; arcét n® 29/2012 du ler mars 2012 5 C.A., arrel
n° 125/2007 du 4 octobre 2007,

¥ CLA., arrét n° 79/97 du 17 décembre 1997, B4,

29 C.A, arrétn® 60/2006 du 26 avril 2006,

¥ Voy, par exemple C. const., arrét n” 172/2018 du 6 décembre 2018, B.1.2.

i C. const., arrét n° 68/2019 du 16 mai 2019, B.6 ; arrét n° 190/2019 du 28 novembre 2019, B.1.

32 (. const, arrét n® 155/2016 du 8 décembre 2016,

33, const., arrél n° 4/2019 du 23 janvier 2019, B.15.2 (modification de la législation et arrét
dannulation de la Cour avec maintien des effets) : arxét n° 167/2016 du 22 décembre 2016,
B.2 4 B4 arrét n° 162/2008 du 20 novembre 2008, ott la Cour constate qu'a la suite d’un arrét
d'annulation quelle a prononcé, les dispositions qui servaient de point de comparaison & la
juridiction a guo ont disparu (B.4.2).

3 (. const, arrél n® 189/2014 du 18 décembre 2014 ; arrét n° 57/2009 du 19 mars 2009, oit la Cour
se demande si, compie tenu d’une modification législative, les requérants devant le Conseil
d’Etat n'ont pas perdu intérét a leur recours.

¥ C. const, arrél n° 69/2013 du 22 mai 2013 5 arrét n® 133/2008 du ler septembre 2008.

36 (LA, arrét n® 12 du 25 mars 1986, 3.B.1; C.A,, arrét n° 16/97 du 25 mars 1997, B.2.2,
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constitutionnellement dévolue au juge.3 De fil en aiguille, la Cour a toutefois
infléchi sa position.* A 'heure actuelle, elle considére qu'elle respecte en principe
la décision du juge concernant I'applicabilité de la norme et Pinterprétation
de celle-ci (les questions pouvant étre lides), sauf en cas d’erreur manifeste.
Ainsi, la Cour ne répond pas aux questions a propos de normes qui ne sont
manifestement pas applicables au litige (par exemple parce quelles ne sont pas
encore entrées en vigueur®”), qui n'ont manifestement aucun rapport avec celui-ci
ou, plus généralement, qui ne sont pas utiles a la résolution du litige.!! Le cas
¢échéant, la Cour procure a la disposition en cause une interprétation diflérente
de celle du juge a quo. En cas de doute, celui-ci peut étre levé, le cas échéant, apres
avoir posé une question aux parties.*? Il n'est toutefois pas possible pour la Cour
d’interroger le juge de renvoi lui-méme. Dans cet exercice, la Cour doil veiller 3
rester prudente. Cet examen marginal ne doit pas aboutir A ce qu'elle refasse le
travail du juge a quo ni a ce qu'elle se substitue & celui-ci, a fortiori lorsqu’il s'agit
de matiéres particulierement techniques ou complexes. 43 44

D’une maniére générale, la Cour exprime une certaine déférence envers le
juge a quo. Ceci étant, dans certains arréts ol la Cour examine la pertinence de
la question préjudicielle d’'une maniére plus ou moins détaillée - et parfois pour
arriver a la conclusion que la question n'est pas manifestement inutile>, ce qui
ne manque pas de susciter un certain étonnement -, on peut douter du caractére
marginal du contrdle exercé.

Selon la Cour constitutionnelle, une question préjudicielle qui repose sur
une prémisse erronée nappelle pas de réponsetd Il est également arrivé a la
Cour de considérer que la diflérence de traitement évoquée par le juge a quo
était inexistante et, partant, de conclure que la question appelait une réponse
négative, voire qu'elle nappelait pas de réponse.®® Il ne sagit sans doute
pas de questions préjudicielles non pertinentes au sens strict, mais elles s'en
rapprochent.

i J. SaieTs et F DeBaxnts, Prejudiciéle vragen aan het Grondwettelijk Hof, op. cit., p. 231.

Ch. Horuvorrs, «Les modifications relatives au contenticux préjudiciel 3 la Cour

d'arbitrage », op. cit,, pp. 297-298.

¥ Voy. par exemple C. const., arrét n° 6/2014 du 23 janvier 2014, B.38,

0 Coconst, arrét n° 177/2015 du 3 décembre 2015, B.5.

B L SamErs et K Devarnts, Prejudiciéle veagen aan het Grondwettelijk Hof, op. cit., p. 232.

42 C. const,, arrét n” 92/2014 du 12 juin 2014,

4 Cela peut appeler un surcroit de travail qui ne sera compensé que si la Cour conclut A
Pinutilité de la question. Ce faisant, la Cour sexpose el empiéte sur appréciation et les
prérogatives du juge a quo.

i Voy. par exemple C. const., arrét n° 151/2019 du 24 octobre 2019, B.3.

W5 ) Smers et B DesAgDTS, Prejudicicle vragen aan het Grondwettelijk Hof, op. cit., p. 237 et les
rélérences citées.

4, const, arrét n° 128/2017 du Y novembre 2017, B.8.4 ; arrét n® 23/2015 du 19 {évrier 2015,
B.6.3; C.A, arrét n° 68/2001 du 17 mai 2001, B.4 et B.5.

T Clconst., arrét n° 68/2019 du 16 mai 2019, B.11 et B.12.

B . const., arrét n° 45/2019 du 14 mars 2019, B.8 & B.10 (arrét de la Cour survenu entretemps

faisant disparaitre la différence de traitement critiquée).
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La pertinence des questions préjudicielles

De méme, la Cour refuse de répondre & une question préjudicielle évoquant
une situation ou un probléeme qui ne se pose pas en loccurrence, la réponse
n'étant manifestement pas utile a la solution du litige dont le juge a quo est
saisi??, la Cour ayant égard non seulement a la décision de renvoi mais aussi aux
piéces qui lui ont été transmises.’” Tel sera en toute hypothese le cas lorsque le
juge a quo, sans attendre P'arrét de la Cour, aura complétement vidé sa saisine,
par exemple en renvoyant la cause au tribunal d’arrondissement.” Un autre cas
susceptible de survenir est celui ou la réponse & une premiere question rend la
seconde question inutile®?, que le juge a quo ail posé cette seconde question &
titre subsidiaire®* ou non.

Il est arrivé que la Cour refuse de répondre a une question préjudicielle, &
défaut pour le juge de renvoi d’avoir tranché toutes les questions de droil yui se
posaient & lui, en conséquence de quoi la pertinence de la question ne pouvait
étre établie.’ On peut rapprocher de cette derniére hypothése arrét n® 133/2019
du 10 octobre 2019. La Cour était saisie de plusieurs questions préjudicielles
concernant la compatibilité de 'amende administrative instaurée par le décret
wallon du 16 juillet 2015 instaurant un prélévement kilométrique a charge des
poids lourds pour l'utilisation des routes avec, notamment, le droit & un proces
équitable en matiere pénale. Le juge a quo avait remarqué que la disposition
querellée avait été remplacée par le législateur décrétal - ceci en vue de répondre
a des criliques liées nolamment au caractére disproportionné el invariable,
quelle que soit I'infraction commise, de 'amende initiale -, sans en tirer toutefois
aucune conséquence. Apres avoir conclu 4 la nature pénale de I'amende, la Cour
a renvoyé l'aflaire au juge a quo en Pinvitant & réexaminer Faffaire & la lamiére
de la disposition nouvelle et a apprécier si la réponse aux questions est encore
nécessaire a la solution du litige, compte tenu du principe de la rétroactivité de la
loi pénale la plus douce.

¥ . const,, arrét n® 96/2019 du 6 juin 2019, B.13 ; arrét n° 71/2019 du 23 mai 2019, B.13 a
B.16 ; arrél n° 177/2018 du 6 décembre 2018, B.3 ; arrét n° 123/2018 du 4 octobre 2018, B.2.2;
arrél n° 108/2010 du 30 septembre 2010, B.4 & B.83. Dans ce dernier arrét, la Cour est saisie
de la question de savoir si 'article 10 de la loi spéciale de réformes institutionnelles viole
le principe d’égalité en ce qu'il réserve anx législateurs la faculté de recourir aux pouvoirs
implicites, A Pexclusion des gouvernements, Selon la Cour, dés lors que Particle 23, alinéas
2 et 3, 17, de la Constitution impose en Pespece Pintervention du législateur (il s'agit de
Iétablissement du statut syndical), la réponse a la question préjudicielle n'est pas utile a la
solution du litige dont le juge ¢ quo est saisi. Voy. 5. vax DROOGHENBROECK, « L'article 10 de
la loi spéciale de réformes institutionnelles, expression d'un principe général de droit ? » in P,
D'ARGENT, D). RENDERS ot M, VERDUSSEN (coord.), Les visages de U'Ltat. Liber amicorunt Yves
Lejerne, Bruxelles, Bruylant, 2017, pp. 72-73.

5 €, const, arrét n° 67/2018 du 7 juin 2018, B.10; arrét n° 123/2018, précite, B.2.2,

5t (. const., arrét n° 112/2018 du 19 juillet 2018,

52 . oconst, arrét n° 136/2011 du 27 juillet 2011, B.1L.2 5 arrél n® 91/2016 du 9 juin 2016, B.14 5
arrét 1° 48/2016 du 24 mars 2016, B.13.

53 C.const, arrét n° 176/2018 du 6 décembre 2018, B.13 ct B.14.

S, const, aredt n° 179/2015 du 17 décembre 2015, B.5. Comp. C. const. arrét n® 157/2010 du
22 décembre 2010, B.3.2.
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Enfin, il est loisible a la Cour constitutionnelle de reformuler la question
préjudicielle qui lui a été posée, contormément a Varticle 27 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle. Cette faculté peut permetire d la
Cour de fournir une réponse utile au juge a quo, que la reformulation soit formelle
ou informelle.> Ainsi, il n’est pas rare que la Cour constitutionnelle circonscrive
la portée de la question qui lui a été posée, en limitant son contréle a 'hypothése &
laquelle le juge a quo est confronté.”® Cette limitation est probablement dictée non
seulement par un souci de prudence (ainsi, sagissant d’une question préjudicielle
dont le libellé serait particuliérement «large », la Cour pourrait diflicilement
imaginer et apprécier Uensemble des cas susceptibles de se produire, aussi aura-
t-elle souvent tendance a se raccrocher aux faits), mais aussi par la nécessité de
fournir une réponse wtile au juge a guo pour rancher le litige dont il est saisi,
ni plus, ni moins. Mentionnons aussi un arrét récent dans lequel la Cour était
interrogée sur la compatibilité de Particle 331ter du Code civil avec larticle 22bis
de la Constitution, lu en combinaison avec I'article 8 de la Convention européenne
des droits de Phomme, en ce qu'il fixe un délai de prescription de trente ans a
compter du moment ot enfant devient majeur pour agir en recherche de
paternité, ce qui lui interdirait de connaitre ses origines et de voir établie sa
filiation paternelle une fois le délai expiré: Lhypothése évoquée par la question
préjudicielle concernait un adulte de quarante-huit ans minimum (soit I'addition
de Iage de la majorité et du délai de prescription) souhaitant établir un lien de
filiation vis-a-vis de son pere présumé. Clest donc en vue de fournir une réponse
utile au juge a quo que la Cour a afirmé que la question préjudicielle portait en
réalité sur la compatibilité de la disposition en cause non pas avec larticle 22bis
de la Constitution, qui consacre le droit qu'a chaque enfant au respect de son
intégrité morale, physique, psychique et sexuelle, mais avec son article 22, qui
consacre le droit au respect de la vie privée et familiale, non sans remarquer que le
Conseil des ministres avait du reste bien compris la question de cette maniére.>”

On le voit, la pertinence de la question préjudicielle est centrale. Clest au juge
ordinaire qu'il revient, au premier chel, de Papprécier. La Cour conslitutionnelle
doit cependant pouvoir apprécier également cette question, a la marge. Dans un
cas comme dans Pautre, le juge ordinaire et la Cour doivent veiller a respecter
les prérogatives de l'autre. Le souci de l'eflicacilé ne saurait juslifier une alteinte
disproportionnée aux compétences que la Constitution assigne a I'un et a 'autre.
Le pragmatisme oui, mais en bonne intelligence.

s
b

Sur tout ceci, voy. A. PLoux, « La reformulation des questions préjudicielles par la Cour
constitutionnelle de Belgique », Rev. b. dr. const., 2017, pp. 203-222.

5 C.const, arrét n° 53/2014 du 27 mars 2014, B.3; arrét n® 141/2018 du 18 octobre 2018, B.5,

57 (. const, arrét n° 142/2019 du 17 octobre 2019, B.2.2.
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