Inhibition multimodale et stratégies visuelles : investigation en eye-tracking
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TACHE DE JUCEMENT

« Quel item en bas de I’écran présente la
meilleure association avec les deux items
(la paire) en haut de I’écran ? »

Visuelle Critéres: forme, couleur

Facilitation Inhibition

OBJECTIES

Le déficit du controle inhibiteur concerne-t-il

tous les domaines cognitifs (p. ex., langage,

traitement visuels) ou ces déficits sont-ils
liés a des domaines et des modalités

spécifiques? Cette question sera explorée

dans une étude utilisant la méthodologie par

eye-tracking.

@éterminer si les durées de fixation des

informations interférentes sont les mémes

a travers les trois domaines ou si ces

durées sont plus importantes pour certains
des domaines

Phonologique

Facilitation
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Critéres: phonéme, position

Inhibition Control

muké ) mala

méri vuta muka mala ELE

béfi méri vuta muka mala mala

tobu  raki bova  maku R

Sémanti que Criteres: méme catégorie/famille

Facilitation Inhibition Control
cterminer Si les différences . corise ronmerre arore
interindividuelles observées au niveau des i ‘ ) ) )
paramétres de fixation pour les l fraise framboise éclair  gateau arbre arbre

informations interférentes dans un domaine ;
prédisent les différences interindividuelles :
dans un autre domaine ou non

fraise framboise éclair ELCE] arbre  arbre

habitation grenade orage chocolat arbre  ARBRE

Facilitation: I'amorce suggere la bonne
réponse

Inhibition: 'amorce suggére la réponse a ne
pas choisir, a inhiber

Controle: sélection de litem-test strictement

identique aux items-cibles
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INVESTICATION vISUCLLE <&

= mesures en direct et implicites sur la nature et la
durée des traitements cognitifs impliqués dans des
taches impliquant le traitement d’informations
phonologiques/orthographiques, sémantiques ou
visuelles et dans lesquelles des informations
interférentes doivent étre inhibées
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Strateégies ?3
— Proportion de temps total de fixation par zone d’intérét
— Analyse du nombre d’entrée et de sorties dans chaque
zone d’intérét
— Nombre de saccades entre chaque zone pour chaque
essai
— Ratio « global/local »
saccades/petites saccades)
— Talille de la pupille

Fixation

{ Parcours oculair
oculaire
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Performances

— Taux de réponses correctes, d’erreurs ou de non-réponses

— Temps de réponses

— Le co(t de linhibition sera calculé en soustrayant les
performances moyennes (temps de réponse, réponses
correctes) pour les essais « facilitation » de celles aux
essais « inhibition », et ceci de maniére séparée pour les
essais visuels, phonologiques et sémantiques




