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Introduction

Uintervention des connaissances en mémoire a long terme (MLT) dans des taches de mémoire de travail
(MT) est bien démontrée:

Notre capacité de stockage en MT est déterminée de
maniere critiqgue par nos représentations langagieres en MLT

Représentations phonologiques

Représentations lexico-sémantiques
Hulme et al. 1997; Walker & Hulme, 1999

Effet de lexicalité
Effets psycholinguistiques similaires affectant
et de fréequence 4 ;

le systéme langagier et la MT verbale _ . RAetrouves dans divers

Effet d'imagerie taches de MT verbale
Gathercole, Frankish, Pickering, & Peaker, 1999; Majerus et al., 2004; .
Jefferies, Frankish, & Lambon Ralph, 2006, Hulme et al., 1997; Acheson, EffeT d e fréq uence p h on OTO Chq ue ( ra p pel Et reconnaissan Ce)
Postle, & Macdonald, 2010, Kowialewski & Majerus, 2018; ...

Effet de similarité sémantique
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. Infroduction

'intervention des connaissances en mémoire a long terme (MLT) dans des taches de mémoire de travail
(MT) est bien démontrée:

Données en neuropsychologie montrant une forte association
entre la MT verbale et les déficits langagiers
chez des patients avec des troubles du langage

Patterson et al., 1994; Martin et al., 1996, 1999; Martin & Saffran, 1990;
Martin & Saffran, 1997; Majerus, Norris, & Patterson, 2007

Données en neuroimagerie montrant, durant des taches de MT
verbale, une activation des régions cérébrales impliquées dans
le traitement phonologique et sémantique

Fiebach, Friederici, Smith, & Swinney, 2007; Majerus et al., 2010, Kowialewski et al., 2019

Traitement sémantique: gyri temporaux moyen et inf
gauches, pars triangularis, pars orbitalis, gyrus angulaire,...

Traitement phonologique: gyrus supramarginal gauche,
gyrus temporal supérieur gauche, pars opercularis, ...
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Introduction

Quelle est la nature de lI'intervention de la MLT en MT ?

LANGUAGE-BASED
MODELS

Maintien d’infos en MT = activation temporaire, directe et
automatique des représentations langagieres en MLT

- Provoque effets psycholinguistiques

Cowan, 1995, 1999; Martin et al. 1996; Martin et al. 1999; Oberauer, 2002, 2009;
Gupta, 2003, 2009; Acheson & Macdonald, 2009; Majerus. 2013, 2019

Tache de MT verbale

Représentations
/ \ langagiéres
Encodage Maintien Récupération Représentations Représentations
phonologiques lexico-sémantiques
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.Objectifs et hypothese,

Maintien d’infos en MT = activation temporaire, directe et
automatique des représentations langagieres en MLT

- Provoque effets psycholinguistiques

Cowan, 1995, 1999; Martin et al. 1996; Martin et al. 1999; Oberauer, 2002, 2009;
Gupta, 2003, 2009; Acheson & Macdonald, 2009; Majerus. 2013, 2019

Aucune étude permettant de mettre en lumiere 'activation directe et temporaire
des connaissances sémantiques a LT lors du maintien en MT de ces informations

Question de recherche

Les représentations sémantiques en MLT activent-elles les mémes réseaux neuronaux que les
représentations sémantiques maintenues en MT verbale?
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.Objectifs et hypothese,

OBIJECTIFS

* Déterminer s’il existe une distinction entre des représentations sémantiques cibles en MLT et
déterminer les marqueurs cérébraux y étant associés.

* Déterminer s’il existe une distinction entre ces mémes représentations sémantiques cibles durant
le maintien de celles-ci en MT verbale et déterminer les marqueurs cérébraux y étant associés.

* Déterminer si les margqueurs cérébraux des représentations sémantiques cibles en MLT sont
similaires aux marqueurs cérébraux des représentations sémantiques maintenues en MT verbale.

N— -~
—

HYPOTHESE : Les marqueurs cérébraux des représentations sémantiques en MLT seront également
observables lors de la phase de maintien de ces représentations en MT verbale, suggérant que le
maintien d’informations verbales en MT repose sur l'activation directe, temporaire et automatique
des représentations sémantiques cibles en MLT (language-based models).
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Cyclotron

Whole-body 3T scanner
(Magnetom Prisma)

20-channel
receiver head coil
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Méthodologie

Recrutement des participants

n =40
Sujets sains
18-35 ans

Droitiers
Francophones monolingues

Criteres d’exclusion
Troubles de I'apprentissage, troubles neuropsychologiques et neurologiques
Appareils/métaux dans le corps pouvant interférer avec I'environnement IRM
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Méthodologie

Activation sémantique implicite Mémoire de travail verbale

Y a-t-il une distinction Y a-t-il une distinction entre
entre les représentations les représentations
sémantiques en MLT? 5‘3 30’ 9@) 35’ sémantiques en MT?
Quels sont les marqueurs Quels sont les marqueurs
cérébraux des cérébraux des informations
connaissances sémantiques maintenues en
sémantiques en MLT? MT?
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Méthodologie

Activation sémantique implicite
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moineau
1000 ms - oiseau
max 6000 ms
144 essais

(36 x 4 supracatégories)

6 prototypes distincts dans un
ordre différent a chaque essai

\-
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Lecture a VH
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Méthodologie

@ [
Mémoire de travail verbale
ENCODAGE
1000 ms = -
1000 ms B
1000 ms o
Indice 1000 ms ~——

numérique 1000 ms

MAINTIEN

RECONNAISSANCE

1000 ms

6000 ms

90 essais
(80 réponses = cible, 20 = distracteurs)

max 5000 ms

7000 + (randn*750 ms)

8 supracatégories dans un ordre différent
a chaque essai
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Méthodologie

Activation sémantique implicite Mémoire de travail verbale

Y a-t-il une distinction Y a-t-il une distinction entre

entre les représentations les représentations
sémantiques en MLT? 9@) 30’ 9@) 35’ sémantiques en MT?
Quels sont les marqueurs \ / Quels sont les marqueurs
cérébraux des cérébraux des informations
connaissances sémantiques maintenues en
sémantiques en MLT? MT?

Les marqueurs sémantiques identifiés dans la tache 1 permettent-ils de
prédire les mots maintenus en MT dans la tache 2?

- Potentiels éléments probants pour I'intervention directe de

la MLT sémantique dans le stockage en MT

UNIVErsSité  pvehologysNeuroscienceof Cognition

U LIEGE PsyNCogﬂ

QUERELLA Pauline, ATTOUT Lucie, MAJERUS Steve @




LIEGE

université

7%

Psychologie & Neuroscience Cognitives

PsyNCogf

Psychology & Neuroscience of Cognition

EOS




Premiers resultats

Activation sémantique implicite

Y a-t-il une distinction Y a-t-il une distinction entre
entre les représentations les représentations

sémantiques en MLT? 9@ 30’ -"—"‘@) 35’ sémantiques en MT?
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Premiers resultats

Taux de classification
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Y a-t-il une distinction entre les représentations sémantiques cibles en MLT?

Tache d'activation sémantique implicite
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Premiers resultats

Taux de classification

Y a-t-il une distinction entre les représentations sémantiques cibles en MT verbale?
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Y a-t-il une distinction entre les représentations sémantiques cibles en MT verbale?

Premiers resultats
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Premiers resultats

Taux de classification moyens
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Y a-t-il une distinction entre les représentations sémantiques cibles en MT verbale?

Analyse par fenétre temporelle
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Premiers resultats

Taux de classification

Les marqueurs sémantiques identifiés dans la tache 1 permettent-ils de prédire les mots
maintenus en MT dans la tache 2?
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Discussion

Résultats préliminaires prometteurs en termes de distinction des représentations sémantiques en MLT et en MT verbale

- Taux de classification des 6 modeles > niveau du hasard.

@ AeHvationsEmantidEimpliciic - Distinction entre les 4 représentations sémantiques cibles en MLT

- Décodage ++ des mots au niveau de la MLT sémantique

- Maintien (phase): taux de classification des 6 modéles variables, mais
précédents résultats de I'analyse par fenétre temporelle montrant un
pic au niveau des taux de classification moyens aux alentours de la 2-

3eme saconde de maintien.
Mémoire de travail verbale - Récupération (phase): taux de classification des 6 modéles > niveau du

hasard.

- Distinction entre les 4 représentations sémantiques cibles lors de la
récupération en MT verbale, possible distinction lors du maintien en MT
verbale (a approfondir)
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Discussion .

Prédiction MVPA = technique permettant de tester notre hypothése avec précision

@ Activation sémantigue implicite - Modélisation sur le maintien: les marqueurs sémantiques identifiés
dans la tache 1 ne permettent pas de prédire les mots maintenus en

MT dans la tache 2 pour l'instant.

PREDICTION INTER-TACHES - Actuellement, pas d’éléments probants pour 'intervention directe de

la MLT sémantique dans le maintien en MT.
Mémoire de travail verbale

—> Analyse par fenétre temporelle nécessaire.
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. Conclusion et perspectives .

* Poursuite de I'étude: 20 participants a tester

* Poursuite des analyses:

o Modélisation par seconde (fenétre temporelle)
- pour la tache de MT verbale, pour tous les sujets

—> pour les prédictions (moments précis auxquels les classifications sont les plus
élevées)

o Searchlight MVPA (technique permettant d’identifier les réseaux neuronaux)
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