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SAVITZKAYA FEMINISTE
LUBRIQUE ?

LLe corps est au coeur de I'écriture d’Eugene Savitzkaya : il s"agit d’une
¢eriture & ceeur ouvert qui prend les mots du corps a bras le corps. Cest
entendu. S’ensuit-il une image savitzkayenne de la différence des sexes ?
[ Ine vision de la Femme ? Des femmes ? Une forme de féminisme ? Ou,
i contraire, une défense misogyne du désir masculin ? Ou bien I'écheveau
(les connotations est-il tellement serré qu’il est impossible d’en dégager la
moindre cohérence ? Telles sont les questions auxquelles je vais m’efforcer
(e répondre dans cet article.

|1t MAGMA

Les poémes publiés par Savitzkaya au début de sa carriére, entre
1974 et 1980 (de Coeur de schiste aux Couleurs de boucherie), semblent
(écrire un monde fusionnel et confusionnel, sauvage et violent, primitif
¢ primordial, puéril et originel, atemporel et précedipien, au sein duquel sont
annulées toutes les dichotomies qui structurent I’entendement humain —
ou du moins la rationalité occidentale. Y sont en effet abolies les frontiéres
entre la vie et la mort, entre le féminin et le masculin, entre I’homo- et
I'hétérosexualité, entre I’age adulte et I'enfance, entre 1’enfant et sa mére,
entre la réalité et sa représentation, entre ’animal et I’humain et entre la
fiune et la flore. Et ce magma sémantique trouve son équivalant stylistique
dans un maelstrom syntaxique fait de phrases sans fin et sans lien. Il
[audrait en citer une en entier pour montrer leur richesse, leur chatoiement
¢t leur ondulation propre — et surtout pour mettre en lumigre les limites
e toute interprétation a leur sujet. Car, s’il est vrai que, méme en ce qui
concemne la littérature la plus classique, « il n’est pas nécessaire, comme
le soulignait Roland Barthes, d’ajouter de soi  un texte pour le “déformer” :

Il suffit de le citer, ¢’est-2-dire de le découper : un nouvel intelligible nait
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immédiatement ' », quand un texte présente un sens dénotatif obscur, son
morcellement critique est encore plus déformant : ne nait pas alors un
nouvel intelligible, mais simplement de ['intelligible. Mais il semble
impossible, dans le cadre d’un article, de citer intégralement une de ces
phrases infinies. J'isole alors I'extrait de I'une d’entre elles, sans, du moins,
interrompre son cours (comme je serai amené & le faire ensuite dans d”autres
citations). Que la lectrice et le lecteur sachent toutefois que la phrase
s’ouvre sur I'impératif « Fracture » et contient, en vrac et entre autres, les
substantifs « placentaires », « chronomeétre », « ambulance », « platre »,
«cachexie», « coude », « pied », « cétacé », « mammouth », etc., quin’ont
a priori rien & voir avec I’objet de mon analyse :

[...) les muqueuses distinctes et qui s ‘aiment, se briilent la langue et I'are
et le malais bien enfermé dans la meilleure des housses, des poches poreu
ses qui sement leurs graines et leurs aspermes : dewx possums hélant
mamm, épelant sans peur le koala, le liant au coude et salivaire et poteau
de l'ivoire, de I'ampoule vive parmi nous, enfermé dans la meilleure des
housses pour le lait [...]°.

Au fil d’une phrase reproduisant le magma fusionnel semble soudain
naitre une différentiation : les muqueuses sont « distinctes », ce qui leur
permet de s’aimer. Mais il ne s’agit que d’une lueur, vite éteinte. Si ces
« muqueuses » renvoient (sans doute) a des organes sexuels, ceux-ci se
voient désignés de fagon indéterminée : les hommes comme les femmes
possedent des muqueuses génitales. D’ailleurs, rien ne prouve qu'’il s agit
de gargon et de fille : dans cet univers pansexuel, I’hétérosexualité ne jouit
d’aucun privilége sur ’'homosexualité et I’on lit dans le méme poeme :
« gargon glabre uni au gargon blessé * ». Pour en revenir a notre citation, -
remarquons que la suite de la phrase méle inextricablement des éléments
qui pourraient, au gré de métaphores certes conjecturelles, renvoyer aux
organes féminins (« housses », « poches poreuses ») puis masculing
(« sément leur graines ») — avant que ces demiers soient tout a fait annu-
lés par I'alpha privatif du mot le plus clairement sexué du passage :
« asperme ». Ce demnier terme est, selon le dictionnaire, un adjectif, et
signifie « qui ne produit pas de graine » : il contredit donc le segment

1. Roland Barthes, Critique et vérité [1966], dans (Euvres complétes. Nouvelle édition
revue, corrigée et présentée par Eric Marty, tome 11, 1962-1967, Paris, Seuil, 2002, p. 800.
2. Bugéne Savitzkaya, « Masculines » [ 1974], dans Mongolie, plaine sale ; L' Empire ; Rue

obscure, préface de Mathieu Lindon et lecture de Carmelo Virone, Bruxelles, Labor,

coll. « Espace Nord », 1993, p. 80-81.
3. Ibid., p. 87-88.
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piicédent (« sément leur graines »), tout en acquérant la dignit¢ d’un
substantif (« leurs aspermes »). Les poches en question sément-elles a la
fis des graines en présence et des graines en absence ? La « housse »
‘apparait ensuite dans un segment de phrase ol surgit la mere (« mamm»)
secompagnée de I'un de ses attributs, le lait. Enfin, le participe présent
(« liant » semble indiquer que le magma fusionnel a repris son droit, aprés
cette bréve éclaircie.

Plus haut, dans la méme phrase, il est question de « I’androcée des
fuupes * » : un mammifére désigné par un substantif féminin (/o taupe) est
Jssocié & un attribut masculin (andro-) du plus féminin des végétaux (le
lerme « androcée » signifiant « ensemble des piéces fertiles mdles des
flewrs ») : en quatre mots se noue un écheveau presque inextricable, qui
fend & annuler la différence des sexes.

Mais n’est-on pas heureux, chére lectrice, cher lecteur, au coeur de cet
embrouillamini ? Prenons le temps d’observer un second segment de phrase
(u méme long poéme :

[...) le liévre plein qui court vers toutes les pointes vivantes, cuirassé a la
poitrine montrant I'orifice, son tampon aux lévres enduites de la
mangouste, coupant les courroies au panda, les plus longs cordons|...]*

Le liévre, animal rapide proche du « chaud lapin », est associé a un
(vident symbole phallique (que pourraient donc sinon signifier ces « pointes
vivantes » 7) avant que sa course ne le fasse pénétrer dans un univers
feminin, qui n’est pas présenté comme autre (poitrine, orifice, tampon,
|ovre). Et I'indétermination syntaxique a pour effet que le liévre semble
s métamorphoser en mangouste, animal dont le nom générique est du
féminin : « son » tampon est en effet « aux lévres [...] de la mangouste ».
| 'effet syntaxique est d ailleurs peut-étre renforcé par un jeu sur les signi-
fiants : la proximité sonore et graphique de « liévre » et de « [évre » en fait
un beau cas de paronomase. Quel est alors, dans la suite de ce fragment,
le sujet du participe présent « coupant » ? Peu importe : nous sommes bel
¢t bien dans un monde indifférencié. D’ailleurs, le motif qui suit semble
renvoyer non plus au féminin sexuel, mais au féminin maternel : les
« courroies » et surtout les « cordons » sont ici sans doute ombilicaux °.

4, Ibid., p. 80.
5, Ibid., p. 86. ;
. Surtout si I'on sait que la femelle du panda n’est capable de nourrir qu’un seul nouveau-
né & la fois et est contrainte, en cas de portée de deux ou trois petits, de choisir I'un d’eux
¢t de laisser mourir les autres. Le jeune Savitzkaya I'avait-il appris ?

vl
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De nombreux termes, isolés de fagon plus brutale, « en fonction des

nécessités de [ma] démonstration », selon une expression de Pierre
Bayard’, soutiennent I’hypothése d’une indifférenciation sexuelle, a
commencer par le titre du poéme dont jai tiré cet extrait, « Masculines »
—adjectif qui renvoie a I'univers de I’homme employé au féminin. Voici
d’autres exemples, plus ou moins explicites, glanés dans différents poémes
de la méme €poque, et que je me contenterai de citer : « la floraison virile *»,
« Ejacule, révéle la pondeuse, la pyramide de la ponte ° », « la membrane
de soie de son frére féminin * », « un seul habitant féminin masculin " » ;
«le gargon déborah " » (alors que, dans le méme bref poéme, celle~ci est
nommée « déborah fleurie *») ...

Ajoutons encore que I'organe masculin le plus visible est souvent

tailladé : il est question dans « Masculines » d’un « hongre » (¢’est-a-dire

d’un étalon castre), d’un « éléphanteau démasqué, émasculé », d’un

« pilote inerme » (c’est-a-dire, selon le contexte, d’un poisson-pilote
dépourvu de come) et d’un « circoncis dans I’empire sans pétales * ». A
ce sujet, il nous est loisible de citer une phrase compléte, bréve et

intéressante, extraite de « Mongolie, plaine sale » : « Masculées, ¢ *. »
Non seulement I'adjectif « émasculé » est ici employé au féminin

(pluriel), comme s'il s’appliquait & des femmes, mais en plus, il est ui-
méme amputé de son préfixe, qui signifie I’ablation, et qui se trouve

¢jecté en fin de phrase, aprés une virgule a laquelle, tant qu’a faire, je -

donnerais volontiers une valeur calligrammatique. . .

Quant a I"organe féminin, méme si le motifest plus rare, il n’est guére
mieux traité, puisqu’il est question, dans un autre poéme, d’« orifices
cousus “ », Un segment les réunit dans leur affliction respective : « brise
le doux tunnel ouvert, coupe la queue " ». De part et d’autre en tout cas, les
organes sont atteints : n’est-ce pas, & nouveau, un moyen de contrarier le
dimorphisme sexuel ?

7. Pierre Bag:;ird, Enquéte sur Hamlet. Le dialogue de sourds, Paris, Minuit, 2002, p. 36.

8. Eugéne Savitzkaya, Le Coeur de schiste, Liége, Atelier de I'Agneau, coll. « Téte de

Houille », 1974, p. 7.

9. Eugéne Savitzkaya, « L'Empire » [1975], dans Mongolie, plaine sale, op. cit. p. 111.
10. Ebugéne Savitzkaya, Les Couleurs de boucherie, Paris, Christian Bourgois, 1980, p. 79,
11. Ibid, p. 11. .

12. bhid., p. 102.

13. Jbid., p. 103.

14. Bugene Savitzkaya, « Masculines », op. ci., ivement p. 89, 85, 88 et 83.

15. Eugéne Savitzkaya, « Mongolie, plaine sale », dans Mongolie. . ., op. cit., p. 36.

16. Eugéne Savitzkaya, « L'Empire », op. cit., p. 122.

17. Eugéne Savitzkaya, « Masculines », gp. cit., p. 96.
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Enfin, il nous faut examiner le motif récurrent du sperme. Nous I’avons
(¢ja rencontré comme radical dans I’adjectif substantivé « asperme ». Ce
n'est pas la seule occurrence de ce terme, qui apparait sous sa forme
idjectivale normale dans « Mongolie, plaine sale » lorsqu’il est question
(I"une «aspérule asperme légérement enflé * » (« enflé » étant au masculin
alors qu’« aspérule » est un substantif féminin) et d’une « asperme senti-
nelle * » — le motif de la sentinelle étant assez trouble lui aussi, puisque,
dans la langue, il est du féminin tout en désignant, la plupart du temps,
un homme et qu’en texte, il est parfois associé a une fille (« j’aime la
sentinelle, / I'intouchable fille casquée * »), parfois & un univers militaire
a priori masculin (« soldat froid intoxiqué et sentinelle pulvérisée *' »). Il
est aussi trés souvent question de « monosperme » dans « L’Empire »,
po¢me qui s"ouvre d’ailleurs sur ce terme », Dans les deux cas (« asperme »
et « monosperme »), les suffixes relient la semence masculine au monde
végétal, qui, en lui-méme, aux yeux du profane, propose un partage sexuel
moins facile a appréhender que le monde animal. 11 arrive aussi que le
mot « sperme » soit utilisé sans préfixe. Comme les organes, il ne jouit alors
pas d’un sort envieux : « sperme lucifuge laché aprés les piranhas, des
graines morcelées et capturées par paires, par couples siamois et marty-
risés * », « le sperme brile le bras armé, mouille le corps des guerriers * ».
Ou alors, dans ce magma désordonné, la semence méle s’isole de ses
producteurs, qui, nul ne s’en étonnera, auraient pu étre aussi bien maternel
que paternel : « le sperme nous propulse par petites explosions, petites
pontes d’ceufs parfaits sans pére ni mére * ».

Ces poémes entremélent donc les motifs féminins et masculins de
fagon on ne peut plus semrée. Nous pourrions dés lors conclure & une
nouvelle version du mythe de I’androgyne élaboré par Aristophane dans
Le Banquet de Platon. Y voir une prise de position, par exemple en faveur
d'un féminisme universaliste, semblerait abusif. Poursuivons I’enquéte
en nous penchant sur d’autres textes de Savitzkaya, plus précisément sur
sa prose, qui est moins obscure.

I8, Ibid., p. 94.

19. Eugéne Savitzkaya, « Mongolie, plaine sale », gp. ci, p. 63.

20. Eugéne Savitzkaya, « Masculines », gp. cit, p. (ég

21. 1bid., p. 80.

22. Eugeéne Savitzkaya, « L’Empire », op. cit., p. 104.

23, Eugéne Savitzkaya, « Masculines », op. cit., p. 91.

24, Eugéne Savitzkaya, Les Couleurs de boucherie, op. cit, p. 10.

25. Eugeéne Savitzkaya, « Un Attila. Vomiques », dans Mongolie..., op. cit, p. 29.
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MARIAGE HORS DU MAGMA

La prose de Savitzkaya, tout en étant toujours reconnaissable, est en

réalité trés variée. Elle s’écarte plus ou moins, selon les textes et les
€poques, du modgle initial constitué par les poémes envisagés ci-dessus,
Toujours est-il que I"on peut lire dans Jéréme Bosch :

Ma crainte est si grande d'étre englué dans le magma qu il me faut sans
cesse toucher du bout des doigts, maintenant & une distance d'un bras de
mon cceur ce que j ‘aime de toutes mes forces, ce dont je fais partie, ce
dont je suis partie intégrante. **

Le passage est 4 la fois symptomatique et paradoxal : il s’agit bel et
bien de sortir du magma fusionnel (plus que probablement matemel)
décrit par les poémes antérieurs — tout en réaffirmant la fusion ! Le magma
est  la fois signalé comme un danger et regretté avec nostalgie : il est le
paradis originel qu’il a bien fallu fuir, hélas ! On it dans le méme texte ;

«Au paradis, on me torchait le derriére. Maintenant, je dois le faire moi-

méme et je suis sorti grandi de cette épreuve, ayant gagné une belle

indépendance. *' »
Ce double mouvement se rencontre dans nombre de textes quant & la

question qui nous occupe. La dichotomie est & présent posée : les principes

masculins et féminins désormais sont distingués, mais ¢’est pour aussitot

affirmer leur ressemblance ou pour échanger leurs attributs. Ainsi, dans
Les morts sentent bon, croise-t-on sans sourciller des « hommes fendus »

et des « femmes a bites * », ce qui, sauf erreur de ma part, n’existe pas

dans I'univers référentiel.

Deux livres, qui se présentent comme des variations d’un seul et -

méme grand (et magnifique) texte, Célébration d 'un mariage improbable -

et illimité et Nouba, que je vais considérer ici dans leur ensemble, ont é¢
présentés par Savitzkaya lui-méme comme mus par « la logique d’une
tentative d’union des deux principes : le féminin et le masculin® »,

26. Eugene Savitzkaya, Jérome Bosch, Charenton, Flohic, coll. « Musées secrets », 1994,
22 ;

p.22.

27, Ibid,, p. 16-18.

28. Eugene Savitzkaya, Les morts sentent bon, dans Sang de chien suivi de Les morts
sentent bon, postface de Laurent Demoulin et Sarah Sinico

2012, p. 26.

29. Bugéne Savitzkaya, « Le dossier de Célébration / Nouba » [1996], dans Laurent

Demoulin, dir., Textyles, n° 44, Eugéne Savitzkaya. Le corps des mots, Bruxelles, Samsa,
2013, p. 150. Lauteur ajoute : « Il va de soi qu'il pourrait exister de cette union une
version homosexuelle et une version asexuée. Mais la version présente me semble la plus

, Bruxelles, Espace Nord, -
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Quatre mouvements distincts président 4 cette « logique » de « noces »
(les « deux principes ». Le premier consiste 4 mélanger les attributs féminins
¢l masculins, soit de fagon explicite : « I’homme apporte sa voix de jeune
lille cassée dans une casserole, la femme apporte son timbre masculin entre
dles lévres de soie * », soit au gré d’une métaphore animale : « la femme
donne ses cris de coq et I’nomme ses roucoulements de colombe * ». Le
deuxiéme a recours & un passé¢ mythique indifférencié, qui rappelle quelque
peu I'univers des premiers poémes : « [....] au commencement la femme
Clait deesse, elle n’avait pas de seins et possédait par-devant une queue
longue et touffise, au commencement ’homme était dieu, il n’avait pas
de queue par-devant mais une queue par-derriére [....]  ». Une troisiéme
stratégie vise & minimiser la différence sexuelle en décrivant les organes
selon leurs caractéristiques communes : « la femme apporte son sexe creux
et plein, ’homme apporte son sexe creux et plein * ». Enfin, le demier
rapprochement est lié, bien entendu, 4 la copulation :

[....Lje vois la femme qui se couche sur I homme et I'homme qui se couche
surlafemme, [... ] je vois 'homme sous lafemme et lafemme sous | homme,
Je vois le sexe de la femme autour du sexe de I'homme, je vois le doigt de
lafermme dans ['anus de | homme, je vois le majeur de I'homme dans | anus
de la femme, je vois le sexe de I"homme dans le sexe de la femme. *

A nouveau, les différences sont minimisées au profit des ressem-
blances, 4 tel point que la scéne en devient iméaliste, puisque les deux
partenaires semblent tous deux en méme temps I'un sur et sous I'autre,
En tout cas, il n’est pas question de dégager les pdles masculin actif et
féminin passif qu’a institués la tradition occidentale. De ce point de vue,
et pour la premicre fois, nous pourrions parler d’une forme de féminisme
savitzkayen : le texte plaide & sa fagon pour I’égalité entre les hommes et
les femmes. D’ailleurs, Savitzkaya ajoute, & un adjectif, dans I'incipit de
Nouba, la lettre « e » placée entre parenthéses (« sommes-nous né(e)s »)
—usage qui connote clairement le féminisme.

compléte, puisqu’elle englobe également les autres pratiques sexuelles. Dans un couple

homosexuel de femmes ou d’hommes sont en jeu également le principe féminin et le

principe masculin, les attributs sexuels physiques n’étant que des ersatz des potentialités

sexuelles, comme des emblémes de la tation des matiéres et des principes. » (/bid.)

ggo gugélnz Savitzkaya, Célébration d’un mariage improbable et illimité, Paris, Minuit,
,p. 14,

31. Eugéne Savitzkaya, Nouba, Liége, Yellow Now, 2007, p. 10.

32.Ibid.,p. 76 etp. 78. .

33. Ibid,, p. 12.

34. Ibid., p. 20
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CONTRE L'HOMME ?

Ce demier aspect semble a priori développé dans un texte paru récem-
ment dans le recueil Ode au paillasson et intitulé « Contre I’homme ».

Le sens du terme « homme » y est trés vite précisé : « Homme, / Létre

Humain Male, / le Porteur de Couilles, I'Individu de sexe masculin, / le
Matamore, Le Matador * ». Et ¢’est par de longues énumérations de titres
ronflants, croquignolesques et ubuesques qu’est brocardé I'amour masculin

des honneurs, de la gloire et du pouvoir : « et Lui, le Pére de la Nation -
Unie, / le Grand Gérant Débonnaire, le Monsieur le Principal, / le Proviseur -

Provisoire, le Monsieur le Recteur du Ribat, / le Sénateur inamovible * ».
Voila done un texte qui insiste, cette fois, sur la différence des sexes :

face a I’homme se trouve « I’ Autre Versant de I’étre, / la Femme 7 ». Ef
P’auteur semble critiquer celui des deux qui domine I"autre, qui cherche -

« le plus puissant des ascendants, afin d’exorciser son impuissance

majeure * ». Rien n’est simple cependant. Car non seulement I'homme, -
malgré sa vantardise, se trouve face a une « femme qui parfois le}

commande, le rudoie, le méne par le bout du nez * », ce qui minimise

I’ampleur de la domination masculine, mais en plus, la femme ne vaut

guére mieux que son partenaire : elle est, elle aussi, « avide de pouvoir et

de richesse © ». Somme toute, est-elle différente de lui ? Pas toujours

« cette femme qui parfois lui ressemble comme une goutte d’eau s’appa-
rente & une autre goutte d’eau ' ».

A nouveau, le dimorphisme est posé en principe pour étre ensuite
contrecarré. Bt 'on est en droit de se demander si « Contre I’homme »
ne signifie pas ici « Contre I'étre humain » *,

D’autres textes voient les deux poles s’écarter davantage, comme par

exemple Convives, piéce écrite pour la compagnie Transquinquennal, qui

35. Eugene Savitzkaya, « Contre I'homme », dans Ode au paillasson, Saint-Clément, Le

|

Cadran ligné, 2019, p. 51. Ce texte, écrit pour la compagnie théatrale Tmnsg%lqw&ml 1
1990, est d’a-

avec laquelle Savitzkaya travaille réguliérement depuis le milieu des années

bord paru sous le titre « Parfois », avec de menues variantes, dans le mensuel liégeois G4
d'une certaine gaieté, n° 71, février 2000, p. 7.

36. Ibid., p. 55-56.

37. Ibid.

38. thid., p. 52.

39. Ibid.

40. Ibid., p. 51.

41, Ibid.

42, Dans un message électronique du 6 mai 2019, Eugéne Savitzkaya m’assure pourtant
que ce texte n’est écrit ni contre les hommes, ni contre les femmes !
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ne met en scéne que des sujets masculins en train de discuter de choses
et d’autres. Et les femmes font bien entendu partie de leurs préoccupa-
ions. Le dispositif scénique est donc clairement genré.

Cependant, si, a deux reprises, le personnage de Stéphane, aprés avoir
pourtant déclaré que la femme « bande autant que ’homme », souligne
les différences entre les unes et les autres quant au fonctionnement sexuel,
ses amis le contredisent aussitot avec force :

Stéphane : Mais la femme ne fout pas, c ‘est I'homme qui fout.

Miguel : Détrompe-toi, elle fait bien miewx que I'homme et elle peut
le faire sams tréve et selon divers rythmes. [...]

Stéphane : C ‘est I homme qui décharge, pas la femme.

Miguel : Elle décharge tant qu'elle veut avec fougue et fantaisie, et
enriant, et son foutre monte jusqu au ciel et inonde la terre, et les feuilles
des arbres en sont plus luisantes, d'un vert plus soutenu. L’homme ne
décharge que de temps a autre, et apres il n'a plus qu'a ranger son bout
de peaumolle. Alors il se retire avec un goiit de trop peu, il est vexé. Vexé,
il devient agressif, bétement violent, n'ayant pu profiter assez longtemps
de la bonme violence, son gland trop sensible, ou pas assez d'imagination,
la respiration trop courte. ©

Le mouvement est double, puisque la différence traditionnellement
reconnue (¢ est le male qui fout et qui décharge) est d’abord annulée, pour
ensuite étre reconstruite dans une forme de valorisation du pole féminin :
« les femmes sont comme les hommes » entrainant la sentence « les
femmes sont davantage des hommes que les hommes ».

SAVITZKAYA LUBRIQUE ?

S’agit-il pour autant de féminisme ? Ainsi isolée de son contexte,
I'envolée lyrique de Convives consacrée a la décharge féminine pourrait
passer au contraire pour misogyne.

Lasituation, a cet égard, est compliquée dans la mesure ol la misogynie
n’est en aucun cas une pensée rationnelle qui serait basée sur une observa-
tion cu réel : ¢’est un fantasme. Or, les fantasmes ont la particularité d’étre
réversibles. C’est pourquoi la misogynie est une arme a double tranchant.

43.Conv.ives,dont‘letexteestécejowinédit,aé‘uém%grétéetmismsoéne la
compagnie Transquinquennal & Limoges et Bruxelles en 2007, & Chéteauroux en 2008, &
Namur et Liége en 2009 et 4 Marseille en 2011. Sur le du théétre de Licge, il
éut%nlm‘()hqué:«décmseﬂléammoinsde16ans».ggis-jeenfhimamantpourmon
article ?
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Elle consiste aussi bien & réduire les femmes a leur corps (la publicité, la
pomographie) qu’a leur interdire d’en avoir un (le sexisme inhérent aux
religions monothéistes : la sainte Vierge ou la burga). Le méme misogyne
reprochera, sans avoir I'impression de se contredire, & 'une d’aimer les
plaisirs de la chair (« toutes des salopes », « Cosi fan tutte ») et a lautre
d’y étre insensible (« mal baisée ! ») “.

Examinons la question tout de méme, ce qui nous améne a des textes
encore quelque peu différents. Je songe aux romans autobiographiques,
comme Fou civil, Fou trop poli, Fraudeur, qui mettent en scéne un double

de lauteur baptisé le « fou » . Cette fois, un sujet s’exprime, non seule-

ment en tant qu’individu masculin hétérosexuel (« Je préfére le cul dela

femme, ce n’est pas une question de goiit, ¢’est une question de forme “») 8
mais aussi, au gré d’un autoportrait peu complaisant, en tant qu’amateur -
de volupté : « Une béte je suis devenu, et toujours inquiet, sauvage, -

gourmand, ivrogne, lubrique [....] ¥ ». Fort de cette prise de position, il ne

cache pas, surtout dans Fraudeur, son amour de I'appareil génital féminin:

«le fou a toujours aimé le moelleux, le moelleux du sexe féminin * ». La
vulve et sa sécrétion sont décrites avec soin :

Le garcon ... put un jour regarder de trés prés, a le toucher du nez, le
beau sexe d'une Micheline, les grasses Iévres closes puis la fine dentelle
pourpre, rose ou bleuissante, comme le voudra le probe lectew: [4]
Souvent le fou se pose cette question : qu'y a-t-il de plus chaud ? L'inté-

viewr du vagin ou les couleurs de la vulve étalée dans sa splendeur par

les coups de langue de I'humble butinewr de cyprine ?©

En outre, au dela de la célébration, 'organe féminin st considéré

comme une voie vers la connaissance : « Il faut chercher I'instruction ot

elle s’épanouit, par exemple dans les ailes d"une libellule, dans la laitance -

du hareng, dans le purin vivant, dans la prune bien mdre, dans les plis de
lavulve [...]¥ ».

4. A ce sujet, voir entre autres Laurence Rosier, De !'insuie.,. aux femmes. Un essai lin-
guistique sur les insultes faites aux femmes, Bruxelles, 180° Editions, 2017.

45, Dans En vie, roman autobioglghique antérieur a cette tn'loge, I"amour physique pro-
duit encore, via la perte d’unité du sujet, annulation de la différenciation des corps :

« Pendant "amour, I'embrasement, la téte me toume et je divague, me multipliant par
deux, me jetant corps et biens dans un autre corps et prenant I d’un animal a deux

tétes ...]. » (Eugene Savitzkaya, En vie, Paris, Minutt, 1995, g 07).
46, Fugéne Savitzkaya, Fou trop poli, Paris, Minuit, 2005, p. 85-86
47. Eugéne Savitzkaya, Fou civil, Charenton, Flohic, 1999, p. 123.
48. Eugene Savitzkaya, Fraudeur, Paris, Minuit, 2015, p. 35.

49, Ibid., p. 94.

50. Ibid., p. 40.
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Rien ne vient plus annuler le dimorphisme sexuel. Et il n’est plus
(uestion ici de souligner un féminisme potentiel. Faut-il y voir une forme
de machisme ou de misogynie ? De Micheline, le probe lecteur ne
connaitra que le « beau sexe » : elle est donc réduite a une seule partie de
son corps, qui se trouve morcelée par le regard du gargon. Il me semble
cependant qu’une telle accusation serait absurde et cela pour plusieurs
raisons. D’abord, il s’agit de célébration, comme dans A la cyprine, le joli
titre dtu recueil de poémes paru laméme année. Ensuite, quand on envisage
ces romans dans le contexte de I’ceuvre de Savitzkaya, on s”apergoit claire-
ment que le corps, qu'il soit masculin ou féminin, y est omniprésent, tres
souvent morcelé et sexué, sans que cela n’entraine aucune forme de
condamnation. Le corps savitzkayen est profondément organique : il n’est
jamais considéré de fagon esthétique ou pratique. L’adjectif « beau » quali-
fiant le sexe de Micheline est exceptionnel — ce qui ne le rend certaine-
ment pas péjoratif. Qui plus est, 'amour savitzkayen des vulves, en un sens,
est égalitaire, puisque toutes les femmes en ont une ! Or la misogynie
consiste d’abord a classer les femmes en fonction de leur beauté — ou
plutdt des canons arbitraires de la Beauté. Rien de tel ici : toutes les vulves
et toutes les fesses sont belles — ce n’est méme pas une question d’age,
puisque la dame qui a motivé I'affirmation mentionnée ci-dessus au sujet
du « cul de la femme » n’était pas une jouvencelle : « Il préfére|. . ] caresser
le beau cul d’une grand-mere [...J" ».

11 me semble, en un mot, que, dans ces textes, le corps féminin est
accepté tel quel, & tous les Ages de la vie, sans sublimation, sans fausse
pudeur et sans passer par la moindre discrimination.

ET LA FILLE ?

En dehors du champ du désir chamel, il est un autre livre ot le dimor-
phisme sexuel n’est pas annulé aussitt que posé : ¢’est Exquise Louise.
[1 faudrait entreprendre ici une comparaison détaillée de ce joli petit livre
consacré par Savitzkaya  sa fille et de Marin mon ceur, le livre du fils.
Je me contenterai de noter seulement que, par rapport & Marin, Louise
semble appartenir  un autre clan : « Elle a signé un pacte avec sa mére
la fée dont elle reconnait temporairement la suzeraineté et la sagesse.  »
Avec la fille apparait une filiation féminine : « Voila une petite fille qui

51. Eugéne Savitzkaya, Fou trop poli, op. cit., p. 85.
52. Eugene Savitzkaya, Exquise Louise, Paris, Minuit, 2003, p. 25.
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ressemble & sa grand-mére, voila une nouvelle facette du visage ancien. * »
La boucle de cet article semble bouclée : 14 ot la distinction entre les sexes
semble la plus claire, ou I'auteur s’est par conséquent enfin extrait du
magma primitif, réapparait le visage de celle qui en était I"origine : la mere.

TRES COURTES CONCLUSIONS

Différents cas de figure ont donc été rencontrés dans I'ceuvre de
Savitzkaya : magma fusionnel indifférencié ot les sexes se confondent,
textes intermédiaires oul le dimorphisme sexuel est posé pour étre aussitot
aboli, textes autobiographiques qui ne renoncent plus a la différence des
genres, les uns pour mieux chanter le corps féminin organique, les autres
pour déclarer a sa fille un amour sain, empreint de décence et de délicatesse.

Faut-il y voir du féminisme ? Peut-étre parfois, par accident, sans idéali-
sation et sans naiveté. En tout cas, nul trace de misogynie, malgré I’audace
des thémes abordés.

Jaimerais conclure par une citation inattendue, que je ne commenterai
pas et qui laisse deviner encore une autre face de I'insaisissable Savitzkaya:
celle du citoyen. Lors de la fameuse affaire Dutroux qui avait bouleversé:
la Belgique en 1996, il avait en effet écrit, dans une revue, un texte indigné,
dont voici un bref extrait : « Le gotit de la chair fraiche, bien plus répandu
qu’on le croit, est le signe de décrépitude d’une société incapable d’envisager
son avenir et ne vivant qu’a court terme au rythme des lois économiques du
grand marché devenues lois universelles et morale absolue et dont I’absur-
dité s’exprime d’elle-méme : produire, envahir, submerger, conquérir de
nouveaux espaces économiques, occuper les positions acquises et cela
sans la moindre aspiration profonde et la moindre humilité. Dans les
sociétés dites primitives |’enfant est le bien le plus précieux car il est le
potentiel vital. Ici, il est devenu marché a conquérir, image publicitaire,
produit de consommation. Vous souvenez-vous des nymphettes chanteuses
et autres et de I’engouement que ce nouveau produit a suscité dans notre
société il y apeu ? A qui s’adressait ce nouveau produit ? Aux enfants ou
aux adultes ? Y a-t-il eu une étude de marché ? Qui a fait cette étude et
sur quelle base ?* » ‘

Laurent DEMOULIN

53. Ibid., p. 27.

54. Eugene Savitzkaya, « Qu'est-ce qui cloche ? » dans Réseaux, n° 79-80-81, Prises de
pgrgt_)lle. L]agocrzlse des pouvoirs et I'éveil des consciences en Belgique, Mons, Ciephum,
1997, p. 190.




