_PERSPEGTIVE .

actualité en histoire de l'art

L ,

DETRUIRE

2 |]] H — 2 Institut national
d’histoire de Part



A1§-1
PERSPECTIVE

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

DETRUIRE

Institut

de Part




2018 -2

Perspective a été fondée en 2006 par Olivier
Bonfait, son premier rédacteur en chef, dans le
cadre de ses missions de conseiller scientifique
au sein de I'Institut national d’histoire de I'art.
Marion Boudon-Machuel (2008-2012), Pierre
Wachenheim (2012-2013), puis Anne Lafont (2013-
2017) lui ont succédé. Judith Delfiner en est la
rédactrice en chef depuis septembre 2017.

Directeur de publication
Eric de Chassey

Rédactrice en chef
Judith Delfiner

Coordination éditoriale
Marie Caillat
assistée d’Abel Debize et Hortense Naas

Coordination administrative
Amélie de Miribel
assistée de Karima Talbi

Conception graphique et mise en page
Anne Desrivieres

Logo

Marion Kueny

Edition

INHA - Institut national d’histoire de I'art
2 rue Vivienne — 75002 Paris

Diffusion

FMSH-diffusion

18, rue Robert-Schuman

CS 90003 - 94227 Charenton-le-Pont
Cedex

Impression
Alliance partenaires graphiques
19, rue Lambrechts — 92400 Courbevoie

La version numérique de ce numéro est accessible
sur le site de la revue :
https://journals.openedition.org/perspective/10174

Pour citer un article de la revue, veuillez
indiquer la mention suivante : Perspective : actualité
en histoire de I'art, 2018-2, p. 000-000.

Pour visiter le site Internet de la revue :
https:/journals.openedition.org/perspective

Pour s’abonner ou se procurer un numéro,
visiter le site du Comptoir des presses d’universités :
www.lcdpu.frirevues/perspective

Pour écrire a la rédaction : revue-perspective@inha.fr

Comité scientifique
Laurent Baridon

JérOme Bessiere

Olivier Bonfait

Marion Boudon-Machuel
Esteban Buch
Anne-Elisabeth Buxtorf
Giovanni Careri

Thomas Kirchner

Rémi Labrusse

Michel Laclotte

Johanne Lamoureux
Antoinette Le Normand-Romain
Jean-Yves Marc
Pierre-Michel Menger
France Nerlich

Pierre Rosenberg
Jean-Claude Schmitt
Alain Schnapp

Philippe Sénéchal
Anne-Christine Taylor
Isabel Valverde Zaragoza
Caroline Van Eck
Bernard Vouilloux

Comité de rédaction
du volume Détruire
Laurent Baridon
Cécile Colonna

Ralph Dekoninck
Pierre-Olivier Dittmar
Dario Gamboni
Jérémie Koering

Rémi Labrusse
Jean-Yves Marc
Frangois Michaud
Philippe-Alain Michaud
Jean-Claude Schmitt

EAN : 978-2-917902-48-6
ISSN : 1777-7852
Périodicité : semestrielle
Dépot légal janvier 2019

Date de parution : décembre 2018

© INHA

La revue Perspective

est soutenue par I'Institut
des Sciences Humaines
et Sociales du CNRS.



REMERCIEMENTS

a Frangois Boisivon, Julia Castiglione, Frangoise Jaouén, Florence
Rougerie, Bérénice Zunino, traducteurs des textes de ce volume, pour
leur justesse et leur travail précieux avec les auteurs, ainsi qu’a Enrica
Boni, Olga Grlic, David Jurado, Antje Kramer, Bronwyn Mahoney,
Hortense Naas et Delphine Wanes ;

a Christian Debize et Pierre Vanni (ENSAD de Nancy), ainsi qu’a Paul
Berges, Camille Berniard, Yvonne Corbiere, Maya Cunat, Jules Durand,
Valentin Garcia, Quentin Gaudry, Galaad Gonzales, et Emma Zampieri ;

a Raphaél Cuir, Véronique Pintelon, Marion Kueny (ESAD de Reims),
ainsi qu’a Souleymane Adéomi, Eva Bernard, Paul-Emile Bertonéche,
Alexisse Enkonda, Victor Gorini, Victor Le Gennec, Tanguy Muller, Cécile
Renoult, Soléne Untereiner, Marianne Veyron, Vincent Villain, et tout
particulierement a Ouassila Arras ;

a El Anatsui, Elisabeth L. Cameron, Gabi Doff-Bonekdmper, Carola Lentz,
Gervasio Sanchez, Ramon Sarrd, Antonio Zac ;

a Fabrice Bessiere (Reuters Paris Pictures) ; Carol Braide, Evelyn Owen
(The Africa Center) ; Clare Chapman (Anish Kapoor Studio) ; Lotte
Parmley (Lisson Gallery) ; Nathalie Pauwels (Koninklijk Museum voor
Schone Kunsten Antwerpen) ; Marceau Riviére, France Riviere

(Galerie Sao) ; Grazia Visintainer (Kunsthistorisches Institut in Florenz) ;
Hans Zimmermann (Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar) ;

a Brigitte Bourgeois et Marie Lionnet (Techne) ; Julie Ramos (Regards
croisés) ; Pierre-Olivier Dittmar et Marie-Luce Rauzy (Techniques

et Culture), Maira Muchnik (Gradhiva), Amélie Canu, Christine Jungen
et Anne de Sales (Terrain) ;

a I'équipe du Comptoir des presses d’universités pour leur soutien
et leur disponibilité ;

a I’équipe de I'INHA, et tout particulierement a Marine Acker, Hélene
Boubée, Lionel Bruno, Eric Fouilleret, Alain de France, Agathe Hostachy,
Hélene Lepage, Marie-Laure Moreau, Elsa Nadjm, Anne-Gaélle
Plumejeau, Roselyne Quero, Marc Riou ;

a tous les membres des comités scientifiques et de rédaction, ainsi
qu’a tous les chercheurs auxquels nous nous sommes adressé durant
la préparation de ce numéro, pour leur précieuse collaboration.



EDITORIAL

6 - Judith Delfiner

PREFACE

11 — Jean-Yves Marc

DEBATS

19 — Des images faites pour étre détruites
Un dialogue entre Giordana Charuty et Jérémie
Koering, introduit et modéré par Pierre-Olivier
Dittmar et Jean-Claude Schmitt

37 - Histoire de l'art et potlatch : regards croisés
entre la France et le Canada
Un débat virtuel entre Sonny Assu, Rémi Labrusse,
Marie Mauzé et Charlotte Townsend-Gault,
animé par Jean-Philippe Uzel

57 — Préservations et destructions en temps de guerre
Un débat entre Manlio Frigo, Maria Teresa Grassi,
Alba Irollo et Brent Patterson, conduit par Marie
Cornu

ENTRETIENS

85 — Détruire, dit-elle
Entretiens croisés avec Dominique Fury, Gaél Peltier
et Michael Landy par Frangois Michaud

105 — De 'histoire sociale a la Bildwissenschaft avec Marx,
Benjamin et Warburg
Entretien avec Horst Bredekamp
par Christian Joschke



ESSAIS

125 - Iconoclasme, histoire de l'art et valeurs
Dario Gamboni 2

H
R — oo
0 O s

KPR —

147 — Mutiler, tuer, désactiver les images en Egypte
pharaonique
Simon Connor

167 — Entre monumentum et abolitio : le role des images
et de leur destruction dans Iart romain
Martin Galinier

175 — Sur la destruction d’ceuvres d’art au Moyen Age
Jean Wirth

189 — Cosmoclasme. Les images de la destruction
du systéeme des objets du culte aux XVI° et XVIF siécles
Ralph Dekoninck

209 - Détruire, reconstruire, redéfinir :
la fragmentation volontaire de la Santa Casa
de Loreto et ses altérations répliquées
Erin Giffin

219 - Les iconoclasmes en Afrique :
émergence d’un sujet d’étude
Z.S. Strother

247 — Perdre son époque. La destruction des statues
parisiennes et leur conservation au moyen
de la photographie. Une relation dialectique ?
Beate Pittnauer

257 — La comédie de destruction
Philippe-Alain Michaud

273 — Résumés

285 - Crédits photographiques
et droits dauteur




Mutiler, tuer,
désactiver les images
en Egypte pharaonique

Simon Connor

Actions, transformations :

le pouvoir de I’image

Le visiteur d'une galerie d’art antique, d"'un musée ou d"un site archéologique ne manquera
pas d’observer que la plupart des ceuvres en pierre qui I’entourent sont plus ou moins
séverement mutilées, a tel point que se trouver face a une statue ou un relief intacts est
presque exceptionnel. La question suivante revient d’ailleurs souvent lorsque 1’'on guide dans
la section égyptienne d’'un musée : « pourquoi ces statues ont-elles toutes le nez brisé ? »
Et en effet, comment se fait-il que le nez, les mains ou le pénis des figures humaines en
ronde-bosse soient si souvent manquants ? Il est vrai que toute partie saillante, naturellement
plus fragile que le tronc du corps, est susceptible d’étre abimée ou brisée accidentellement
(les parties les plus fines peuvent par ailleurs avoir été fragilisées au cours de la sculpture
méme de la piece, en raison de micro-fractures causées par les coups de ciseaux, méme
légers et précis). Néanmoins, ces éléments sont souvent chargés d'une signification qui
peut varier d"une culture a I’autre, mais qui reste suffisamment déterminante pour focaliser
lI'attention du spectateur — comme celle de '« iconoclaste ». La privation des organes des
sens peut suggérer l'incapacité de voir, d’entendre, de respirer, de parler ; des bras et des
jambes, celle d’agir et de se déplacer ; une poitrine ou un sexe mutilés 6tent au regard
les parties considérées comme garants de fertilité mais aussi, a d’autres périodes, comme
vecteurs de pensées obscenes ; enfin, I'absence de la téte prive le corps de son identité et de
toute individualité, le réduisant a un objet inanimé, presque grotesque. La présence, comme
I'absence, ou l'aspect laissé volontairement mutilé de ces différentes parties apparaissent
ainsi au premier regard et peuvent faire percevoir la statue comme une oeuvre agissante
ou au contraire symboliquement et peut-étre magiquement empéchée d’agir.

En tant qu’historiens de I’art, nous avons I'habitude de tenter de reconstituer I’aspect
originel des pieces que nous étudions, souvent fragmentaires lorsqu’il s’agit d’antiquités.
C’est un exercice nécessaire, pour lequel nous avons été formés. Néanmoins, aborder
I'ceuvre d’art également en tant qu’objet archéologique et prendre en compte son aspect
brisé, observer ses « blessures », s’interroger sur les raisons de 1’absence ou des dommages
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de certaines parties — souvent tres révélateurs — permettent de soulever des questions sur
la maniere dont une ceuvre a été pergue au cours des siecles. Ses lacunes sont autant de
témoins d’épisodes non seulement de sa propre histoire, mais aussi de la grande histoire.

La production d’une image manifeste une volonté de pérenniser le sujet représenté ;
modifier, altérer ou détruire cette image constitue par conséquent une intervention
signifiante, qui se veut également permanente. L'impact que les images (et les statues en
particulier, en raison de leur puissante tridimensionnalité) peuvent avoir sur les sociétés
qui les cotoient est encore parfaitement perceptible a I’'époque contemporaine, comme en
attestent des actes tels que le démantelement des statues de Lénine, Staline ou Saddam
Hussein, les destructions spectaculaires et médiatisées des Bouddhas de Bamyan, du site
archéologique de Ninive, des statues du musée de Mossoul ou encore, en 2017, aux
Ftats-Unis, les attaques portées aux statues de confédérés sudistes et méme a celles de
Christophe Colomb. Dans toutes les cultures qui les érigent et les cOtoient, modifier, altérer
ou détruire des statues constitue un acte particulierement chargé de sens, qui peut avoir
pour but de réactiver, de transformer ou de mettre un terme a une activité cultuelle, ou
encore de faire disparaitre symboliquement les témoignages d'un passé que I’'on condamne
a l'oubli (FREEDBERG, 1989 ; ROWLANDS, 1993 ; BESANCON, 2000).

Etudier la destruction, la mutilation et la réutilisation de monuments est un des meilleurs
moyens de comprendre comment les images d’une époque ont pu étre pergues par les
différents individus qui les ont faconnées, par ceux pour qui elles I'ont été, et a analyser
I'impact qu’elles ont pu avoir sur ceux qui les ont cotoyées au cours du temps. L'appareil
d’analyse nécessaire pour étudier cette question mobilise a la fois les approches de I'histoire
de l'art, la prise en considération matérielle des oeuvres et les théories de ’agency ou
« agentivité », c’est-a-dire la conceptualisation de la faculté d’action des objets (GELL,
1998 ; HOSKINS, 1998 ; 2006 ; VAN ECK, 2015 ; VERSLUYS, 2013). Il convient de replacer
ces images dans leur contexte d’utilisation et de réutilisation, afin de déterminer quelles
parties des images ont été préférentiellement altérées, en fonction de I'époque et du type
de contexte architectural. Un méme objet, monument ou statue, porte souvent les traces de
plusieurs phases de I’histoire ; il est important d’identifier et de dater ces différentes traces,
de distinguer les usages, mais aussi de les intégrer dans une méme analyse, plus vaste,
qui ambitionne une approche plus fine et complexe de la performativité de ces ceuvres.

L'Egypte fournit le cadre idéal pour I’étude d’un tel sujet, car elle a livré — et continue
de livrer — un répertoire extrémement vaste de reliefs, peintures et surtout statues ayant
connu de nombreuses « vies », modifications, déplacements, réparations, mutilations et
destructions avant de tomber dans I’oubli et d’étre redécouvertes. Le sujet est intriguant ;
le corpus, immense. Le corpus des images égyptiennes est presque infini ; les exemples
de statues, reliefs ou peintures qui portent des traces de dommages et de mutilations
sont eux-mémes innumérables. Une telle étude nécessite idéalement de considérer tout
I’ensemble du répertoire égyptien, car seule la prise en compte d'un tres grand nombre
de pieces permet de mettre en place une validation statistique du raisonnement. Dans
le cadre de cet article, on se concentrera toutefois seulement sur une série de cas,
parmi les mieux documentés ou les plus illustratifs : sculptures provenant d'un méme
site ou appartenant a des séries cohérentes, présentant des traces récurrentes d'usage
ou d’altération, matériel trouvé dans des contextes archéologiques précisément docu-
mentés, afin de fournir des arguments solides pour la datation de leur(s) utilisation(s),
de leur abandon et pour comprendre les motivations des éventuels iconoclastes.

Le répertoire égyptien atteste la pratique de l’altération des images au cours de toute
son histoire, des environs de 3000 avant J.-C. jusqu’a I'époque contemporaine (songeons
aux objets brisés au Musée égyptien du Caire et au saccage survenu dans celui de Mallawi,
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lors de la révolution de 2011). De telles déprédations ont eu lieu pour des motifs tres
variés au cours du temps. On aura vite fait d’incriminer les premiers chrétiens, avides
de mettre fin aux pratiques paiennes, ou les habitants du Caire médiéval démantelant
les monuments anciens pour construire murailles, mosquées et palais. Si de nombreuses
destructions ont en effet été perpétrées lors d’épisodes bien documentés des périodes
copte et islamique, les contextes archéologiques fournissent également une multitude de
cas plus anciens, qui révelent la mutilation des images comme une pratique fréquente
des I'époque pharaonique. Cette contribution s’emploie a illustrer certains de ces cas
et a s'interroger sur les différentes raisons qui ont pu pousser les anciens Egyptiens
a attaquer, abattre ou simplement amputer, de maniere parfois trés ciblée, les images
qui les entouraient, qu’elles aient pris la forme de grandes figures ou d’hiéroglyphes,
en bas-relief, en peinture ou en ronde-bosse.

Parmi les images altérées, c’est la statuaire qui présente les traces les plus tangibles,
probablement car elle constitue le médium artistique le plus apte a suggérer la présence
physique de I’individu : les dimensions de 1’objet, sa mobilité et ses réactions chan-
geantes face a la lumiére lui confeérent un impact psychologique que ne semble égaler
aucune autre forme de représentation visible de I’étre humain. Pour une approche
contextuelle, il faut cependant prendre en compte la comparaison avec les bas-reliefs
provenant des mémes sites, car ce corpus fournit des attestations irréfutables de mutilations
et des contextes pour les interpréter.

Si, aux yeux du spectateur contemporain, une représentation en trois dimensions du
corps d'un humain ou d’un animal reste bien plus quune simple image et demeure chargée
de signification, ceci était plus vrai encore a I’époque pharaonique. Dans la civilisation
pharaonique (de 3000 avant J.-C. aux premiers si¢cles de notre ére), les images étaient
considérées comme des substituts magiques, puissants, efficients de I’étre représenté, en tant
que réceptacles pour le ba, la personnification des forces vitales, physiques et psychiques
de I'individu ou de la divinité (QUIRKE, 1992, p. 93-96 ; ASSMANN, 2003 ; 2004 ; TEETER,
2011). Traitées a la maniere d’étres vivants, les images étaient soignées, servaient a des
rites, connaissaient des déplacements, étaient parfois transformées, souvent copiées et, dans
de nombreux cas, mutilées ou brisées et parfois méme restaurées déja dans I’Antiquité.
Liconographie des tombes et I’étude des textes démontrent bien les qualités performatives
et 'importance des rituels d’activation des statues en Egypte ancienne (ESCHWEILER,
1994 ; FISCHER-ELFERT, 1998). Si de tels rituels sont difficilement observables sur le
matériel statuaire lui-méme, ce dernier porte en revanche des traces de modifications
ou d’altération, voire de destruction totale, qu‘il est possible de chercher a interpréter
a travers divers éléments, notamment les contextes dans lesquels on les retrouve.

Bien plus que de simples éléments décoratifs, les images égyptiennes — et les statues
en particulier — pouvaient connaitre plusieurs « vies » et étre réutilisées, transformées,
adaptées pour une nouvelle fonction ou pour un nouveau propriétaire. De nombreux
exemples attestent la pratique du réemploi de statues, a diverses périodes, décelable
sur la surface de la pierre grace aux traces de modification de leur physionomie ou des
inscriptions qu’elles portent. Cette pratique est parfois désignée comme « usurpation »,
mais ce terme a probablement une connotation injustement péjorative, car la réinscription
et la réappropriation de statues n’avaient pas nécessairement pour but de faire disparaitre
le souvenir d'un prédécesseur (VANDERSLEYEN, 1979 ; HELCK, 1986 ; SOUROUZIAN, 1988
et 1995 ; BRAND, 2010a et b ; HILL, 2015 ; EATON-KRAUSS, 2015 ; CONNOR, 2016 et 2017).

Qu’elle ait fait ou non I'objet d'une réappropriation, une méme statue pouvait connaitre
plusieurs déplacements et, dans le cas de dommages (accidentels ou non), étre réparée
des I’Antiquité. La statue du Metropolitan Museum of Art de New York, représentant
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Amenhotep III, réinscrite au nom de Mérenptah, a ainsi
été réparée ou complétée par des pieces de grano diorite au
niveau du bras gauche et des angles du trone (fig. 1a-b ;
MMA 22.5.2 ; SOUROUZIAN, 1989, p. 159, n° 98, pl. 30a). La
dyade du musée du Caire représentant le roi Thoutmosis I
et le dieu Amon (JE 36909 — CG 42066), mutilée a
I'époque amarnienne, a été retaillée et restaurée au niveau
de la téte de la divinité, probablement sous le régne de
Toutankhamon ou de Horemheb' (LABOURY, 1999, p. 224-
226, n° C 66). Sur le groupe monumental en granodiorite
représentant Ramses II sous la protection du dieu faucon
Heroun (Le Caire, JE 64735), I'énorme rapace a été com-
plété, probablement au début du I millénaire avant J.-C.,
par une nouvelle téte en calcaire sombre, peut-étre apres
des dommages occasionnés par le transport de la statue
jusqu’au site de Tanis (MONTET, 1935-1937, p. 11-14,
pl. 10-11 ; SIMPSON, 1982, p. 267). Enfin, le colosse de
I’ Agyptisches Museum de Berlin (AM 7264 ; ARNOLD,
2015, p. 300-304), représentant originellement un roi du
Moyen Empire, a été réinscrit quelque cinq siecles plus
tard aux noms de Ramses II et de Mérenptah et modifié
au niveau du visage pour étre adapté au style ramesside.
Peut-étre a l'occasion de cette réactualisation de la statue
et de son transport vers la nouvelle résidence royale a
Pi-Ramses, I’angle arriere gauche de la statue s’est brisé
et a été réparé par un systeme de tenons et mortaises?.
La question de ces différentes « vies » successives dépasse
le cadre de cet article, mais elle illustre a quel point les
statues, en Egypte, pouvaient étre et demeurer suffisam-
ment importantes, précieuses et chargées d'une puissance
magique ou symbolique, pour remplir un ou plusieurs
roles durant de nombreux siecles.

Statues et mutilation(s)

Si les statues d’époque pharaonique ont pu revétir une
fonction suffisamment importante pour connaitre plusieurs
usages et réactualisations au cours des siecles, on sait aussi
par les textes des premiers siecles de I’époque chrétienne
qu’elles ont été 1’objet de mutilations et de destructions,
parfois méme spectaculaires, soit parce que les anciens
dieux étaient considérés comme des démons, soit afin de
démontrer aux paiens qu’adorer ces figures relevait de
lI'idolatrie d’objets inanimés. Le Sérapéum d’Alexandrie a

1a-b. Statue d’Amenhotep IlI réinscrite au nom
de Mérenptah, provenance : temple de Lougsor,
New York, Metropolitan Museum of Art, 22.5.2.



ainsi été briilé avec toutes ses statues en 392 (KRISTENSEN, 2010 ; 2013, p. 118-125).
De nombreux dommages portés aux monuments pharaoniques visibles aujourd’hui
datent tres vraisemblablement de cette phase d’iconoclasme chrétien. Cependant, cette
pratique n’était pas nouvelle et, si les motivations ont été variées, les contextes égyptiens
témoignent de plusieurs phases de mutilation des images, probablement des les débuts
de la civilisation pharaonique. Ces contextes offrent une inestimable opportunité de
confronter et d’analyser les processus sociaux, historiques et culturels qui peuvent conduire
a I'iconoclasme?, a savoir a la destruction complete ou partielle de figures humaines,
animales et de signes symboliques.

Dommages accidentels,
destruction intentionnelle ?

Avant de chercher a comprendre les raisons qui ont pu pousser a l’altération des monuments
statuaires au cours de I’Antiquité pharaonique, il convient d’apprendre a identifier les actes
de mutilation intentionnelle et de les différencier des dégats accidentels — apres tout, les
statues pharaoniques sont des objets trés anciens, trouvés, dans la plupart des cas, enfouis
sous la terre parmi des décombres de monuments écroulés. Les outrages du temps et des
causes naturelles (vent, tremblements de terre, etc.) sont parfois les seuls responsables de
I’état fragmentaire ou de la surface érodée d’une piece. Toutefois, ainsi que nous allons
le voir, il est tres fréquent que I'on puisse détecter des cas de dégradation intentionnelle.
Le témoin idéal est la présence de traces d’outils au niveau

des cassures ou des zones apparemment mutilées. Dans le

cas de bas-reliefs en calcaire et, plus rarement, de statues

en pierre tendre (calcaire, gres), on peut en effet observer i, eprésentant Sésostris I

de telles marques de ciseau. Ainsi, sur un relief montrant  dans une scéne rituelle, provenance :

le roi Sésostris I dans une scéne d’offrande (New York, ~ Licht temple funéraire de Sésostris I,
New York, Metropolitan Museum

MMA 14.3.6, fig. 2) et sur certaines tétes des statues  of Art, 14.3.6.
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3a-b. Téte d’une statue jubilaire de jubilaires de Hatchepsout (par exemple, New York,

Hatchepsout [a] et détail de I'uraeus mutilé MMA 31.3.153 fig 3a-b) le serpent uraeus qui
a coups de ciseau [b], provenance : o ! : T o 3
Deir el-Bahari, New York, Metropolitan se dressait au front du souverain a été arraché au

Museum of Art, 31.3.153. moyen de coups de ciseau, clairement visibles. En

revanche, dans le cas de statues et bas-reliefs en

pierres dures (granit, granodiorite, grauwacke,

quartzite, pour ne citer que les plus courantes),
I'usage d’outils en cuivre n’était guere efficace et le moyen le plus sir et le plus facile
de les mutiler devait étre I’emploi de simples masses en pierre plus dure, telles que la
dolérite, le silex ou le chert (STOCKS, 2003, p. 74-99 ; NICHOLSON et SHAW, 2000, p. 7, 29,
61). Les traces d'impact laissées par les coups portés au moyen de ces masses ne sont pas
nécessairement différentes de celles que laisserait la simple chute de I'objet sur le sol, aussi
la présence ou I'absence de traces d’outils n’est-elle pas I’argument le plus valable pour
conclure au sujet de I'intention ou non d'une dégradation. C’est plut6t la connaissance
des contextes archéologiques, des individus ou entités représentés, ainsi et surtout que
la prise en compte d’'une multitude de cas, de « biographies » d’objets, qui permettent
d’établir un mode de lecture, un mode¢le d’analyse méthodologique d’un corpus d’images
portant les traces de réactions propres a différentes périodes ou cultures.

Le site de Deir el-Bahari, sur la rive occidentale de Lougsor, fournit a cet égard I'un
des exemples les plus représentatifs : plusieurs dizaines de statues de la reine-pharaon
Hatchepsout ont été retrouvées, brisées, enterrées dans deux grandes fosses a proximité
du temple dans lequel elles se dressaient originellement. La souveraine a fait I'objet, a
la fin du régne de son successeur Thoutmosis III, d'une damnatio memoriae (vers 1430
avant J.-C.) : son nom a été effacé de toutes les inscriptions visibles sur les parois
des temples, parfois remplacé par celui de ses prédécesseurs Thoutmosis I (pére de
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Hatchepsout et grand-pere de Thoutmosis III) et Thoutmosis II (époux de Hatchepsout
et pere de Thoutmosis IIT), tandis que ses statues, au lieu d’étre modifiées et usurpées,
ont été méthodiquement réduites en fragments (ARNOLD, 2005 ; DORMAN, 2005 ; ROTH,
2005 ; BRYAN, 2012, p. 365-369). Les preuves archéologiques et épigraphiques attestant
I’événement historique de cette proscription sont nombreuses. Les statues elles-mémes
montrent, outre parfois des traces d’outils, des dommages si systématiques et ciblés
qu’un accident massif serait tout simplement inconcevable. Toutes ont été brisées au
niveau de I'uraeus, du nez et de la barbe ; presque toutes ont été décapitées avant d’étre
enterrées ; les poignets et chevilles ont également été fréquemment touchés. Certains cas,
plus singuliers, montrent également un piquetage acharné au niveau des yeux (MMA
29.3.1 et 31.3.167, fig. 4) ou méme une défiguration complete (MMA 27.3.163). On
pourrait suggérer, bien qu’aucune trace ne permette de l’affirmer, qu'un rituel (peut-étre
une sorte de rituel inverse de I’« Ouverture de la Bouche ») ait pu accompagner cette
« désactivation » des statues avant leur enterrement — alors qu’elles auraient facilement
pu étre retaillées et réinscrites pour d’autres souverains, ainsi que cela a été le cas pour de
nombreux reliefs de la reine-pharaon (ARNOLD, 2005). A quoi sont dues ces divergences
dans I'énergie investie par ceux qui ont perpétré ces martelages ? On peut invoquer
I'importance relative des statues visées au sein du temple, peut-étre en fonction de leur
emplacement (statues peut-étre plus importantes dans le sanctuaire, ou au contraire plus
accessibles et plus visibles si elles se trouvaient

a I'entrée du temple), a moins qu’il ne faille

envisager que certains déprédateurs aient été

simplement plus déterminés que d’autres. 4. Partie frontale d’un sphinx a l'effigie

Un autre cas bien documenté est celui de la  de Hatchepsout, provenance : Deir el-Bahari,
. s s, New York, Metropolitan Museum of Art,

campagne iconoclaste menée a I'encontre des 5 3 147
images et mentions du dieu Amon, sous le régne
d’Akhenaton (vers 1440 avant J.-C.) puis, en
retour, au cours des regnes suivants, a 'encontre
de celles d’Akhenaton et de sa famille. Cette
derniére offensive a I’encontre des images du
souverain a peut-étre eu lieu en partie peu apres
sa mort, afin, en quelque sorte, de se souvenir
qu'il fallait I’oublier ou pour des raisons magiques
et rituelles, mais également en grande partie a
I'époque ramesside, lors du démantelement des
édifices du souverain pour la construction de
nouveaux temples (THOMPSON, 2011; BRYAN,
2012). Les trées nombreux reliefs et statues qui
nous sont parvenus de I'époque amarnienne
montrent des traces évidentes de martelage ou
de coups répétés. Le bloc du Brooklyn Museum
(60.197.6), fragment d’une scéne d’offrande au
disque solaire Aton, montre une série de coups
portés sur des zones tres précises : le nez et la
bouche du roi, ses bras qui tendent ’offrande
au soleil, les cartouches gravés sur sa poitrine.
Linscription a été quant a elle complétement
supprimée a coups de ciseau. Le torse d'une statue
d’Akhenaton en calcaire conservé dans le méme
musée (58.2) montre également des traces de
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martelage au niveau des cartouches gravés
sur sa poitrine, tandis que les bras et la téte
semblent avoir été arrachés. Enfin, la téte
d’une statue composite de Néfertiti (34.60)
semble avoir été lourdement martelée au
niveau du nez et du menton, tandis que
les yeux et sourcils, jadis incrustés, ont été
dégradés afin d’en retirer les matériaux pré-
cieux (fig. 5). Il faut souligner que, comme
dans le cas des statues de Hatchepsout
mentionnées précédemment, le contexte
de découverte des statues d’Amarna permet
d’assurer I’antiquité de leurs mutilations.

Comment dater
ces déprédations ?

Les cas que l'on vient d’évoquer de pros-
cription de souverains ou de dieux dont la
mémoire devait étre effacée pour des raisons
idéologiques ou politiques sont les plus aisés
5. Téte d’une statue de Néfertiti, provenance : a dater, puisque les contextes historiques
el-Amarna, New York, Brooklyn Museum, 34.6042. . .
dans lesquels ont eu lieu ces condamnations
de la mémoire sont bien documentés*. Les
cas de destructions perpétrées dans le cadre
de l'iconoclasme chrétien semblent quant
a eux remonter essentiellement aux II1°-v¢ siecles (HANNESTAD, 1999 et 2001 ; BAUER-
WITSCHEL, 2007 ; KRISTENSEN, 2013), bien que la dégradation de certaines images dans
les tombes thébaines, par exemple, soit probablement un peu plus tardive, contemporaine
de la réoccupation des hypogées par les moines anachorétes coptes, aux environs des
VIIe-VIIE siecles (DELATTRE, LECUYOT et THIRARD, 2008). Toutefois, ces cas de destructions
ont eu lieu lors d’épisodes tres particuliers de I'histoire, qui ne reflétent pas une situation
générale ou une réalité systémique dans la culture égyptienne. De nombreux contextes
archéologiques clos renferment des images, des statues, des bas-reliefs ou des peintures
qui portent des traces de dégradation qui ne peuvent étre dues a I'un ou l'autre des
facteurs cités ci-dessus. Dans le cas du programme décoratif de chapelles funéraires dans
lesquelles seules certaines figures, clairement identifiées par leur nom ou leur costume,
sont visées, on peut raisonnablement suggérer que ces déprédations ont dii avoir lieu alors
que la mémoire de I'individu visé était encore vive’. Dans d’autres cas encore, comme
celui de la cachette de Karnak (JAMBON, 2016), la datation de la fosse sacrée fournit un
terminus ante quem pour la mutilation des statues qui y ont été enterrées. Néanmoins,
il n’est pas impossible qu’un long laps de temps se soit écoulé entre la dégradation
de la statue et sa mise en terre dans la favissa.

Dans beaucoup de cas, la tache est donc ardue lorsqu’il s’agit de proposer une date pour
la mutilation d’une piece. Il faut chercher différents indices, qui ne pourront pas toujours
fournir des arguments fiables. Certaines traces, par exemple, peuvent étre visibles sur
I'objet lui-méme, dans le cas ou il est dépourvu de contexte archéologique. Des marques
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d’outils, par exemple, peuvent traduire la volonté  6a-c. Téte d'une statue (probablement
de débiter une statue ou un bloc architectural ~ U" $Phin¥) d'époque ramesside découverte

, ) au printemps 2018 sur le site de Matariya,
afin d’en réemployer le matériau (fig. 6a-c) :  ancienne Héliopolis. Les traces des outils
la présence de cassures réculieres en forme de utilisés pour démanteler la statue sont visibles

p u gu sur la partie supérieure du fragment.

« dents » est ainsi due a une technique de taille du
granit avec des outils en métal trés dur - le bronze
égyptien employé jusqu’au début du I millénaire
avant J.-C. ne permet pas d’attaquer les pierres
dures. L'usage du fer ou d’alliages trés résistants n’est pas attesté avant la Basse Epoque
(OGDEN, 2000, p. 166-168), aussi de telles traces d’outils, visibles par exemple sur de
nombreux fragments architecturaux, statues ou morceaux de statues sur les sites de
Tanis ou d’Héliopolis, datent-elles d'une époque relativement tardive au sein de 1'his-
toire égyptienne. Cependant, il est difficile de la préciser sans un examen du contexte
archéologique ou historique plus large. La ville d’'Héliopolis, qui abritait I'un des centres
cultuels les plus importants du pays jusqu’au 1ve siecle avant J.-C., semble avoir connu
un démantelement progressif au cours de 1’époque gréco-romaine pour orner Alexandrie,
puis a I'époque médiévale pour la construction du Caire islamique. Une grande partie
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du matériel sculptural d’époque pharaonique découvert a Alexandrie porte en effet des
inscriptions qui permettent de reconnaitre une origine héliopolitaine : proscynémes
dédiés a Ré-Horakhty, Atoum « seigneur d’'Héliopolis » ou encore « Baou d’"Héliopolis »
(TKACZOW, 1993 ; CORTEGGIANI, 1998). 1l en est de méme pour la majorité des reliefs et
fragments de statues réutilisés dans les magonneries de maisons, de mosquées ou dans
la muraille fatimide du Caire (SOUROUZIAN, 1996 ; POSTEL et REGEN, 2006). Dans le cas
du matériel héliopolitain, on a donc affaire a deux grandes phases de démantelement des
monuments, qui ne sont cependant probablement pas les seules sources de dommages
portés aux statues et aux images en général.

Pourquoi endommager des statues ?

Dater les dommages portés aux statues est donc, dans 1’état actuel des connaissances,
souvent délicat. C’est peut-étre méme la tache la plus difficile lorsque I’on aborde le dossier
des destructions d’images en Egypte. Si leur datation peut rarement étre trés précise, on
peut toutefois souvent déceler les raisons qui ont pu pousser a ces pratiques iconoclastes.

Le site d’Héliopolis que nous venons de citer a livré un tres vaste matériel sculptural,
souvent dans un état tres fragmentaire, qui fournit de précieux éléments de réflexion
sur la pratique du démantelement de monuments. Le site, dans I’actuel faubourg de
Matariya, au nord-est du Caire, n’évoque plus guere, aujourd’hui, la richesse et la grandeur
des temples qui devaient orner la ville, que seule la comparaison avec Karnak permet
d’imaginer. Jusqu’a il y a quelques années, I'obélisque de Sésostris I" qui se dresse encore
sur le site en était I'unique témoin. Cependant, les fouilles d’Ernesto Schiaparelli et de
William Matthew F. Petrie au début du xx¢ siecle, ainsi que celles, actuellement en cours,
de la mission égypto-allemande dirigée par Aiman Ashmawy et Dietrich Raue ont mis
au jour des centaines de fragments portant des traces de mutilation®(PETRIE et MACKAY,
1915 ; QUIRKE, 2001 ; VERNER, 2013, p. 55-59 ; SBRIGLIO et UGLIANO, 2015, p. 278-293 ;
ASHMAWY, BEIERSDORF et RAUE, 2015, p. 13-16 ; ASHMAWY et RAUE, 2016, p. 4-9). Comme
nous I'avons mentionné, de nombreux éléments sculpturaux en pierre portent des traces de
débitage, qui laissent entendre que la ville a tout simplement servi de carriere au moins a
I'époque islamique. Quant aux dizaines de statues et de sphinx d’époque pharaonique mis
au jour a Alexandrie, ils ont bien été installés en contexte secondaire. Les rois représentés
ont régné plusieurs siecles avant la fondation de la ville hellénistico-romaine et leurs
inscriptions désignent tres souvent Héliopolis comme origine vraisemblable. Le rdle revétu
par ces monuments déja anciens dans la structure urbaine alexandrine n’est pas toujours
clair. Certains ont pu rester (ou devenir) des objets de culte, mais beaucoup pourraient
aussi avoir rempli une fonction plus décorative ou méme parfois avoir été intégrés dans
une magonnerie. Ce pourrait étre le cas de nombreux sphinx acéphales ou privés de leurs
pattes antérieures, qui forment des blocs parallélépipédiques faciles a réutiliser dans un mur
(les batiments médiévaux du Caire en ont également délivré plusieurs). Le site d’'Héliopolis
lui-méme a livré plusieurs fragments de sphinx, notamment des pattes avant et des tétes ;
les corps ont vraisemblablement été emportés pour servir de blocs de construction (fig. 7).
Le débitage de statues monumentales peut ainsi avoir été un moyen de fournir des blocs
de construction — peut-étre dotés d’un certain prestige ou méme d’'une charge magique.

Parmi les causes peut-étre les plus fréquentes de mutilation d’images pharaoniques,
on retiendra l'iconoclasme contre les images paiennes, ainsi que la damnatio memoriae,
tous deux mentionnés plus haut. La pratique de la condamnation de la mémoire pouvait
toucher des souverains ou des dieux, mais aussi étre appliquée a I’encontre d’individus
privés, comme en atteste le vaste répertoire d’'images au sein des chapelles funéraires de
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T Sphinx Nb, 1
iy \ Granite
:M-HEJ Heliopolis
Dimensions of fragment 1 ¢ | Area [231], “Misraa es-Segun™
H.34,5ecm
W. 76 em
D70 em

Dimensions of fragment 2
H. 60 cm
W. 85 cm
D.55cm

Dimensions of fragment 3
H. 56 cm
W. 83 em
D.52cm

Estimated dimensions
of the sphinx

H. 140 em

W. 85 em

D. 270 em

Thebes ou de Saqqgara. La défiguration des statues 7. Fragments de sphinx découverts a Mataria,
ou des effigies d’un individu au sein d’un relief chfif:i’l‘lii%i]?;g?;“ cours des campagnes
ou d'une scene peinte, ainsi que le martelement
de son nom dans une inscription pourraient étre
interprétés comme la conséquence d'une défaveur
royale ou éventuellement comme les signes d’'une
haine personnelle, d'une lutte entre de hauts personnages ou d’importantes familles’. De
tels sentiments sont difficilement tangibles en raison du peu d’informations de nature
véritablement personnelle dont nous disposons sur les individus concernés ; la plupart
d’entre eux ne nous sont guere connus que par ces monuments funéraires, dont la
décoration et les inscriptions ne fournissent pas beaucoup d’indices sur leur personnalité
et sur les liens qu’ils entretenaient réellement avec d’autres hauts personnages ou avec
le roi. Cependant, lorsque, au sein du programme décoratif d'une chapelle funéraire,
seules certaines silhouettes, individualisées et identifiées par leur nom, par leur costume
ou par leurs attributs, sont systématiquement visées, on ne peut douter que ceux qui ont
perpétré ces dommages savaient pertinemment qui était représenté et étaient capables de
les identifier. Lexemple de la tombe du vizir Rekhmiré (regne de Thoutmosis III) est un
des plus éloquents : les figures du dignitaire et de son fils sont systématiquement martelées
en suivant précisément leurs contours — ce qui laisse donc les silhouettes parfaitement
reconnaissables —, méme dans des registres des parois de I’hypogée situés a plusieurs
metres de hauteur (DE GARIS DAVIES, 1940 et 1943 ; fig. 8). Le vice-roi de Nubie Houy
a subi le méme sort quelques décennies plus tard. Sa chute a peut-étre été entrainée par
la mort de Toutankhamon : sur les parois peintes de sa tombe, la figure du roi et celles
du dignitaire ont été martelées et effacées en les frottant a ’eau (DAVIES, 1926).

Le pillage moderne est certainement aussi une raison a évoquer, méme s’il est difficile
a détecter. On peut le reconnaitre dans le cas de figures et de motifs peints ou sculptés,
arrachés aux parois des tombes thébaines pour étre vendus au cours des XIX¢ et XX¢ siecles.
On mentionnera également la guerre ou les révoltes qui, deés I’Antiquité, pourraient
avoir entrainé des dommages dont les monuments et le matériel des temples saccagés
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8. Figure mutilée du fils du vizir Rekhmiré porteraient des traces. Les invasions assyriennes

présentant des offrandes a ses parents, et perses viennent souvent a 1’esprit, méme s’il
fac-simile conservé a New York, Metropolitan

Museum of Art, 30.4.79. est difficile de déterminer I'impact réel de telles
actions militaires (voir les discussions dans I'article
de JAMBON, 2016, p. 153-155). Les Egyptiens ont
eux-mémes eu recours a cette pratique symbolique
de détruire les statues de leurs ennemis, notam-

ment lors de I'incursion de Psammétique II en Nubie au début du vI¢ siecle avant J.-C.

Ainsi, les statues des rois de la dynastie koushite ont été retrouvées enterrées dans une

cachette a Dokki Gel, apres avoir été soigneusement démembrées et agencées dans la

fosse. Les fouilleurs du site ont proposé d'y voir le résultat d'une action rituelle, suite a

la victoire des Egyptiens (BONNET et VALBELLE, 2003 ; BONNET, 2010). Il est manifeste,

en tout cas, que les statues n’ont pas été simplement endommagées par accident, mais
qu’elles ont bien été, comme celles d’Hatshepsout, méthodiquement, peut-étre méme
méticuleusement mutilées et démembrées avant d’étre enterrées.

On peut percevoir, dans ces pratiques mutilatrices de I’Antiquité pharaonique, le
reflet d’un rituel, peut-étre d’'un acte magique, ainsi que le laissent entendre les textes
et figurines d’exécration et les traces de manipulation d’images et d’objets liés au culte?.
Selon les termes de Robert K. Ritner, I’action peut étre dite « magique » puisqu’elle ignore
les lois ordinaires de « cause et effet », mais que les principes de 1’acte sont intuitivement
évidents (RITNER, 1992, p. 112-113). Le dossier des réemplois de blocs apporte d’autres
arguments en ce sens. Les dommages observables sur les éléments réutilisés ne sont pas
seulement dus au débitage en blocs. Si le démantelement de ces monuments plus anciens
peut avoir eu un rdle économique et pratique, de nombreux cas semblent attester une
volonté de neutraliser I'image, de la « désactiver », avant de lui accorder ce nouveau role
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au sein d’'une magonnerie. Une architrave en granit de quelque quatre metres de long,
portant le cartouche du pharaon Chéphren (2520-2494 avant J.-C.), flanqué de deux
figures de faucons, constitue un exemple significatif : elle a été retrouvée réutilisée dans
le couloir d’entrée de la pyramide d’Amenemhat I (1970 avant J.-C.) a Licht, a 50 km
au sud du complexe funéraire de Chéphren a Giza, ou était vraisemblablement installé
le bloc a I’origine®. Cing siecles séparent la réalisation de 1’architrave pour le pharaon de
la IV¢ dynastie et sa réutilisation au sein de la magonnerie de la pyramide du fondateur
de la XII* dynastie. A un certain moment au cours de ces cing siecles, les contours des
hiéroglyphes et des figures de faucon ont été méthodiquement martelés. Plusieurs centaines
de coups ciblés ont été portés sur le pourtour de chacun des signes, sans pour autant les
rendre illisibles. Tous sont encore parfaitement reconnaissables ; de plus, Chéphren n’a
pas, a notre connaissance, subi de damnatio memoriae. Cette atteinte portée aux signes
n’a donc pas eu pour but de supprimer le nom du souverain ; l'interprétation la plus
plausible est qu’ils ont été altérés précisément en raison du choix de la réutilisation de
ce bloc dans la pyramide du roi du Moyen Empire, pour un motif relevant peut-étre
autant du prestige que de I’économie. Avant d’insérer cette piece dans le blocage du
couloir d’entrée, le pouvoir agissant des hiéroglyphes devait certainement étre neutralisé.
Peut-étre un rituel a-t-il accompagné une telle action, dont nous n’avons pas d’autre
trace que les coups visibles sur le bloc lui-méme'.

Ce cas n’est nullement isolé : de nombreux reliefs des complexes funéraires de I’Ancien
Empire montrent de telles traces de martelage tres ciblé. Certains ont été retrouvés réu-
tilisés dans des édifices plus tardifs, tels que ceux mis au jour a Licht dans la pyramide
d’Amenembhat I (GOEDICKE, 1971). Parmi de nombreux exemples, les frises de soldats
sculptées sur le bloc du Metropolitan
Museum of Art (MMA 15.3.1163 ; HAYES,

1953, p. 68-69, fig. 45 ; GOEDICKE, 1971,

p. 68-74, n° 42) montrent des coups portés

sur la téte et les pieds de chacune des vingt- 9. Relief montrant deux figures de chiens, mutilées
trois figures visibles, ainsi que sur certains 2 niveau des yeux et des pattes, fragment d’un

. o, . monument funéraire de la Ve dynastie, mais retrouvé
des signes hiéroglyphiques accompagnantla  réutilisé dans le complexe funéraire d’Amenemhat I

scéne. Sur un relief du méme musée (MMA (XIl° dynastie) a Licht, New York, Metropolitan
o . L. Museum of Art, 09.180.134.

22.1.7), la personnification féminine d'un

domaine agricole du roi Chéops (2551-2528
avant J.-C.) présente également des traces
de coups répétés au niveau du nez, de la
bouche et de l'oreille. Les bovidés d’un
autre relief (MMA 22.1.3) et les chiens
d’un fragment (MMA 09.180.134) ont
été également martelés au niveau de la
téte (fig. 9). Ces dommages sont si précis
qu’on ne peut envisager qu’ils soient dus
au hasard ; ils ne peuvent avoir visé les
personnages représentés sur les frises de
soldats, puisqu’ils ne sont pas nommés et
ne sont probablement rien de plus que des
figures génériques, non individualisées. Les
mutilations portées a la personnification du
domaine ou aux différents animaux sont
également difficiles a interpréter. Peut-étre
consistent-elles, simplement, a oter ce qu'il y
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a de « vivant » a I'image. Plutot qu'une inten-
tion iconoclaste, il semblerait plutodt s’agir
d’une désactivation de la scene ou de I'image,
avant la réutilisation de ces blocs prélevés dans
la nécropole memphite de I’Ancien Empire et
leur réinsertion dans le complexe funéraire
royal du Moyen Empire a Licht.

Dans la nécropole memphite elle-méme,
de trés nombreux blocs montrent des traces
de mutilation ciblée, bien qu'ils soient restés
in situ, notamment les reliefs du complexe
funéraire de Sahouré a Abousir. Quelques pas
dans les salles de I’Agyptisches Museum de
Berlin permettent d’observer de nombreuses
traces de mutilations sur certaines figures,
10. Visage de la statue de Youni, provenance : notamment les visages et les pieds des soldats
nécropole d’Assiout, New York, Metropolitan Museum au sein d'une frise, les pieds et la queue d'une
ofArt, 33.2.1. figure du roi en sphinx, ainsi que les mains,

pieds et visages d’ennemis piétinés par ce

méme sphinx (BORCHARDT, 1913, p. 23-24,

pl. 9 ; BRINKMANN et al., 2010, p. 186-187,
fig. 148). Ces défigurations ne sont cependant pas systématiques et de nombreux reliefs sont
restés intacts, ajoutant une part de mystere a cette pratique. Les blocs touchés étaient-ils
simplement plus visibles, et ceux restés intacts se trouvaient-ils enterrés sous des metres de
sable ? Les blocs mutilés étaient-ils destinés a étre réutilisés comme ceux retrouvés a Licht
et finalement abandonnés, ou bien ont-ils été vandalisés a une autre époque, qui reste
a définir'!, pour une raison encore incomprise ? De plus amples recherches permettront
peut-étre d'y répondre, en étudiant la proportion précise de blocs mutilés et de blocs laissés
intacts, en analysant quelles figures ont été les plus touchées et en identifiant a quelle(s)
période(s) le site était accessible avant de disparaitre sous le sable.

Enfin, autre cause possible de la défiguration des statues, le pillage ancien des tombes
peut étre évoqué, bien qu'il soit difficile de prouver la concomitance entre le sac du
caveau funéraire et les déprédations portées a la chapelle funéraire. Si les statues étaient
considérées comme des « doubles » du propriétaire de la tombe, si elles étaient douées de
vie et de capacité d’action, on peut supposer qu’elles étaient également susceptibles de
se montrer dangereuses vis-a-vis de ceux qui profaneraient la tombe. Ce pourrait avoir
été une bonne raison, pour ceux qui dévalisaient la tombe, de neutraliser les images
du défunt et d’éviter ainsi tout risque de malédiction. Ceci pourrait expliquer pourquoi
tant de statues funéraires ont été retrouvées décapitées ou encore pourquoi les yeux
incrustés ont été si souvent arrachés — dans ce cas, on pourra aussi alléguer la volonté
d’en prélever les matériaux précieux, bronze et cristal de roche (MMA 33.2.1, fig. 10).
Comme on le voit, les raisons et les causes possibles ne manquent pas et ne sont pas
incompatibles entre elles non plus.

Le nez, la barbe et le serpent

Sur les reliefs comme sur les statues, on observe que certaines zones du corps en particulier
sont les plus touchées par les mutilations, ce qui permet de supposer que ce sont en effet
les plus significatives. Sur les représentations royales, le serpent uraeus qui se dresse au
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front du souverain est presque systématiquement visé. En tant qu’(¥il et fille du soleil, la
déesse cobra est I'incarnation de I'aspect briilant, protecteur, dangereux mais nécessaire
de l'astre diurne, prét a cracher son venin. La destruction de cette partie de la statue est
si systématique qu’elle semble bien avoir été une condition absolument nécessaire a sa
désactivation — quel qu’en ait été le motif, damnatio memoriae, pillage, démantelement de la
statue ou du relief pour fournir des blocs de construction, etc. Il s’agissait bien de neutraliser
la force agissante présente dans I'image, sans doute menacante vis-a-vis de son profanateur
ou mutilateur. Dans de nombreux cas, 'uraeus n’est pas seulement arraché au moyen
de coups de marteau ou de ciseau, mais littéralement supprimé de la surface de la statue.

Siles oreilles, les yeux et la bouche semblent parfois
avoir été visés, ces cibles semblent rester marginales
- ce qui pourrait étre un signe que c’est plus souvent
I'image, 1'objet lui-méme, que l'entité ou l'individu
représentés qui, dans I’Antiquité, étaient visés par une
déprédation. En revanche, le nez, comme l'uraeus,
est une cible presque inconditionnelle. On I'observe
sur toutes les statues de Hatchepsout ou d’Akhenaton
qui ont été détruites et enterrées peu de temps apres
leur régne, mais aussi sur la majorité des statues
égyptiennes trouvées sur les sites ou exposées dans
les musées. C’est évidemment une partie saillante et
donc plus facile a endommager qu’un ceil, mais c’est
surtout I'organe de la respiration, sans lequel I'individu
et sa statue ne peuvent survivre. On aura a l'esprit les
nombreuses scenes, dans les temples ou les tombes,
montrant des divinités tendant le signe de la vie, ankh,
vers le nez du protagoniste. Ce dernier hume, inspire
la vie, ainsi que le suggere I’expression égyptienne de
« souffle de vie » (tchaou dnkh), fréquemment présente
dans les dons que 1'on espere recevoir des dieux. Priver
I'image de son nez (tout comme la décapiter) revient
a lui oter tout espoir de survie et a la transformer
en objet inanimé (fig. 11). C’est peut-étre la méme
idée d’empécher d’agir qui a poussé les déprédateurs
a briser si souvent les chevilles et les poignets des
statues montrant I'individu agissant, notamment les
statues représentant le roi ou le dignitaire dans l’acte
de priere (MMA 22.2.21). Les statues de roi et de
divinités sont également tres fréquemment dépouillées
de leurs sceptres (MMA 19.2.15), ainsi que de leurs
barbes. Ces derniéres, bien souvent, sont méme non
seulement brisées, mais littéralement rasées, soigneu-
sement effacées de la surface de la poitrine et du cou
(fig. 12). La barbe postiche, attribut cérémoniel du roi
et des dieux, apparait, des les Textes des Pyramides
de I’Ancien Empire, comme la divinité protectrice
Doua-our, « le grand dieu du matin » (OTTO, 1975 ;
TE VELDE, 1986). Son éradication est donc a comparer
a celle de I'uraeus, I'autre divinité-attribut qui protege
la téte du pharaon.

11. Téte d’un dignitaire du début

de la XlI* dynastie, découverte a Matariya /

Héliopolis au printemps 2018.

12. Buste d’une statue de divinité masculine
(XIXe dynastie) découvert a Matariya /
Héliopolis a I'automne 2017. La barbe a été
soigneusement effacée de la surface
de la pierre.
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En conclusion, bien qu’il semble nécessaire de
mener de plus amples recherches et méme si,
dans de nombreux cas, il nous faut simplement
accepter notre ignorance, il est certain que
divers contextes témoignent de plusieurs phases
d'utilisation, de modification ou de mutilation
des images a travers toute 1’histoire égyptienne.
Ces pratiques fournissent, en outre, quantité
d’indices qui permettent de comprendre I'impor-
tance de la culture visuelle, les utilisations poli-
tiques et religieuses des images et la fagon dont
les membres de différentes cultures et périodes
ont réagi face a ces représentations. De telles
réactions aux images peuvent étre enracinées
dans une pensée religieuse ou idéologique, mais
aussi motivées par des raisons plus pratiques,
comme la réutilisation de matériaux. Elles
peuvent consister en initiatives individuelles
ou en opérations contrdlées, planifiées par une
autorité centralisée. Dans des situations comme
I’enfouissement sous le pavement des temples
ou dans le cas des statues réemployées dans

13. Buste d’une statue de Séthy Il (XIX® dynastie)

découvert a Matariya / Héliopolis au printemps une magonnerie, la dégradation des supports du
2017. Mutilations au niveau de la barbe, du nez culte est peut-étre a considérer beaucoup moins
et de I'uraeus. La mortaise taillée au niveau . . d 1 de la d .

de la poitrine pourrait étre une trace d’ancienne ncgativement que dans le cas de la damnatio
restauration de la statue, a moins qu'elle memoriae ou de I'iconoclasme des premiers si¢cles

ne soit une trace de la réutilisation du buste

comme bloc dans une maconnerie. de la période chrétienne, mais plutot comme

une nécessité pratique : I'image égyptienne,

magique et capable d’action, doit étre privée de

ses facultés avant d’étre extraite de son contexte

architectural et rituel. La mutilation serait alors
un moyen de la « désactiver » avant de I’enterrer et de la protéger magiquement, sans
la détruire, ou de la réutiliser comme matériau pour de nouvelles constructions ; pour
I'heure il s’agit de I’explication la plus probable du martelage des visages des figures
humaines, divines et animales, sur la majeure partie des reliefs et statues réemployés au
sein méme de monuments pharaoniques ultérieurs. Lorsqu’une mutilation a lieu, elle
vise les parties du corps les plus significatives, celles qui permettent a l'individu ou a
I'entité de respirer, de bouger, d’agir ; la statue est traitée comme un corps humain que
I'on voudrait neutraliser (fig. 13). Lorsque I’'on considere une oeuvre, il n’est pas toujours
possible de déterminer si elle a été altérée accidentellement ou si son état fragmentaire
est le résultat d'une action intentionnelle. Dans le dernier cas, dater ce(s) dommage(s) et
en comprendre les raisons relevent parfois du défi, que seule une bonne connaissance du
matériel, du terrain et des contextes historiques qu‘ils ont traversés, ainsi qu'une certaine
dose d’imagination permettent d’affronter2.
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NOTES

1. Plusieurs photographies de la statue du Caire sont
disponibles sur le site internet dédié au matériel mis
au jour dans la cachette de Karnak (http://www.ifao.
egnet.net/bases/cachette/?id=135).

2. Ce colosse est actuellement en prét a long terme au
Metropolitan Museum of Art (L.2011.42 ; OPPENHEIM,
ARNOLD, ARNOLD et al., 2015, p. 300-304, n° 221).
Plusieurs photographies, ainsi qu’une analyse détaillée
de la statue, des modifications de sa surface au cours
du Nouvel Empire et des mutilations qui ont été portées
a ses inscriptions et aux différentes parties de son corps
sont disponibles sur le site Internet du musée new yorkais
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search/590
699%sortBy=Relevance&amp;ft=statue+middle+kingdo
m+ramesses&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=10).

3. Le terme d’« iconoclasme » est repris ici dans son
sens premier (destruction délibérée d’images) sans
nécessairement sa connotation religieuse liée a I'his-
toire des monothéismes.

4. Voir aussi les cas de damnatio memoriae a 'encontre
du dieu Seth, dans SOUKIASSIAN, 1981 et TE VELDE, 1984,
ou de certains empereurs romains, dans STEWART, 1999.

5. A ce sujet, voir plus loin I'exemple des tombes thé-
baines et des mastabas memphites.

6. Le matériel mis au jour lors des derniéres campagnes
est actuellement en cours d’étude et fera I'objet d’'une
publication trés prochainement (pour suivre la progres-
sion des fouilles et des découvertes, voir le site http:/
www.heliopolisproject.org/).

7. A ce sujet, voir par exemple le cas des tombes prin-
cieres de Qaw el-Kebir, DEL VESCO, 2018, p. 46 ; p. 75-76.

8. Voir en particulier le chapitre IV « Images and interme-
diaries », dans RITNER, 1993, p. 111-190 et, a propos des
rites d’exécration impliquant des figurines, JAMBON, 2010.

9. Le bloc est encore en place dans la magonnerie de
la pyramide, mais un moulage en résine en a été réa-
lisé, aujourd’hui exposé au Metropolitan Museum of
Art (N.A.1999.4.1). Des photographies du moulage et
du bloc original in situ sont disponibles sur le site web
du musée : https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/551054?2sortBy=Relevance&amp;ft=1999.4.1&a
mp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1

10. Voir le moulage en résine conservé a New York, MMA
N.A.1999.4.1. Un exemple similaire, bien que postérieur
de plus de six siécles, est mentionné dans LIPINSKA, 1992.

11. De nombreux graffiti ont par exemple été laissés par des
visiteurs du site au Nouvel Empire, quelque mille ans apres
la construction du complexe, voir NAVRATILOVA, 2015.

12. Sans oublier les précieux conseils de collegues
et professeurs. Je souhaite a ce propos adresser ma
reconnaissance a I’équipe du département égyptien
du Metropolitan Museum of Art, qui m’a généreuse-
ment accueilli pour un fellowship durant I'année 2017-
2018, m’a permis d’avoir acces aux collections et de
mener ma recherche sur le sujet des mutilations et des-
tructions d’'images en Egypte pharaonique. Que soient
remerciés en particulier Diana Craig Patch, Catharine
Roehrig, Dieter Arnold et Anna Serotta. Je dois beau-
coup aussi a Dietrich Raue (université de Leipzig) pour
m’avoir intégré a la mission égypto-allemande d’Hé-
liopolis / Matariya et pour me permettre d’étudier le
matériel découvert lors des dernieres campagnes de
fouille. Enfin, pour les riches discussions que nous avons
eues et pour leurs recommandations, je remercie vive-
ment Dimitri Laboury (Liege), Edward Bleiberg, Paul
Stanwick et Sameh Iskander (New York).
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