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Introduction

Le monde des cités est caractérisé par une pluralité d’Etats autonomes et de tailles
variables. Chacune dispose d’un panthéon marqué par des singularités, bien que fonciérement
comparable a celui des autres cités grecques. Cette donnée justifie 1’existence de
monographies régionales, dont 1’objectif est d’étudier le fonctionnement du polythéisme dans
une région ou une cité déterminées'. Malgré les dangers inhérents a une telle analyse®, I’étude
du panthéon d’une cité a I’avantage de prendre en compte les contingences locales et
d’analyser les interactions entre les divinités honorées. Elle permet ainsi d’« expérimenter
dans le champ des polythéismes », pour reprendre 1’expression de M. Detienne, c’est-a-dire
de cerner les différences entre des puissances divines qui interviennent dans un domaine selon
des modalités contrastées®. Le présent travail est ainsi appréhendé dans une approche
structuraliste, dans laquelle le panthéon est défini comme un réseau, un ensemble cohérent qui
tire son sens de la relation entre ses composantes et non de leur simple juxtaposition®.

Le choix s’est porté sur une ile des Cyclades nommée Paros. Située au sud de Délos, 1’1le
comportait une unique cit¢ du méme nom, dont le centre urbain était situé¢ sur le rivage au
nord-ouest, ou se trouve 1’actuelle Paroikia’. Des enquétes historiques existent, de méme que
des études consacrées a tel ou tel sanctuaire, mais aucune n’a encore recensé 1’ensemble de la
documentation relative aux cultes pariens dans une approche panthéonique®. Interpréter un
panthéon local requiert en effet de comparer I’ensemble des sources a disposition, qu’elles
soient archéologiques, iconographiques ou écrites. Dans le cas de Paros toutefois, I’analyse se
fonde principalement sur les sources écrites, étant donné que les découvertes iconographiques
sont relativement peu nombreuses. Au sein des sources écrites, une distinction doit étre
opérée entre textes littéraires et documents épigraphiques. Les notices délivrées par les
lexicographes et les scholies fournissent des informations essentielles, mais sujettes a caution

et parfois difficiles a exploiter en raison de leur caractére laconique et tardif. La

! Ces monographies sont les suivantes : BRUNEAU (1970) pour Délos, JOST (1985) sur les cités d’Arcadie, SAVO
(2004b) sur quelques iles des Cyclades, PARKER (2005a) sur Athénes, POLINSKAYA (2013) pour Egine et PAUL
(2013) sur les cultes et les sanctuaires de 1’1le de Cos. Le titre du présent travail est fondé sur ce dernier.

? Une étude régionale crée ses propres distorsions, a 1’instar d’une monographie consacrée & une figure divine.
Cf. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2015), p. 41.

* DETIENNE (1997), p. 62.

* PIRENNE-DELFORGE (2005a), p. 271. L approche est résumée et commentée par PARKER (2011), p. 88-98. Pour
une mise au point récente, cf. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2015), p. 39-42.

* Sur I'unification autour du centre urbain, cf. SCHILARDI (2002), p. 229-249.

® Le versant historique a bénéficié d’une analyse en profondeur de BERRANGER-AUSERVE (1992) pour I’époque
archaique, BERRANGER-AUSERVE (2000), pour les périodes ultérieures. En ce qui concerne les études partielles,
cf. par exemple la monographie de RUBENSOHN (1962) consacrée au Délion.



documentation épigraphique procure des informations directes sur le culte et son importance
n’est amoindrie que par la mauvaise conservation des pierres, voire leur disparition. Il est en
outre malais¢ de déterminer le sanctuaire duquel elles proviennent, dans la mesure ou les
inscriptions découvertes in situ sont minoritaires. Ce matériau de remploi dans des batiments
de Paroikia empéche toute localisation, méme approximative, pour la majorité des cultes
attestés’.

Dans cette optique, la réflexion est en partie orientée vers le fonctionnement des
épicleses. Une épiclese est une épithéte — ou autre — formant avec le théonyme un nom double
désignant une entité divine recevant un culte®. Ce systéme de nomination a deux déterminants
est une maniére de désigner la fonction appropri¢e d’un dieu en un sanctuaire déterminé’.
Sans étre excessivement riche, la documentation parienne fournit un matériau intéressant sur
cet aspect, puisque certaines divinités portent plusieurs épicléses.

Un outil incontournable dans I’étude d’un polythéisme local est 1’analogie avec d’autres
cités. Employée avec les précautions requises'’, elle permet de réduire les immenses lacunes
de la documentation et s’avere primordiale dans I’étude des épicléses. Trois cités proches de
Paros sont privilégiées. La premiere est Thasos, colonie de Paros, avec laquelle la cité-mere
entretient des liens étroits longtemps aprés la fondation au début du vi® s. av. J.-C.'". Les
deux cités présentent de nombreuses similitudes au niveau de la structure administrative et de
la disposition des infrastructures, mais aussi dans plusieurs aspects du culte. La cité d’ Athénes
fait également 1’objet de comparaisons pour deux raisons : la documentation athénienne est de
loin la plus riche et les relations avec le monde ionien, et plus particuliérement avec les
Cyclades dont fait partie Paros, sont incontestables'”. Il reste toutefois a éviter ’écueil de

I’athénocentrisme, un danger omniprésent dans toute étude extérieure a Athénes. Enfin, la

7 Cette donnée explique également I’absence de constructions identifiées avec certitude. Seuls des documents
écrits permettent en effet une identification assurée, tandis que la fonction et la signification des batiments et des
artéfacts demeurent souvent obscures en leur absence. Sur ces précautions méthodologiques, cf. JOST (1985),
p. 6. BRUNEAU (1970), p. 4 souligne également I’absence préjudiciable de Pausanias pour 1’étude des iles.

¥ BRULE, LEBRETON (2007), p. 225. Sur le choix de I’appellation « épiclése », cf. BRULE, LEBRETON (2007),
p- 219. Elle correspond a ce que PARKER (2003), p. 173 appelle « cultic double name ».

° Cf. BRULE (1998a), p. 17 ; PARKER (2003), p. 175-176.

10 Comparer comporte le danger d’une normalisation, d’une assimilation qui annihile toute spécificité. Les
résultats obtenus demeurent en outre hypothétiques. Sur les dangers de I’analogie, cf. JOST (1985), p. 7 ; PARKER
(2011), p. 226 ; POLINSKAYA (2013), p. 115 ; LEBRETON (2013), p. 6.

' Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 307-312. Paros arbitre un peu aprés 407 une réconciliation entre Thasos
et Néapolis aux cdtés de Delphes. Cf. POUILLOUX (1954), p. 178-192.

2 Du moins au V° s. av. J.-C. Paros est opposée a Athénes jusqu’a la fin des guerres médiques, lors desquelles
elle se range du co6té perse. Sur les relations entre Paros et Athénes a 1’époque classique, cf. BERRANGER-
AUSERVE (2000), p. 87-89, 92-95.



. . . . . . . , 1 A
situation parienne au sein des Cyclades implique des liens avec Délos'’. Cet ensemble d’iles
présente en outre des particularités absentes du continent qui témoignent d’une expérience

sensiblement différente sur certains aspects'®.
CACCH

Etudier le panthéon d’une cité requiert une prise en compte du temps et de ’espace.
L’histoire de Paros n’est connue que par bribes, de plus en plus rares au fur et & mesure du
temps. L’époque la plus glorieuse de I’ile est sans conteste 1’époque archaique'”. Paros est
alors une oligarchie engagée dans une série de conflits, notamment avec sa voisine Naxos, et
elle participe au mouvement colonial'®. Au début du v°s. av. J.-C., la cité envoie une triréme
a Marathon du coté perse'’. En raison de ce soutien a lieu en 489 la célébre expédition de
Miltiade, qui échoue devant les remparts et se blesse au Thesmophorion'®. La participation
parienne a la deuxiéme guerre médique du coté perse se solde par une nouvelle expédition,
menée cette fois par Thémistocle, qui épargne la cité en échange d’une somme conséquente’”.
Les Pariens rejoignent alors la ligue de Délos et I’influence d’Athénes sur I’ile est importante.
Au début du siécle suivant, Paros intégre la seconde ligue de Délos aprés une courte période
en dehors de I’orbite athénienne®. Le régime politique est sans doute marqué par des allers-
retours entre oligarchie et démocratie®'.

Les informations se raréfient ensuite, mais les sources pariennes montrent des signes de
prospérité™*. La cité entreprend de grandes constructions tout en contractant de nombreux
emprunts”. A I’époque hellénistique, Paros se détache de I’influence athénienne mais perd
son indépendance politique. L’histoire politique hellénistique se résume du reste a quelques

hypotheses. Peut-étre est-elle entrée dans la confédération des Nésiotes en 314/313, mais sa

1 Outre la présence d’un culte d’Apollon Délios a Paros, on constate plusieurs similitudes dans les cultes ainsi
qu’une présence parienne soutenue sur 1’ile d’Apollon. Cf. BRUNEAU (1970), p. 344-345. BERRANGER-AUSERVE
(2000), p. 21 souligne également les concordances onomastiques entre les deux iles.

' Cf. SAVO (2004b), p.ix. Sur le concept d’insularité, cf. CONSTANTAKOPOULOU (2007), p. 1-10. Le projet
« Sanctuaires et cultes dans les Cyclades » vise ainsi a rassembler les données concernant les sanctuaires des iles
des Cyclades. Le site reprend notamment les données archéologiques relatives a Paros.
Cf. http://cs.ha.uth.gr/index.php (consulté le 7 avril 2017).

13 Cette période est synonyme de prospérité pour le monde insulaire. Cf. BRUN (1996), p. 17.

' Sur les différentes colonies de Paros, cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 162-184.

' Hérodote V, 28-29.

'8 Hérodote VI, 134-136. Cf. p. 13.

" Hérodote VIII, 112.

N Cf. IG1I, 43, A, 1. 89 ; 1634, 1. 13. Sur Paros 4 cette époque, cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 101-111.

> HANSEN, NIELSEN (2004), p. 765.

> Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 155 ; LE DINAHET (2004), p. 131. Pour un tableau des événements
principaux de 1’le, cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 197-200.

> BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 111.




présence dans la confédération au 11° s av. J.-C. est trés incertaine®®. Son histoire s’assimile
plus largement a celle des autres iles de I’archipel cycladique. Avec I’arrivée romaine, elle
entre dans la province d’Asie vers 130 av. J.-C., sans que ce changement ne semble fortement
affecter ses institutions. Les mentions de la cité sont dorénavant minimes. On peut citer le
passage du futur empereur Tibére sur I’ile en 6 av. J.-C., lors duquel il emporte la statue
d’Hestia qu’il place dans le temple de la Concorde, & Rome™.

Paros a été réguliérement visitée par des voyageurs dont on a conservé les récits™®. fle de
taille moyenne (212 km?), elle est renommée pour son marbre d’une blancheur éclatante,
exporté durant toute 1’ Antiquité®’. Les collines constituent ’élément majeur du paysage, de
méme que dans le reste des Cyclades. Les seuls espaces ou ont pu se développer des
agglomérations sont par conséquent situés le long des cotes. Ces derniéres, découpées, ont
permis ’installation de ports dans plusieurs baies**. La premiére est celle de I’actuelle ville de
Paroikia, au nord-ouest de I’ile, qui correspond au centre urbain antique®. Plusieurs temples y
ont été retrouvés, mais leur localisation exacte est généralement inconnue et leurs
destinataires demeurent incertains®’. Un batiment a souligner est 1’église de la Katapoliani,
construite sur une église paléochrétienne du 1v° s. ap. J.-C., dans laquelle on a découvert un
nombre considérable d’inscriptions’".

La baie est entourée par une série de collines : au sud s’élévent trois terrasses, sur
lesquelles se trouvaient au moins 1’Asklépieion et un sanctuaire d’Apollon, au nord se
dressent les caps Hagios Phocas et Krio ainsi que la colline du Délion, aujourd’hui appelée

Kastro ou Vigla®. Deux monts, Mikro Vouno et le Kounados sur lequel plusieurs sanctuaires

** BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 116-117, 122.

% Dion Cassius LV,9,6.

*® Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 16-54 pour une analyse. Le corpus de textes des récits de voyageurs est
rassemblé par BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 345-425. Une figure particuliérement importante est Cyriaque
d’Ancoéne, qui a reproduit lors de ses voyages un certain nombre d’inscriptions pariennes, dont plusieurs sont
présumées perdues. L’ile fait en outre 1’objet de fouilles, depuis la fin du x1x° siécle avec Rubensohn jusqu’a
aujourd’hui, méme si les recherches se concentrent a présent sur I’ilot de Despotiko au sud-ouest.

*" Le marbre de Paros était le plus réputé de I’Antiquité pour la finesse de son grain et ’éclat de sa blancheur.
Cf. BRUN (1996), p. 121. Paros ne cessera d’ailleurs de produire durant toute son histoire des artistes de renom.
Cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 199-200. Sur les ressources naturelles de 1’ile, cf. BERRANGER-AUSERVE
(1992), p. 16-18.

¥ BRUN (1996), p. 139.

% Cf. les cartes en annexe (II).

*Le temple A, situé¢ sur I’acropole, pourrait appartenir a Athéna Poliouchos, ce dont doute BERRANGER-
AUSERVE (1992), p. 71-73. Sur le temple A, cf. GRUBEN (1982b), p. 197-229. Sur les temples B et C, dont
I’identification et la localisation sont discutées, cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 76-77, 239-241. Sur les
constructions conservées a Paroikia, cf. KONTOLEON (1976), p. 678, qui procede toutefois a des identifications
discutables.

I Sur cette église, cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 65-67. L’église est également appelée Hekatontapyliani
en raison de ses cent portes.

32 KONTOLEON (1976), p. 678.



sont attestés, ferment la plaine a I’est. L’ensemble forme donc une couronne de sanctuaires
élevés qui entoure la ville”. En continuant vers I’est en direction de Naoussa, un certain
nombre de matériaux et d’inscriptions ont été retrouvés dans la région dite Elitas.
L’Archilocheion, le sanctuaire du poéte parien Archiloque, était peut-étre situé a cet endroit™*.
11 faut également citer, toujours sur la route qui meéne a Naoussa, la région dite Leibadia, d’ou
proviennent plusieurs inscriptions.

La région de Naoussa semble avoir eu une place importante a une époque plus reculée™.
La baie comportait un port ainsi que plusieurs sites fortifiés. Un sanctuaire d’époque
archaique attribué a Athéna a été mis au jour sur le site de I’acropole a Koukounaries, et une
structure s’apparentant a un temple absidal a été découverte sur I’ilot d’Oikonomos, de I’autre
coté de la baie®®. A la pointe nord-est de 1’ile a été mise au jour une structure que Rubensohn
a identifiée comme un sanctuaire de Poséidon®’. A est de I’ile se trouve une autre baie, celle
de Marmara, ou ont été découverts trois temples non-identifiés®®. Quelques traces de culte
apparaissent également dans le sud de I’ile a Trios, ou un sanctuaire était vraisemblablement
consacré¢ a Artémis, ainsi que sur la cote ouest a Benetia, d’ou provient la plus ancienne
inscription de 1’ile, qui mentionne peut-étre Aphrodite™. Il faut enfin souligner les fouilles
actuelles sur I’Tlot de Despotiko, au sud-ouest de Paros. Un important sanctuaire d’ Apollon

ainsi qu’un autel d’Hestia Isthmia ont été découverts sur le site de Mandra®.
CCC

Des cultes sont attestés aux quatre coins de I’ile et a toutes les époques. Tenter de
comprendre le fonctionnement du polythéisme parien dans son intégralité dépasserait par
conséquent le cadre de ce travail. Des choix dans la documentation ont donc da étre opérés,
afin de s’en tenir a quelques éléments-clés permettant de mieux appréhender le panthéon. Un
critere de sélection aurait pu étre d’ordre chronologique. Au vu de la prospérité parienne a
I’époque archaique, opter pour une étude des cultes et des sanctuaires de Paros durant cette

période semblerait a premicre vue logique. Toutefois, une telle orientation néglige les

33 Cette disposition est comparable a celle de Thasos. Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 80.

* Une autre possibilité est le site de Treis Ekklesieis. Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 110-112 ; HANSEN,
NIELSEN (2004), p. 767.

3% SCHILARDI (2002), p. 237.

%% Sur le sanctuaire d’Athéna a Koukounaries, cf. SCHILARDI (1988), p. 41-48. Sur Oikonomos, cf. SCHILARDI
(1975), p. 90.

" RUBENSOHN (1901), p. 164. Le site se nomme Kargadousa.

¥ Cf. SCHNIERINGER (1982), p. 265-270 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 126.

%% Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 129-135. Cf. note 443.

40 Cf. KOURAYIOS (2012), p. 93-174. Appelé Prepesinthos dans 1’ Antiquité, 1’1lot de Despotiko était inclus dans
la cité parienne, de méme qu’Oliaros, ’actuelle Antiparos. Cf. CONSTANTAKOPOULOU (2007), p. 221.



évolutions du culte et omet une partie des informations disponibles sur chacune des divinités.
En outre, elle requiert un tri arbitraire dans la mesure ou une part conséquente de la
documentation ne peut étre datée, notamment les récits étiologiques situant la divinité dans un
temps indéterminé.

Le premier choix est de nature géographique. Deux lieux appartenant a la couronne de
sanctuaires qui entoure la ville ont été sélectionnés : les terrasses au sud du rempart et le mont
Kounados au nord-est. Une étude des sanctuaires urbains est de fait impossible, puisqu’ils ne
sont pas localisés et qu’un grand nombre de pierres découvertes a Paroikia ont été
remployées. Le Délion, situé¢ sur la colline au nord-ouest de Paroikia, a déja fait I’objet d’une
monographie détaillée de Rubensohn®*'. Le premier découpage comprend donc d’une part les
sanctuaires d’Asklépios et d’Apollon, d’autre part ceux d’llithyie, d’Aphrodite et de (Zeus)
Hypatos. L’objectif est d’étudier ces divinités en tenant compte de leur situation et
d’appréhender les éventuelles relations qu’elles entretiennent.

Outre ces restrictions géographiques, deux choix ont été réalisés en raison de la nature
des sources. La documentation relative a Déméter est de loin la plus riche et la plus variée, et
les rapports entre la déesse et I’ile sont attestés en dehors de 1I’ile. En raison du nombre
impressionnant d’épicléses que Zeus porte a Paros, il a semblé également intéressant de
consacrer un chapitre a cette figure divine. Dans la mesure ou la localisation des sanctuaires
de I'une et ’autre divinité est incertaine, le choix est de nature thématique. Le présent travail
s’articule donc de la maniére suivante : le premier chapitre est consacré au culte de Déméter
et de Kore, le deuxieme étudie la documentation archéologique et épigraphique relative aux
cultes d’Apollon et d’Asklépios sur les terrasses au sud de Paroikia. Le troisiéme chapitre
concerne les trois figures attestées sur le mont Kounados, Ilithyie, Aphrodite et (Zeus)
Hypatos, et le dernier analyse le fonctionnement épiclétique de Zeus a Paros. Afin de
conserver une vue d’ensemble et de réduire autant que possible les lacunes inhérentes a une
¢tude partielle du panthéon, un tableau reprenant I’ensemble de la documentation relative au

panthéon parien est fourni en annexe (V).

*! RUBENSOHN (1962). Certains aspects, discutables, sont abordés au cours du travail. Le temple d’Artémis a été
également étudié par SCHULLER (1991).
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Les signes critiques épigraphiques et papyrologiques employés dans le travail sont les

suivants.

afy texte sir

of lettres en partie effacées dont la lecture peut étre inférée du contexte
[af] restitution

{af} suppression

(ap) ajout ou correction

(ap) résolution d’abréviation

[---] lacune de longueur incertaine, sans restitution

[—4_] lacune de longueur estimée, sans restitution

[...] lacune de longueur établie, sans restitution

| saut de ligne

En raison du nombre conséquent d’inscriptions étudiées, le lemme n’est fourni qu’en cas
de probléme d’établissement du texte. L unité de mesure est le métre et I’ordre des unités est
H x L x E. Nous n’avons pas considéré dans D’apparat les différences d’édition qui
s’expliquent par une régularisation de I’alphabet, afin de ne pas I’alourdir.

Les renvois aux annexes sont en gras, composés de la section en chiffres romains et du
numéro de la figure en chiffres arabes. Sauf indication contraire, les traductions sont
personnelles. Dans les références, les notes de bas de page sont indiquées par n., les pages par
p. et les numéros d’inscriptions par le chiffre seul. Les abréviations ainsi que les références
aux ouvrages modernes sont rassemblées dans la bibliographie a la fin du travail. Les

abréviations de périodiques sont celles de I’Année Philologique.

K
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I. Le culte de Déméter et de Kore

Introduction

Le culte de Déméter et de Kore est celui pour lequel les sources sont les plus variées. Un
certain nombre d’inscriptions, notamment des dédicaces, permettent d’assurer la présence de
Déméter, tantdt seule, tantd6t accompagnée de sa fille, portant parfois une épiclese
(Thesmophoros, Karpophoros), parfois non. Ce culte est également le mieux attesté par des
sources littéraires. Outre les mentions du poete Archiloque, natif de 1’ile, un certain nombre
d’auteurs et de scholiastes évoquent ses prétrises particuliéres et dévoilent I’importance du
culte de Déméter a Paros. Les attestations s’étendent sur une période trés longue, depuis la
période archaique avec la mention de I'lle dans 1I’Hymne homérique a Déméter jusqu’a
I’époque romaine, ou un haut dignitaire romain occupe la fonction de kabarnos, prétre de
Déméter*”. Avant d’analyser les données du culte parien, il est nécessaire de clarifier le

probléme épineux de I’emplacement du ou des sanctuaires dédiés aux déesses.

A. La localisation du/des sanctuaires

1. Le Thesmophorion

Contrairement a d’autres édifices comme le Délion ou 1I’Asklépieion, le Thesmophorion
n’a pas été retrouvé. Etant donné que les sanctuaires de Déméter pouvaient se trouver aussi
bien en milieu urbain qu’a I’extérieur des murs, voire aux confins du territoire de la cité®, les
emplacements éventuels sont innombrables. Un témoignage d’Hérodote permet cependant de

réduire le nombre de sites potentiels™.

(134) Jusqu’a ce point, le récit est celui que font tous les Grecs ; les Pariens en question
racontent comme je vais le dire la suite des événements. Comme Miltiade était dans

I’embarras, une femme captive, parienne de naissance, nommée Timd, serait venue lui

*2 Hymne homérique a Déméter, 491 ; IG XII 5, 292.

 COLE (1994), p. 210.

* Hérodote VI, 134 (trad. LEGRAND, modifiée) : (134) 'E¢ piv 87 toc0bt0 0¥ Adyov of mévteg "EAAveg
Aéyovot, 10 &vledtev 8¢ avtol ITapiot yevésBor dde Aéyovot: MiATIAd dmopéovtt EAOElV &¢ Adyoug aiyudAmToy
yovaika, godoav pév apinv yévog, obvopa 8¢ oi ivar Tipodv, eivar 8& dmoldkopov tdv yBoviov Oedv. Tadny
EMBovoav ¢ dyv Midtiddem cupPoviedoat, €l tepi moAlod moéetal [ldpov EAelv, Ta Gv avtr Hrobijtal, Todta
nogewv. Meta 8¢ v pev vmoBécbat, TOv 8¢ diepydpevov ... €ml TOV KOAWVOV TOV TP ThG TOAOG E6vTa (TO)
gpkog Becpopdpov Anuntpog vmepbopelv, o0 duvvdapevov tag BVpag avoifotl, vmepbopodvra ¢ iévar €mi TO
péyapov & T 01 momoovta £viog, ite Kivijoovtd TL TV akvitov gite § T o Kote TpH&ovta: mpog tiict Bvpnoi
te yevéoBal Kol mpokate @pikng avtov vmeAbovong omicwm TV avtv 000v iecbal, kKatabpdokovra & TV
alpooy Tov unpov cracHijvor ol 8¢ avTov T0 YOVL TpoorTaicot AEYouat.
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parler ; c’était une sous-sacristine des Déesses chthoniennes. Cette femme se serait
présentée a Miltiade et lui aurait conseillé, s’il tenait vraiment a prendre Paros, de suivre les
avis qu’elle donnerait. Aprés quoi, suivant le conseil donné par elle, il aurait, & travers...* ;
arrivé sur la colline qui est en face de la ville, il aurait sauté par-dessus la cloture de
Déméter Thesmophoros, dont il ne pouvait ouvrir la porte, et se serait dirigé vers le
megaron pour faire a I’intérieur on ne sait quoi, mettre la main sur I’un des objets auxquels
il est interdit de toucher, ou une autre action quelconque. Comme il était prés des portes,
tout a coup I’épouvante ’aurait saisi ; il serait retourné par le méme chemin, et, en sautant
le mur de pierres séches, se serait démis la cuisse ; d’autres disent : se serait froissé le

genou.

La discussion ne porte pas sur les motifs a I’origine de I’expédition, ni sur les fameux
axivnta qui seront abordés avec les autres ¢léments du culte. L’objectif présent est
d’identifier les éléments permettant de localiser le sanctuaire de Déméter Thesmophoros.

Que dit Hérodote ? Le sanctuaire se trouve sur une hauteur (koAwvoc) devant la ville*. 11
posséde une cloture (pxog) dont la composition est précisée ensuite par le terme aipoot, a
savoir un mur de pierres séches’’. Le passage ne décrit pas un temple mais seulement un
uéyoapov **. Néanmoins, Hérodote n’est pas le seul a avoir fait écho a cet épisode, connu
également par trois scholies a Aelius Aristide®. On y apprend que I’autel de Déméter est
proche du rempart (v yap minciov tod teiyovg Popdg avtic) et que Miltiade, saisi d’effroi
devant le sanctuaire, dut battre en retraite (t0 iepov @ofnbfeig aveydpnoe). La troisiéme
scholie indique qu’il s’enfuit par crainte de Déméter car le temple de la déesse était proche
(v yap minociov veag tfig Ood). On peut par conséquent décrire le Thesmophorion parien
comme un sanctuaire entouré¢ d’un mur d’enceinte, a I’intérieur duquel se trouve un temple
ainsi qu’un autel, et qui est situé extra muros sur une hauteur a proximité de la ville.

Malgré les doutes légitimes formulables a 1’encontre de 1’épisode de Miltiade®’, la

description topographique d’Hérodote semble fiable et est corroborée par les scholies a Aelius

* Dans sa traduction, LEGRAND (1963), p. 123 estime qu’il y a une lacune dans le texte. Hérodote y indiquerait
que Miltiade avait traversé le proasteion pour atteindre la colline.

* Colone, Eleusis et Thasos, la colonie de Paros, fournissent des emplacements comparables. Il s’agit d’un
emplacement habituel pour les sanctuaires de Déméter qui servent de transition entre I’dotv et la yopa.
Cf. COLE (1994), p. 205. L’¢loignement du centre s’explique aussi par le caractére secret des cérémonies
réservées aux femmes. Cf. BRUNEAU (1970), p. 279 ; COLE (1994), p. 213.

T PICARD (1950), p. 124, estime toutefois que le terme signifie simplement « mur de cloture », « enclos ».

* LSJ, s.v. « péyapov » : « sanctuary, shrine, freq. in Hdt. ». Pour une réflexion sur la signification du terme en
contexte démétriaque, cf. ROLLEY (1965), p. 477, n. 8 ; SFAMENI GASPARRO (1986), p. 268-271.

* Scholies a Aelius Aristide, 6mép t@v tetrdpwv, 177, 2 ;232,25 244, 3.

% Hérodote transmet selon ses propres mots la version parienne et reconnait donc 1’existence de variantes. La
version d’Ephore, conservée chez Stéphane de Byzance, s.v. ITGpog et dont s’inspire Cornélius Népos, Vie de
Miltiade 7, dresse un tableau favorable a Miltiade. Pour un tableau comparatif des différentes versions,
cf. ORNAGHI (2009), p. 212.
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Aristide. Malheureusement, ses informations sont insuffisantes pour établir avec certitude
I’emplacement du Thesmophorion. Il est toutefois indispensable de partir du texte
d’Hérodote, car un grand nombre d’hypothéses ont été proposées sans méme tenir compte du
passage en question.

Une premiere proposition, formulée par Rubensohn, a ¢ét¢ la chapelle d’Hagios
Démétrios, au sud-est de I’actuelle Paroikia’'. Néanmoins, le lien étymologique réalisé entre
Déméter et Démétrios semble €tre une tradition moderne et la chapelle n’est pas située sur
une hauteur’”. Une autre hypothése de Rubensohn, le site de la Katapoliani, ne correspond pas
non plus a la description hérodotéenne, puisque 1’église se trouve a I’intérieur des remparts
antiques’>. Une possibilité était la colline d’Hagia Anna au sud de la ville, mais les fouilles
ont démontré que cette derniére était également comprise dans les remparts™. Une lecture
attentive du passage d’Hérodote permet ainsi de rejeter bon nombre d’hypothéses™.

Méme en supprimant les propositions qui ne correspondent pas aux sources littéraires, le
nombre d’emplacements susceptibles d’accueillir le sanctuaire reste élevé. On peut citer tout
d’abord les deux caps de la baie de Paroikia, Hagios Phocas et Krio. Les deux promontoires
se trouvent a I’extérieur du mur antique, non loin de la ville, et sont situés en hauteur. Ils
correspondent donc 4 la description d’Hérodote™®.

Outre ces caps, une série de collines susceptibles d’avoir abrité le sanctuaire se situent
autour de la ville. Trois emplacements ont été¢ proposés antérieurement. Le premier se trouve
sur actuelle colline de Mikro Vouno au nord-est de Paroikia, voisine du mont Kounados®’.
On y a découvert, dans 1’église d’Hagios Georgios, I’une des deux inscriptions pariennes qui

mentionnent Déméter Thesmophoros, un chapiteau votif archaique et un petit relief, mais les

S RUBENSOHN (1901), p. 209. Cf. carte IL 1-3 pour la localisation des emplacements potentiels.

>% Cependant, a proximité de cette chapelle se trouve une colline sur laquelle Ross a découvert des ruines ainsi
que ’inscription /G XII 5, 226 mentionnant Déméter Karpophoros. Cette colline correspondrait a la description
d’Hérodote mais ni ’emplacement exact ni I’inscription n’ont été retrouvés. Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992),
p. 49, 88. Pour le récit de voyage de Ross et sa description du site, cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 406.

>> RUBENSOHN (1949), col. 1844. Aucune inscription relative au culte de Déméter n’y a en outre été trouvée.
Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 66, 88.L’église du 1v° s. ap. J.-C. a été construite sur des bétiments
d’époque romaine. Cf. DAUX (1964), p. 819.

>* BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 64, 90.

> De méme, il est inutile de revenir sur la proposition de PHOTIOS (1973), p. 1-14, qui situe le Thesmophorion a
Oikonomos, dans la baie de Naoussa, et dont I’hypothése est rejetée par SCHILARDI (1975), p. 93-94.

°® BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 89 formule puis rejette ces hypothéses en estimant que la prise d’un tel
endroit ne peut étre considérée comme décisive pour s’emparer de la cité. Or, comme elle I’admet, I’importance
de la prise pourrait étre comprise sur les plans autant symbolique que stratégique. Cf. p. 43. Dans ce cas,
I’¢loignement des remparts ne suffirait pas a repousser I’hypothése des deux caps.

" BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 89. Cf. photo en IIL 6. Sur le mont Kounados, cf. p. 65.

¥ JG X115, 227. Cf. p. 36. La seconde attestation épigraphique de 1’épiclése se trouve dans le catalogue /G XII
5, 134, qui énumére des sanctuaires de la cité. Cf. p. 18.
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fouilles entreprises aprés cette découverte ont été infructueuses™ . L’identification la plus
récente concerne 1’emplacement Hagios Panteleimon au nord du rempart, ou les fouilles ont
permis de mettre au jour un grand batiment ainsi que des os d’animaux et des cendres®. Outre
ces structures, 1’argument principal pour une identification du Thesmophorion est la
découverte a cet endroit d’un relief représentant une femme. Selon les auteurs, la morphologie
du territoire a changé et ce lieu, aujourd’hui a hauteur de la mer, constituait une ¢élévation
dans I’ Antiquité®'. Il correspondrait ainsi a la description d’un sanctuaire en hauteur devant la
cité, mais il est impossible d’asseoir cette identification sans fouilles supplémentaires.

Enfin, I’hypothese la plus couramment adoptée est celle de la terrasse qui surplombe le
sanctuaire d’Apollon, au sud-ouest de Paroikia®. Situé a 400 métres du rempart et 3 44 métres
au dessus du niveau de la mer, I’emplacement abrite actuellement les ruines d’un moulin®.
Deux fragments d’une inscription relative a Déméter ont été retrouvés sur le site, le premier
en 1971, le second en 1978%. La stéle pourrait certes avoir été déplacée, mais le transport
d’une pierre en marbre vers le sommet d’une colline située en dehors de la ville est moins
plausible que son déplacement en milieu urbain®. La terrasse avait donc probablement un
rapport avec Déméter. Ont été également découverts sur le site de la céramique archaique et
classique, des tessons ainsi qu’un fragment de triglyphe provenant d’un temple dorique®.
Etant donné que cet élément d’architecture ne correspond pas aux édifices des terrasses
inférieures, il confirme I’existence d’un troisiéme batiment, différent de ceux du sanctuaire
d’Apollon et de 1’Asklépieion. L’emplacement en hauteur, situé¢ prés de la mer et aux abords
de la cité, est des lors tout a fait adéquat. Thasos, colonie de Paros, fournit a cet égard une
comparaison intéressante, puisque le site d’Evraiokastro, qui abrite le Thesmophorion, se
trouve sur une ¢lévation a proximité de la mer®’. Peut-étre les Pariens, a leur arrivée a Thasos,
ont-ils cherché un emplacement similaire a celui du Thesmophorion de la métropole. Ce

dernier argument permettrait d’opter pour la terrasse du moulin, proche du littoral, plutot que

% AUPERT (1978), p. 739 ; TOUCHAIS (1979), p. 601-602 ; DETORATOU, KOURAYIOS (2006), p. 244.

% DETORATOU, KOURAYIOS (2006), p. 245-246.

! DETORATOU, KOURAYIOS (2006), p. 245.

2 Elle est soutenue par GRUBEN (1982c), p. 688-689 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p.90-92 ; ORNAGHI
(2009), p. 85. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 342 reconnait toutefois que cette localisation est seulement
plausible.

% Cf. photo en IIL 1, 5.

reproduction de la steéle est celle de I’article de Gruben, reproduite en I. 1.

% Le méme raisonnement s’applique a propos des inscriptions découvertes sur le mont Kounados. Cf. p. 82.

% ToucHAIS (1979), p. 601-602.

7 GRANDJEAN, SALVIAT (2000), p. 102-105. Le rapprochement est effectué par BERRANGER-AUSERVE (1992),
p- 92, 188-189 et DETORATOU, KOURAYTOS (2006), p. 245.
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pour Mikro Vouno ou Hagios Panteleimon a Iintérieur des terres®. Le choix de
I’emplacement par analogie demeure tout de méme hypothétique, d’autant plus que les
fouilles n’ont pas permis de mettre au jour d’autres objets caractéristiques du culte de
Déméter et de Kore, que ce soient des kernoi, des torches ou encore des reliefs représentant
des suidés®. Une fois encore, seules des fouilles supplémentaires permettraient de situer avec
certitude le Thesmophorion sur la terrasse.

En conclusion, la prudence s’impose. Les ¢léments archéologiques permettent rarement
d’établir avec certitude la localisation précise d’un sanctuaire sans attestation écrite’". Dans le
cas d’un Thesmophorion, I’identification se fait généralement en fonction des offrandes, mais
seule une inscription mentionnant explicitement Déméter Thesmophoros ou le
Thesmophorion permet d’en étre assuré. Or, nous n’avons ni I’un ni ’autre a Paros’'. Par
conséquent, dans 1’état actuel des fouilles, plusieurs sites pourraient correspondre : les deux
caps, Mikro Vouno, Hagios Panteleimon et la terrasse du moulin. Cette derniere hypothése est
la plus vraisemblable, mais elle n’est pas davantage assurée que les autres. Sans de nouvelles
découvertes archéologiques ou épigraphiques, il est donc préférable de continuer a considérer

comme incertain 1’emplacement du Thesmophorion de Paros’?,

2. Un sanctuaire de Kore en ville ?

Les renseignements d’Hérodote et des scholies a Aelius Aristide se sont avérés
insuffisants pour situer avec certitude le Thesmophorion. Ledit sanctuaire de « Koré en
ville », fondé¢ sur des sources épigraphiques, est tout aussi incertain. Cette hypothese,
présentée comme un fait établi chez bon nombre d’auteurs, est fondée sur deux inscriptions
du corpus parien dont les restitutions sont douteuses.

La premiére est un catalogue de la premiére moitié du 1v° s. av. J.-C. qui contient une

série de sommes et d’offrandes recensées pour des sanctuaires de 1’ile””.

6% Cette localisation proche de la mer et d’une source d’eau correspond en outre a la topographie d’un grand
nombre de sanctuaires de Déméter. Cf. COLE (1994), p. 204 ; BURKERT (2011), p. 127.

% Cf. BRUNEAU (1970), p. 283 ; COLE (1994), p. 203.

0 Cf. note 7.

" Déméter Thesmophoros est certes attestée dans deux inscriptions, mais leur provenance est inconnue. La
situation parienne est d’autant plus compliquée en raison du remploi massif de blocs de marbre dans le centre
urbain. Cf. p. 6.

"> Les hypothéses qui se fondent sur ’emplacement de la terrasse du moulin, comme celles d’ORNAGHI (2009),
p- 99, doivent par conséquent étre regardées avec beaucoup de prudence. De telles précautions sont d’autant plus
nécessaires en ce qui concerne le « Pythion » de la terrasse en-dessous de celle du moulin. Cf. p. 46-47.

11 n’y a aucune raison d’estimer, comme BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 95, que tous les cultes de la cité y
étaient mentionnés.

17



Paros, pierre présumée perdue.

Fragment de marbre découvert a Paroikia et copié par Pischon et Papadopoulos a une date

inconnue et par Koumanidis en 1849. Dim. et h.1. inconnues.

Ed. Pischon, Papadopoulos [RANGABE (1855), 896 ; RUBENSOHN (1901), p. 213-215 ; IG XII

5, 134] ; Koumanidis [SGDI 5435 ; IG XII 5, 134 add.].

Reprod. RANGABE (1855), 896 (= IG XII 5, 134 ; 1. 4) (fac.-sim.).

Trad. RANGABE (1855), 896.

Bibl. BECHTEL (1887), 64 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 72, 95, 102, 241 ;

KOURAYIOS (2000), p. 244.

10

15

[---]

[- - - AmOAL]wvog Zoppd[yov - - -]
[- - -]EN ITAAFFFHIC Awog Ba[oléwg - - -]
[- - - AtoAhwvog AJvkeiov TTFFFEC: A(ppo&m[g ---].
[- - - T&]oe MeyaxAng mapéia[pe - - -]
[- - - mop]d Zooilew: AmoOA Vo[ - - -]
[- - - otaBu]ov FFEFIIC- AmoAhov(og - - -]
[- - - Alm6Alwvog [TvBiov 10 [- - -]
[- - -]FFHIT- Atovico Xopém[g (?) - - -]
[- - -]TQN IIC: Kopng thig E[- - -]

[- - -] ABnvaing xpvciov [- - -]

[- - - ota]Ouov TIL. Osopoeopov [- - -]
[- - - k]Gumon 1. Amvpa [- - -]

[- - - kepdraov o]tV AndvTeV [- - -]
[- - - o]tdyveg dpyvp[oi - - -]

[- - -] P6dwov [- - -]

[- - - AOnvai]ng [ToAwdyo[- - -]

[

- - - apyJoprov AZ[- - -].

[- - -|- - - d’Apoll]Jon Symma[chos - - -| - - -] 73 drachmes, 2 oboles 1/2 ; de Zeus

Ba(sileus - - -| - -

-1; d’Apollon Llykeios 9 drachmes, 1/2 obole ; d’Aphrodite [- - -|

(5) - - -] Mégaklés a regu cela [- - -| - - - de la part] de Sésileos : d’Apollon [- - -| - - -
un poids de] 4 drachmes, 2 oboles 1/2 ; d’Apollon [- - -| - - -] d’Apollon Pythios [- - -
|- - -] 3 drachmes, 2 oboles ; de Dionysos Choreus (?) [- - -| (10) - - -], 2 oboles 1/2 ;
de Kor¢ [- - -| - - -] d’Athéna, de ’or [~ - -| - - - un] poids de 5 drachmes, 3 oboles. De

Thesmophoros |-

- -| - - -] des chenilles, 3 oboles. De I’argent non-fondu [- - -| - - -

DETORATOU,

total de] tout cela [- - -| (15) - - -] des épis en argent [- - -| - - -] une rosace [- - -| - - -
d’Athénla Poliouchos [- - -| - - -] de l’argent [- - -].
2 Amddh]@vog Zvppd[yov IG add. : Andid]wvog Toppd[yov SGDI ; - - - -tvog cvpp- - - IG ; INOX copp[iktov

&pyoprov Rangabé, Rubensohn || 3 EN Bt SGDI: N ™ [G add. ;

evi Rangabé, IG ; [e1aAn poivpdov Exovoa év
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¢ Top]évt aut [SaxtOA0l YpVooi, ypvoiov Grvpov Tpdceotv mpog] Vi Rubensohn || 4 Andrilwvog Alvkeiov
Rubensohn, /G, SGDI : Awg Alvkeiov Rangabé || 6 map]a Rangabé, SGDI : [rapd] IG ; o Rubensohn, /G add.

|| Anorovo[c SGDI : Ardrhwv[og Rangabé, IG ; AndAlov- Rubensohn ; ATOAAQNO /G add. || 7 otafp]ov
FFFFIIC- AmodMwv[og IG, SGDI : Aov FFFFIIC. AtoAlov[og Rubensohn ; .. Aov FFFFIIC. AtdéAhmv[og Avkeiov

Rangabé || 8 TTvBiov 10 /G add. : TTvbiov 100 SGDI ; XO todto Rubensohn ; X[ope]utd IG ; y[p ?] Rangabé ||
9 Awvico Xopéo[g(?) IG : Arovico Xopéw[g Rubensohn ; Atovico Xopé[o] IG add. ; Arovdcov Xopé(ov)
SGDI ; Aovicov yope[vtod] Rangabé || 10 [- - -]TQN: - - twv SGDI; [- -]Jov Rangabé, Rubensohn, /G ;
[Xapiltwv IG add. || E[---]: € - -IG ; &[v - -] Rangabé ; éu moret aut év tiotet Rubensohn ; §[v totet] SGDI ||
11 ypvoiov Rangabé, Rubensohn, /G, SGDI : XPYZON [G add. || 15 apyvp[ol Rangabé, Rubensohn : dpyvp[oi
1G ; apyvp[éar] SGDI || 17 Abnvailng Bechtel, Rubensohn, /G, SGDI : Afnvaing (?) Rangabé ; HE Berranger-
Auserve ||.

Il comporte a la ligne 10 la mention d’une Kopng tfig €[- - -] et a la ligne 12 celle d’une
Oeopoedpov [- - -]. Comme les deux déesses sont séparées par Athéna a la ligne 11, on peut
conclure qu’il s’agit de sanctuaires différents. Koré bénéficiait donc également d’un culte a un
autre endroit que le Thesmophorion extra muros, mais ou était-il exactement ? Rubensohn,
restituant a la ligne 10 de cette inscription €[v dotet], estime qu’il s’agit d’'une « Koré en

ville », en se fondant sur une autre inscription, datée du deuxiéme tiers du v°s. av. J.-C.

Paros, Musée archéologique de Paroikia.
Tambour de colonne en marbre blanc, découvert pres de 1’église d’Hagios Nikolaos dans les

environs de Paroikia. Dim. 1,35 x 0,50 ; h.1. : 0,035-0,05.

Ed. DE RIDDER (1897), 1 [RUBENSOHN (1901), p. 212] ; IG XII 5, 225 [SGDI 5427 ; LGS
106 ; HERZOG (1906), p. 630-636 ; ELTER (1911), 1; HILLER (1916), col. 796-797 ; DGE
773 ; LSCG 110 ; HAINSWORTH (1972), 78 ; BuTZ (1996), p. 82].
Reprod. /G XII 5, 225 ; ROEHL (1907), p. 61 (L. 3) ; JEFFERY (1990), pl. 56 (fac.-sim.) ; BUTZ
(1996), p. 83 (1. 2) (pierre).
Trad. /
Bibl. HOMOLLE (1897), p. 148-149 ; BANNIER (1916), col. 648 ; Syll.3 981, n. 2 ; RUBENSOHN
(1949), col. 1945 ; JEFFERY (1990), p. 296 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 93-95 ; NGSL
p. 19 ; FUNKE (2006), p. 4 ; ORNAGHI (2009), p. 87.
[- - -] Xoévotr Aopuijt w0 Béu[g < 2]
[- - -] ®V1e d[< 2]owo Kpnt doton €[]
[- - -] A I’étranger dorien, il n’est pas religieusement permis [- - -] ni [- - -]
a Koré¢ au citadin [- - -].
1 0éu[c < 2] : 0ém[c - -] IG, SGDI, LGS, Butz ; 0 - - -] de Ridder, Rubensohn ; 0éui[c] Herzog ; 0éui[c .
wbte (ferias aliquas) kmpot] aut O&u[c .. wdte (ferias) deae alicui] Wilamowitz ; 0éuic wbte [- - - -] LSCG ;

0¢[c dpav wvde yovauki IG add. ; 0éwc 0| nEcBoi] Hiller, DGE ; 0éui[g 6| n8cOar ?] Hainsworth ; 0&u[c
0vew Elter ; 0&u[¢ éoopav] IG suppl. || 2 wbre: obdre de Ridder, Rubensohn, /G, LGS, Herzog, IG suppl.
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LSCG, Butz ; ob[t]e SGDI ; ®0[3]¢ Elter ; ®08¢ IG add., Hiller, DGE, Hainsworth || 8[¢ 2o Kopnt : 3..010
Kopnt Rubensohn, /G, SGDI, LSCG, Butz ; §..01a kopnt LGS ; A[..]ow kopnt aut A[...]o10 Kopnt Wilamowitz ;
&’[or]ola Kodpnt de Ridder ; d[dA]ot, & Kdpnt IG add., Elter, Hiller, DGE, IG suppl., Hainsworth ; d[dA]ot
axdpnt Herzog || €[.] IG, LGS, Butz : € - - SGDI ; ¢. . . de Ridder ; §[- - - - - 1 LSCG ; &[ot Elter ; £€[ot1]. Herzog,
1G add. ; &[pdetar] IG suppl. ; & [pderar] Hiller, DGE, Hainsworth ; - - Rubensohn | |.

La pierre contient un réglement interdisant 1’accés d’un sanctuaire a une catégorie de
personnes. Comme 1’apparat le montre, les restitutions sont nombreuses et les interprétations
diverses. Les lacunes au sein des deux lignes sont importantes, mais les avis divergent aussi
sur I’interprétation a donner aux termes présents sur la pierre. La possibilité qu’il s’agisse
d’un fragment d’un ensemble plus large constitue une autre difficulté’®. C’est pourquoi, avant
de pouvoir tirer d’éventuelles conclusions sur certains aspects du culte, il est primordial de
distinguer les certitudes des simples hypotheses.

De Ridder, le premier éditeur, fournit une interprétation dont il souligne lui-méme le
caractére hypothétique”. Le réglement interdirait aux étrangers de faire ce que les citadins
font pour Koré lors des Thesmophories. Outre les difficultés de I’hypothése’®, son
interprétation des lettres o et  est étrange, puisqu’il considére dotdt comme le nominatif
masculin pluriel sujet d’un verbe situé dans la lacune’”,

Dans D’article de la RE, Rubensohn considére I’inscription comme un reéglement
provenant du sanctuaire de Kor¢ Astos qui interdit son culte aux étrangers doriens et aux
esclaves’®. Cette interprétation lui permet de restituer £[v Giote] ou &[v mokel] 4 la ligne 10 du
catalogue””. La description de Rubensohn a été majoritairement suivie, et ses hypothéses sont
devenues des certitudes™. Certains identifiérent méme le temple de 1’acropole avec adyton,
dit temple B, comme celui de cette « Koré en ville »*'.

Si I’interprétation d’une « Koré¢ en ville » a été fréquemment reprise, la restitution de la
lacune qui la précéde a été largement discutée. Nous avons vu que l'interprétation de de

Ridder et sa restitution de o’[0n]oia ont été contestées. Certains imaginent plutot une féte en

™ Hypothése formulée par Sokolowski, LSCG 110.

7 DE RIDDER (1897), p. 16. Son hypothése est déja réfutée par RUBENSOHN (1901), p. 212-213.

" Les Thesmophories sont réservées aux femmes de citoyens. Par conséquent, on ne voit pas I’intérét d’une
interdiction faite a des étrangers doriens.

7 L’inscription est écrite en alphabet parien dont les particularités sont : XX =& ; Q=0,00;0=w; QY =ov;
C = B; H peut marquer I’esprit rude. Cf. GUARDUCCI (1967), p. 158-159 ; JEFFERY (1990), p. 294-296. Cet
alphabet n’est pas toujours d’application au v°s. av. J.-C. et les deux systémes peuvent se cOtoyer au sein d’une
méme inscription. Cf. note 528 a propos d’/G XII 5, 183.

"8 RUBENSOHN (1949), col. 1845. Il reprend I’hypothése de HERZOG (1906), p. 634-636 qui restitue S[dA]ot & la
ligne 2. wite lierait ainsi deux groupes concernés par 1’interdiction.

" La différence de formulation entre Koré en astei et Koré Astos n’est pas commentée.

% Cf. les addenda et le supplément & /G XII 5, 225. Sokolowski, LSCG 110, ne conserve pas la restitution de la
ligne 2 qui integre les esclaves, mais il reprend I’hypothése d’une « Kore en ville ».

81 AUPERT (1978), p. 737 ; GRUBEN (1982a), p. 174-179 ; LAVECCHIA (1996), p. 505 ; LE DINAHET (2004),
p. 134, n. 140. Sur le temple B, cf. note 30.
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rapport avec Déméter®”, tandis que D. Berranger-Auserve mentionne deux possibilités qu’elle
rejette aussitot™. Il faut donc se résigner a ignorer I’objet de I’interdiction.

Cependant, le fondement méme de I’interprétation de Rubensohn, a savoir que cet interdit
concerne le culte de Kor¢ Astos, est contestable. La critique principale concerne le terme
6o10G. Dans les dictionnaires, 4otog, -0ob est uniquement considéré comme un nom masculin
de la deuxiéme déclinaison, non pas comme un adjectif qui signifierait citadin, de la ville®",
De plus, comme le féminin dotr| est attesté notamment chez Hérodote, 1’existence d’un
adjectif a deux terminaisons (-0g pour le masculin et le féminin et -6v pour le neutre) serait
surprenante®. L’absence de paralléle, non seulement comme épiclése®®, mais également
comme féminin en -og, jette le doute sur la théorie de Rubensohn. De plus, dotog s’emploie
réguliérement en opposition a &&vog qui se trouve & la premiére ligne de 1’inscription®’. On
pourrait donc interpréter cette derniére comme une double interdiction reliée par wite qui
s’adresserait a ’étranger dorien et au citadin parien®®. Si cette hypothése est tout aussi
incertaine que celle de Rubensohn, elle a le mérite de rappeler le caractére hypothétique de la
« Kor¢ en ville ». L’identification du temple B comme celui de Kor¢ est donc audacieuse,
puisque rien n’indique que le sanctuaire se trouvait dans la cité. De méme, la restitution &[v
dotel] dans le catalogue /G XII 5, 134 n’a plus de raison d’étre. On peut méme considérer que
I’interdiction provient du Thesmophorion®, mais il est tout aussi probable, en se fondant sur
le catalogue, qu’elle provienne d’un autre sanctuaire ou Koré bénéficiait d’un culte®,

\ 1
probablement avec sa mére’’,

82 Sokolowski, LSCG 110 propose, en se fondant sur Wilamowitz, A[ap]oia, une féte de Déméter dans le
Péloponnése. Hiller rejette dans 1’édition des /G une hypothése précédente, [AX]0w0, une féte semblable aux
Thesmophories mais sur un ton licencieux.

%3 BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 94-95 : [AA]dio, de dhdiog, -og, -ov, « qui concerne le grain, les moissons et
les granges », mais qui pourrait aussi venir de AA@a, -Qav, la féte en ’honneur de Déméter citée par Hiller. Elle
propose également [OA]oia, de 6Ao(1)dg, -1, -0v, « qui concerne ce qui est funeste », mais la rejette, faute de
paralléle.

¥ Buailly, s.v. « 6o16¢». Le LSJ, s.v. « 4ot6¢ » indique qu’Aotdg est le féminin en tant qu’épithéte de Kopn,
mais la seule référence est cette inscription.

% Cette critique était déja adressée par BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 94.

% Dans la BDEG, 1’épiclése Aotoc n’est mentionnée que dans ce cas-ci.

7 LSJ, s.v. « 4otog ». Sur les implications du &évog dans les inscriptions marquant une interdiction, cf. BUTZ
(1996), p. 75-95.

* BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 94.

% BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 164 ; ORNAGHI (2009), p. 87, n. 34.

LGS 106 ; DETORATOU, KOURAYIOS (2006), p. 244. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 190 admet qu’« un autre
sanctuaire [que le Thesmophorion] était sans doute dédié au moins a Kore ».

! Koré est généralement accompagnée de Déméter. Cf. ROLLEY (1965), p. 469 : « a part quelques sanctuaires de
Koré¢ et Hadgs, liés au culte des morts, la présence de Koré dans un sanctuaire implique celle de Déméter ».
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Une dernicre possibilité est d’interpréter kdpnt comme le nom commun signifiant la
jeune fille, la vierge’. L’argument se fonde notamment sur la comparaison avec une autre
inscription parienne qui comprend une interdiction a I’égard des femmes *°. Néanmoins, cette
interprétation a le méme inconvénient que celle de Rubensohn : dotdt est analysé comme un
adjectif a deux terminaisons sans paralléle. La présence de la fille de Déméter dans cette
inscription est donc probable

De méme que pour la localisation du Thesmophorion, les doutes sont légitimes envers
cette « Kor¢ en ville ». Dans 1’état actuel des documents a notre disposition, il est préférable
de renoncer a ’hypothése d’une épiclese Aotdg, a la localisation d’un sanctuaire de Kore
intra muros ainsi qu’a 1’identification du temple B de I’acropole avec ledit sanctuaire. La
seule certitude est I’interdiction a 1’égard des étrangers doriens’”. Le volet archéologique du
culte de Déméter et de Kor¢ a Paros est donc maigre et fondé uniquement sur des hypotheses.
D’autres sources fournissent cependant davantage d’informations sur le fonctionnement du

culte.

B. Les prétrises

A Paros, 1’aspect du culte des deux déesses pour lequel la documentation est la plus
fournie concerne les prétrises. Une prétresse (ipf]) du Thesmophorion nommée Erasippe est
attestée dans une dédicace’. Hérodote mentionne également I’existence d’une vmoldkopog
@V yOoviov Oedv, une sous-sacristine des déesses chthoniennes nommée Timé™®. A c6té de
ces quelques témoignages assez communs, deux « sacerdoces » transmis par des inscriptions,
des scholiastes et des lexicographes constituent I'une des particularités les plus remarquables
du culte démétriaque a Paros : les melissai et les kabarnoi. Une conclusion hative consisterait
a affirmer que le personnel du culte masculin est représenté par les kabarnoi, le personnel

féminin par les melissai. La documentation encourage toutefois une vision moins catégorique.

%% Avertissement formulé par Wilamowitz, dont les propos sont repris par Hiller dans ’édition des IG. Cf. aussi
SGDI 5427 ; LGS 106. On pourrait ainsi imaginer k@pmt opposée a un kdpot perdu dans la ligne supérieure.

% JG XII 5, 183, cf. p. 84. Cette comparaison a conduit Hiller a restituer a la premiére ligne yovaki. Cf. apparat.
% Sur Iexplication de cet interdit spécifique aux Doriens, HOMOLLE (1897), p. 148 rapproche I’inscription
d’Hérodote V, 72 ou Cléomene, roi de Sparte, entre dans le sanctuaire d’Athéna sur I’Acropole d’Athénes,
interdit aux Doriens. Sokolowski, LSCG 110 indique que les raisons de I’exclusion étaient le plus souvent
politiques. Cette interdiction s’explique dés lors soit par une opposition trés ancienne entre un culte ionien et les
envahisseurs doriens, soit par une raison historique contemporaine de 1’inscription.

% IG XII 5, 227. Cf. p. 36. Une autre femme, du nom de Kléoboia, apparait chez Pausanias X, 28, 3. La jeune
fille aurait transporté les 8pyio de Déméter en compagnie de Tellis, 1’ oikiszés.

% Sur les {copot, cf. GEORGOUDI (2005), p. 58-60. Pour une synthése sur 1’opposition controversée entre rituels
olympiens et chthoniens, cf. PIRENNE-DELFORGE (2008), p. 181-182.
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1. Les melissai

La premiére dénomination, péiicca, est réservée a la gent féminine et signifie
littéralement « abeille ». Ces insectes sont cités a plusieurs reprises en lien avec Déméter et/ou
Kor¢, notamment chez Callimaque et chez un imitateur du poéte alexandrin, conservé sur un
papyrus du 1II° s. av. J.-C.””. Néanmoins, la complexité des ceuvres alexandrines et le caractére
hermétique de I’allusion a Déméter ne permettent pas de certifier qu’il s’agit de mentions

1”8, L’identification est en revanche assurée

d’une prétresse de Déméter, et non de 1’anima
dans une scholie aux Pythiques de Pindare, ou les melissai sont dites prétresses,
principalement de Déméter’”. Une série de textes confirment d’ailleurs cet emploi de pédicoo
pour désigner des femmes liées au culte de la déesse'*’.

Le lien entre ces melissai et I’ile de Paros apparait dans un glossaire alphabétique
conservé sur papyrus. Le fragment 3, dans lequel apparait I’entrée péiicoar, contient un récit

attribué a Apollodore d’Athénes'®".

Melissai : les prétresses de Déméter [- - -] Apoll[odore], dans le premier livre, (dit que
Déméter), [apportant] la corbeille aux nymphes avec la toile tissée et les ceuvres de
Perséphone, arriva d’abord a Paros et, accueillie en héte chez le roi Mélissos, accorda
comme faveur a ses filles, qui étaient soixante, la toile tissée de Perséphone et qu’elle
révéla a celles-ci les premieres ses souffrances ainsi que ses mysteres. C’est pourquoi on

appela désormais melissai les femmes qui célebrent les Thesmophories.

°7 Callimaque, Hymne a Apollon 110-112 ; P. Berol. inv. 11793 (Mertens-Pack® 1943) qui contient un hymne a
Déméter.

" BODSON (1975), p. 27-28. Plusieurs éditeurs traduisent cependant pélooon par « prétresses ». Cf. CAHEN
(1948), p. 230 pour Callimaque ; PAGE (1942), p. 409 pour le pocte anonyme. SFAMENI GASPARRO (1986),
p. 203 estime que ces deux textes indiquent déja une action rituelle.

% Scholie a Pindare, Pythiques IV, 106¢c: Meliooag: 8¢ tic iepeiog, kvpimg pév tag Tg ARENTPOC,
KATopNoTIK®G 08 Kal Tdg macag, ot tO 100 {Pov kKabapdv (Melissai : les prétresses, principalement celles de
Déméter, par extension toutes, en raison du caractére pur de 1’animal). La référence a des prétresses est
incertaine au 106a-b, le sujet n’étant pas exprimé. Cf. BODSON (1975), p. 26, n. 115.

% porphyre, L antre des nymphes, 18 : Kai tag Aquntpog iepeiog dc tiic yoviag Oedc pootidog pedicoog oi
noAatol EékdAovv ooty te v Kopnv Meltdon (Les anciens appelaient également melissai les prétresses de
Déméter en tant qu’initiées de la déesse chthonienne ainsi que Koré¢ semblable au miel) ; Hésychios, s.v.
pédoooat ol tig Afuntpog pootides ; Scholie a Théocrite, XV 94/95a : Mehtddn 6 v Ilepoepovny onot kat’
avtippacwy g kai Kopnv (1) o1 10 10¢ iepeiog avtiig kal tfic Afuntpog pericoog AéyeoBar (Il dit que
Perséphone est semblable au miel selon une antiphrase, comme (on dit) aussi Koré, (ou) en raison du fait que les
prétresses de celle-ci et de Démeéter sont dites melissai).

1P Oxy XV 1802, fr. 3, col. 2, (Mertens-Pack® 2127), s.v. [p]é.[Mooon-] o tiig Afpmt[pog épetjor H AYT[- - -
] AnoM[E;{]EN it & EI[< §]ZAN 8¢ tov kdAabov taic Nopugag obv (1) iot®d(1) xai tolg Epyolg Tiig
Ie[ploepovng @ pev mopayevéoBar gig Iapov kai Eevioteicav mapd t@(1) Pactiel Melicom(1) yapicacOot taig
TouTov Buyatpdoty oboaig &nkovra TOv Tiic PepoePdvng 1oToOV, Kol TPOTOLG ADTOIG Avadodvol Ta mepl avTnV
wéon te xail pvomplo 80ev kol pedMocag €krote kAnOfivar toc Beopopopralovcag {kKAnOfvar} yovvaikoag. La
référence a ’auteur du 11° s. av. J.-C. au début de ’entrée est probable, de méme que Dattribution a son ouvrage
nepi Bedv. Cf. ORNAGHI (2010), p. 63-64, 70-71.
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Outre les informations qu’il transmet sur le culte parien de Déméter'*, ce passage a pour
intérét majeur de lier pour la premiére fois Paros et les melissai et d’expliquer 1’origine de
cette appellation. On ne peut néanmoins affirmer que les melissai étaient prétresses de

103 Méme si

Déméter uniquement a Paros, puisque les autres sources ne mentionnent pas 1’1le
Paros est la seule attestation géographiquement déterminée des melissai prétresses de
Déméter, cette image de 1’abeille devait donc appartenir plus largement au monde grec'®. A
cette imprécision géographique s’ajoute 1’absence de repéres temporels, puisque désigner
I’époque a laquelle ce sens de pélooa s’est répandu dans le monde grec est « une entreprise
irréalisable et vaine »'*. Si on considére que les passages de Callimaque et de son imitateur
concernent bien des femmes au service de Déméter, la plus haute attestation remonterait au
11 s. av. J.-C. Il est donc impossible de confirmer le caractére archaique de ’appellation'®.
Les melissai ne sont ni propres a Paros ni localisées dans le temps, mais qui désignent-
elles plus précisément ? Des prétresses ? Des initiées a des mystéres de Déméter ? Sont-elles

chargées d’une tache spécifique, a I’image des antletriai athéniennes qui remontent les restes

r r . 1 ’ o« e
décomposés de porcelets aux Thesmophories'®” ? Les sources présentent des variations.

Définition
Source Lieu?
Texte grec Traduction
Porphyre iepeiag, pHoTdeg prétresses, initiées
Hésychios pooTidog initiées
Scholie a 9
iepelog prétresses
Théocrite
Scholie a Pindare iepelog prétresses
[iépet]on; Prétresses (glossaire) ;
P. Oxy XV 1802 Bscpopopraodoag femmes participant aux Thesmophories Paros
YOVOTKOG (Apollodore)
"2 Cf. p. 32.

% 1 e scholiaste de Théocrite suppose que ’auteur syracusain a qualifié Koré de peltddng car ses prétresses

sont appelées melissai. Porphyre indique uniquement que les auteurs de cette appellation sont les anciens (oi
naiaiol). Des formulations aussi généralisées ne semblent pas se référer au seul contexte parien.

" BoDSON (1975), p. 34. Le récit étiologique d’Apollodore ne permet pas non plus d’assurer une origine
parienne, puisque d’autres traditions qui mentionnent des prétresses melissai n’ont pas de lien direct avec I’ile.
Un autre récit étiologique, relatif également a des prétresses appelées melissai, mais cette fois de la Grande
Meére, se passe en effet en Créte. Cf. Lactance, Institutions divines 1, 22, 19-20. Pind., Pythiques 1V, 106,
mentionne en outre une péicco AgAgidoc, qui ne référe donc pas a une prétresse de Déméter. L’image de
I’abeille semble dés lors commune. Cf. BODSON (1975), p. 36-37.

1% BoDSON (1975), p. 36.

19 T AVECCHIA (1996), p. 504-506 rapproche la scholie 4 Pindare d’un passage du poéte lyrique conservé sur le
P. Oxy 111, 408, 34-39, le fr. 140a (éd. MAEHLER). Un tel lien permettrait, selon ORNAGHI (2010), p. 66, de
confirmer I’existence de melissai dés 1’époque archaique, mais ce rapprochement, fondé sur ’emploi du mot
Opyla et sur une comparaison de la métrique, est tout a fait hypothétique. Cf. note 156.

%7 STALLSMITH (2008), p. 126.

24




Ce tableau dévoile deux aspects principaux : les melissai sont des prétresses, mais aussi
des initiées. Qu’entend-on exactement par pdotdeg ? Apollodore fournit peut-étre un élément

de réponse. Déja singulier par sa mention de Paros, il différe également des autres par sa
définition des melissai. Le terme servit, indique-t-il, & nommer les thesmophoriazousai, les
femmes qui participent aux Thesmophories. Or, les accointances entre cette célébration et les
mystéres sont nombreuses, également a Paros'®®. Ainsi, ces pootdeg dont il est question
étaient peut-&tre plus précisément les « initiées » des Thesmophories. En outre, lors de cette
féte qui réunissait les femmes de citoyens, certaines présidaient certes la cérémonie, mais les
thesmophoriazousai formaient un ensemble homogeéne ou «elles étaient toutes, pour
I’occasion, les prétresses (iépewo), les initiées (pbotideg), les préposées (antistites) de
Déméter »' . Le contexte thesmophorique pourrait dans ce cas expliquer les divergences dans
la définition de la melissa, définie tantot comme une prétresse, tantét comme une initiée.

Les melissai pariennes présentent donc les particularités suivantes : elles englobent
I’ensemble des participantes et s’inscrivent dans le cadre précis des Thesmophories. Reste a
savoir si tel était le cas en dehors de Paros, puisque le lien explicite entre Thesmophories et
melissai n’est attesté que dans le passage d’Apollodore. L’absence de référence aux Pariennes
dans la derni¢re phrase de ce récit étiologique encouragerait peut-étre une interprétation
générale. Dans tel cas, nous pourrions affirmer que « les fideles de Déméter Thesmophore
portent le nom rituel de Mélissai » ''° également en dehors de Paros. L’hypothése d’une
particularité parienne ne peut toutefois étre omise.

Malgré ces développements sémantiques et géographiques, une donnée demeure : la

’ \ . 111
femme est comparée a I’abeille

. Cet animal est mis en relation avec Koré pelMtdong,
« semblable au miel », dans la scholie a Théocrite' . Une explication est du reste donnée dans
la scholie a Pindare : les prétresses sont appelées melissai en raison du caractére pur de
I’animal. Un paralléle s’effectue dés lors entre les abeilles et les femmes de citoyens qui
participent aux Thesmophories. L’abeille est louée pour son organisation de la ruche, la

femme pour son organisation du foyer. Toutes deux ont pour mission de transmettre la vie et

1% Heésychios, s.v. @gopopopa, les définit comme les pootipia de Déméter. A Paros, Apollodore mentionne

dans le méme passage les pvotipia de Déméter. Sur d’hypothétiques mystéres démétriaques a Paros, cf. p. 31-
33.

1% BoDSON (1975), p. 34-35.

"0 DETIENNE (1979), p. 211.

" Apollodore, dans son récit étiologique qui place les melissai en contexte thesmophorique, explique
néanmoins leur nom sans se référer a 1’animal : les filles sont dites melissai car elles étaient les filles du roi
Mélissos.

"2 porphyre, L antre des nymphes, 18 mentionne également cette épithéte de Koré, mais sans la mettre en
relation directe avec les melissai.
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d’assurer la survie de la communauté'". « Symbole animal de certaines vertus féminines »''*,
il n’est pas étonnant que I’abeille ait servi a désigner plus largement des femmes ou des
prétresses. La melissa est donc un nom polysémique, qui a bénéficié d’une extension
géographique et sémantique, et qui désigne a Paros les femmes qui célebrent les
Thesmophories.

Bien que cette corrélation entre abeilles et femmes de citoyens soit évidente, les
attestations de la fonction dans des textes littéraires et épigraphiques sont assez maigres et
douteuses. Ce « silence », inhabituel pour des qualifications provenant de noms d’animaux, a
mené L. Bodson a la conclusion que la melissa n’était pas un titre officiel mais un nom
officieux donné a des prétresses' . Trois inscriptions contenant la mention d’une melissa
pourraient étre reliées au dossier' '®, mais Mé\ooa, -ng est également un prénom attesté dans
le monde grec et doit certainement étre interprété comme tel'”.

L’étude de cette premicre fonction parienne en relation avec Déméter a permis plusieurs
constats. Le rapport a I’abeille devait étre évident pour un Grec, en raison des propriétés de
pureté, de soin et d’organisation qui €taient généralement prétées a 1’animal. Cette image
répandue de I’abeille explique la diffusion de I’appellation dans le monde grec. D’un point de
vue sémantique, la melissa n’est pas uniquement une prétresse. Le caracteére officiel du titre
est méme douteux, au vu de 1’absence d’autres mentions dans les sources et du caractére
polysémique du mot. Ainsi, la melissa pourrait étre un mot du langage courant pour désigner
les femmes qui participent aux Thesmophories et qui, par cet acte, présentent les mémes

qualités et le méme rdle que 1’abeille au sein de sa ruche.

'3 BopsoN (1975), p. 36.

"4 DETIENNE (1971), p. 14.

"5 BODSON (1975), p. 35. Cette hypothése est renforcée a Paros par le fait que, selon Apollodore, le terme
désignait plus largement les femmes qui participent aux Thesmophories.

" JG X1 5, 325 (fin du 11 s. av. J.-C., découverte dans une église au sud de Paroikia) : Evgpoctvvn 1 poidl
Mekiconi fipdisont. IG X1 's. 222 (Iv° s. av. J.-C., origine inconnue) : MgAhioong. IG V21,264 (1v¢s. av. J.-C.,
Asklépieion d’Epidaure) : Anpokpdamg kai] Wauuod Iaptol] Méhocay AckAnmidt.

"7 Cf. par exemple IG IV 1, 259 (11 s. av. J.-C., Asklépieion d’Epidaure), une dédicace d’une mére venant
d’Hermione : Apiotd Avdpo|vog Epuiovika| tév Buyatépal Méhcoay ed&a| péva Ackhamidr.
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2. Les kabarnoi
Le statut des kabarnoi, une autre fonction relative au culte de Déméter, présente des
particularités bien différentes. Ils trouvent leur origine dans un récit étiologique transmis par

Stéphane de Byzance''® :

Nicanor, dans ses Metonomasiai, dit qu’elle a été appelée Paktia, Démétrias, Zacynthos,
Hyria, Hyl¢essa, Minda et Kabarnis, d’aprés Kabarnos qui révéla a Déméter le rapt de sa

fille.

Le groupe des kabarnoi n’est pas mentionné par Stéphane de Byzance, mais ce dernier
fournit I’origine de leur dénomination. Kabarnos est I’un de ces héros locaux qui recoivent
Déméter lors de son errance a la recherche de Kor¢ et qui I’informent de 1’enlévement de sa
fille par Hadés'"”. La tradition parienne relative aux pérégrinations de la déesse est donc riche,
puisque ce Kabarnos vient s’ajouter au roi Mélissos, hote de la déesse' ™.

Les kabarnoi sont attestés dans une inscription datée de la tétrarchie de 293-305 dont la
provenance est inconnue''. Dans celle-ci, une femme nommée Aurélia Leité est honorée pour
la rénovation du gymnase. Son mari, Marcus Aurélius Faustus, occupe une position de
premier plan : premier de la cité, il est a la fois archiprétre du culte impérial, gymnasiarque et
kabarnos'*. On constate dés lors le prestige de la fonction : un Romain cumulant les
principales fonctions attestées a Paros posseéde ce titre qui, comme 1’indique Stéphane de
Byzance, servit autrefois a nommer 1’le. Contrairement aux melissai, le caractere officiel du
titre est donc assuré.

La fonction de kabarnos est officielle, mais en quoi consiste-t-elle ? Outre 1’inscription,

le terme est attesté chez le poéte classique Antimaque de Colophon ainsi que chez le

18 Steph., s.v. Mapoc: (...) Nudvop 8¢ év taic Metovopaosiog kekAfjiofai now ovtiv IMaktiov Anuntpado
ZaxvvBov Ypiav Yineocoov kal Miveav xai Kdéfopvy, ano Kapdpvov tod pnvdoavtog Ty apmaynv Ti
AqunTpt i Bvyatpdc.

"9 Des récits locaux analogues sont conservés chez Pausanias & propos d’Argos. Dans le premier (Paus. II, 35,
4), Mysios accueille Déméter. Dans le second (Paus. I, 14, 2), Pelasgos regoit chez lui la déesse tandis que
Chrysanthis révele a la déesse le rapt de Kore.

120.Cf. p. 23. Les Pariens possédaient leurs propres mythes, de méme que les Argiens. Ces différentes versions
entrent donc en concurrence avec la tradition éleusinienne. Sur la rivalité entre Athénes et Argos décrite par
Pausanias, cf. PIERART (2000), p. 371-381. Pour une réflexion sur les variantes régionales, cf. PARKER (2011),
p. 30.

2LIG XII 5, 292. La date est évaluée a I’aide de la ligne 2 de Iinscription (t@v Zepp(actdv) kai Kasdpov).
Cf. EVANS GRUBBS (2002), p. 77. La pierre, découverte a Constantinople, se trouvait a Paroikia a I’époque de
Cyriaque d’Ancone.

122 Cf. 1. 1-3 : 10D mpdTov THg TO| Aews M. Adp. Padoton dpyiepéng £k Tpoyovev did Biov tdv ZePp(actdv) Ko
Kawsapov, kai Kafdpvov kai youva| siépyov.
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lexicographe tardif Hésychios'>’. Bien que I’interprétation du vers d’Antimaque soit
malaisée'**, il ne fait aucun doute qu’il congoit les kabarnoi comme des opysdves. Que
signifie ce terme ? Hésychios compare Opyedveg notamment a des hierophantai et les
rapproche ainsi d’une notion réguliérement associée a Déméter et a ses mystéres, les Spywa' .
Les kabarnoi seraient dans ce cas des mystagogues, a I’image des hommes « sacrés »
d’Andania ou des prétres d’Eleusis'*®. Ces acceptations du terme en contexte mystérique
résultent néanmoins d’un emploi tardif. De fait, les orgéons ne sont jamais liés a la notion
d’8pyta dans les textes'?.

Les dictionnaires définissent plutdt les orgéons comme des membres d’associations
célébrant un culte, sans les rapprocher des dpyio'*®. Le terme est attesté dans ce sens dés
1’époque de Solon, presque exclusivement en Attique'>’. Ces orgéons se rassemblaient pour
sacrifier principalement a des héros ou a des dieux étrangers'’. Par analogie, les kabarnoi
pourraient étre définis comme une confrérie qui se rassemblait pour sacrifier a Déméter. Le
modele attique se distingue toutefois des données pariennes par le type de divinité
destinataire. De plus, nous disposons de trop peu d’informations sur 1’organisation sociale de
Paros pour étre en mesure d’établir un paralléle assuré avec ces orgéons d’Attique'".

Une autre interprétation du terme opye@®dvec est proposée par Photios et la Souda, qui

. . . 25 : 132
introduisent le fragment d’ Antimaque de la maniére suivante'” :

Orgéons : (...) en ’employant déja métaphoriquement, ils appellent aussi les prétres de

cette manicre : Antimaque assurément dans la Lyde.

123 Antimaque de Colophon, fr. 78 (éd. MATTHEWS) : &v0a Kapapvovg Ofikev afoxiéag opyeidvag (1a ou il/elle

(?) fit des kabarnoi de nobles orgéons). Hésychios, s.v. kGBapvor- ot tfig Anuntpog iepeic, dg Iaprot.

2* 1 e vers commence par T yeved T, qui doit étre rejeté pour des raisons métriques. MATTHEWS (1996), p. 230
énonce les différentes conjectures proposées et estime que &vOa est probablement la meilleure. Le sens a
accorder a 1’adjectif apaxiéag pose également probléme. Il pourrait étre un synonyme de Aapumpog.

125 Hésychios, s.v. dpyedves: pootar, iepoedvrat, iepeic. Sur cette interprétation, cf. HEINZE (2007), col. 202. Sur
les 8pya, cf. p. 31.

126 Sur Andania, cf. LSCG 65. ORNAGHI (2009), p. 102 estime que les kabarnoi devaient former une famille
sacerdotale, & I’instar des Eumolpides et des Kérykes a Eleusis. Cf. note 145.

127 FERGUSON, NOCK (1944), p. 131. L’étymologie d’dpyedv est du reste obscure. Cf. USTINOVA (1996), p. 228.
Il n’y a donc pas de lien nécessaire entre ces kabarnoi présentés et de potentiels mysteres. Cf. p. 31.

128 Bailly, s.v. « dpyedv » ; LSJ, 5.v. « Opyedv ».

129 USTINOVA (1996), p. 228.

30 FERGUSON, NOCK (1944), p. 63 ; USTINOVA (1996), p. 227. Selon USTINOVA (1996), p. 238-239, les orgéons
étaient plus précisément des descendants d’immigrés. Intégrés dans des phratries mais exclus des célébrations
réservées aux yévn, ils se rassemblaient pour honorer un dieu ou un héros particuliers.

Bl Les citoyens pariens étaient regroupés en patrai. Cf.p. 104. Des dieux patréioi étaient honorés dans le
Thesmophorion thasien, mais il est impossible de dire si les kabarnoi « orgéons » ont un lien quelconque avec
les autels des dieux patréioi, hormis celui de la présence commune de Déméter.

132 Photios, s.v. dpyedveg = Souda, s.v. dpyedvec: (...) fidn 8¢ petapépovies kai Todg iepéag obte kalobow: O
yobv Avtipayog év i Avon.
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Le terme dpyedveg servirait a désigner simplement des iepeic, des prétres chez les

3

poétes'>>. Cette interprétation correspondrait a la définition d’Hésychios, pour qui les

134 . L.
3 Le kabarnos est-il membre d’une association

kabarnoi sont les prétres pariens de Déméter
religieuse ou prétre officiel de Déméter ? La documentation fragmentaire n’offre aucune
certitude. Néanmoins, si I’emploi d’0pyedveg chez Antimaque est purement poétique comme
I’indiquent les lexicographes, les kabarnoi sont simplement des iepeic de Déméter a Paros.

L’hypothese d’un sacerdoce masculin a pu poser des difficultés dans la mesure ou le seul
sanctuaire de Déméter attesté est un Thesmophorion. Or, il parait difficile qu’un prétre
masculin s’occupe du sanctuaire de Déméter Thesmophoros dans lequel avaient lieu les
Thesmophories, des fétes réservées aux femmes de citoyens'>>. Avaient-ils un role de gestion,
d’intendance du sanctuaire'*® ? Occupaient-ils le role du mageiros'®’ 2 L’une ou I’autre
hypothése ne rendraient pas honneur a cette prétrise qui paraissait suffisamment prestigieuse
pour donner a I’1le I’'un de ses noms.

Plusieurs remarques s’imposent dés lors. La premiére concerne la déesse en question.
Contrairement aux melissai qui, en tant que thesmophoriazousai, entretiennent un lien avec
Déméter Thesmophoros et les Thesmophories, ni 1’épiclése, ni la féte, ni le sanctuaire ne sont
liés aux kabarnoi. Ces derniers honorent Déméter, mais pas forcément Déméter

38

Thesmophoros ' Or, Déméter Karpophoros apparait a deux reprises dans le corpus
P pop pp Y p

épigraphique parien *°. Si certains aspects des cultes de Déméter étaient féminins par
tradition, les hommes pouvaient toutefois participer a celui de Déméter Karpophoros,
pourvoyeuse de fruits'*’. Etant donné que I’existence d’un autre sanctuaire de Déméter et de

Kore¢ est vraisemblable, les kabarnoi pourraient avoir honoré Déméter sous une autre de ses

133 Ce sens poétique apparait également dans la Souda, s.v. Opysdvag. Photios, s.v. dpyedveg cite également
Eschyle, fr. 144 (éd. RADT). FERGUSON, NOCK (1944), p. 132 proposent deux autres occurrences. Ils précisent
toutefois, comme USTINOVA (1996), p. 227, n. 2, qu’il n’existe aucune attestation dans les textes d’une prétrise
appelée opyedv.

34 Heésychios, s.v. k@Bapvor: oi tiig Ajuntpog iepeic, O¢ Iaplot. Cependant, ces définitions tardives ne reflétent
peut-étre pas le sens du nom a des époques plus anciennes.

135 K 0ZLOWSKI (2009), p. 252.

1361 es rituels étaient souvent administrés par des corps législatifs faits d’hommes. Cf. COLE (2008), p. 59.

7 Des hommes occupant la fonction de mageiroi sont prévus lors des Thesmophories a Délos. Selon DETIENNE
(1979), p. 206, ce role de boucher-sacrificateur est exclusivement réservé aux hommes.

1% Contrairement a ce qu’affirme BURKERT (2011), p. 329, avec une référence erronée pour Antimaque.

19 La premiére inscription, /G XII 5, 226 (datation inconnue), aujourd’hui perdue, aurait été découverte par Ross
dans la chapelle de saint Démétrios : Aquntpog| Kaprmopopov. La seconde, SEG 27, 530 (1I" s. ap. J.-C.), a été
retrouvée au sud de Naoussa : Afjuntpt Kapno| pope idpvcavto| IMapwv Zoydpuov| kai 1y yovi avtod| [Y]mdtn
Yehevkov| [kali o tékva avtod| [- - -Jovea kai X[- - -]. Kaprogdpov apparait dans une autre inscription (/G
XI1I 5, 384) mais il s’agit sans doute d’un prénom masculin ou féminin : [Edvou]io(?)| Kopropdpov| ypnot
xaipe.

10K 0zLOWSKI (2009), p. 251. Un homme apparait d’ailleurs avec sa femme et ses enfants dans 1’inscription
parienne SEG 27, 530. La répartition des prétresses pour les déesses et des prétres pour les dieux ne constitue
nullement une régle absolue mais uniquement une tendance. Cf. BURKERT (2011), p. 142.
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facettes, dans un autre sanctuaire '*'. Cette hypothése d’un sanctuaire distinct du
Thesmophorion n’est cependant pas incontournable, et les kabarnoi pourraient étre malgré
tout liés au Thesmophorion, le plus célebre sanctuaire de I’ile et I'unique lieu de culte attesté
pour Déméter. De fait, d’autres célébrations que les Thesmophories avaient lieu dans un
Thesmophorion au cours de I’année, notamment en rapport avec le cycle agraire'**. On peut
ainsi supposer que d’autres rites en I’honneur de Déméter étaient pratiqués dans le
Thesmophorion de Paros, au cours desquels le kabarnos aurait eu un réle défini. L hypothese
d’un lien avec Déméter Karpophoros ne disparait pas pour autant, puisque la déesse était
parfois honorée sous ces deux épicléses dans le méme sanctuaire'*.

En conclusion, ce titre de kabarnos demeure obscur. Son rdle ainsi que le sanctuaire de
Déméter dans lequel il intervient sont incertains. En admettant qu’il s’agisse d’une prétrise,
était-elle viagére ? Plusieurs kabarnoi officiaient-ils en méme temps'** ? Formaient-ils une
famille sacerdotale qui aurait regroupé les descendants du personnage mythique Kabarnos qui
révéla a Déméter le rapt de Koré'® ? Les quelques sources suscitent au final davantage de
questions que de réponses. L’étude de ce dossier permet néanmoins plusieurs certitudes. Les
kabarnoi sont tout d’abord localisés sans difficulté sur 1’ille de Paros, a 1’aide d’une
inscription parienne et de la définition d’Hésychios'*®. Une autre différence concerne la
datation. Tandis que la chronologie des melissai demeure assez vague, les kabarnoi semblent
s’inscrire dans des limites chronologiques qui témoignent de la longévité de leur fonction'*’.
Le fragment d’Antimaque de Colophon fournit une attestation dés la période classique'*®
tandis que I’inscription honorifique atteste leur présence sur I’ile au 11° s. ap. J.-C. Les cadres
temporel, étendu sur une longue période, et spatial, restreint a la cité parienne, sont ainsi

établis. Enfin, le prestige de la fonction et le caractere officiel de 1’appellation sont confirmés

HLCt p. 21.

142 STALLSMITH (2008), p. 128 ; KOZLOWSKI (2009), p.248. Le Thesmophorion du Pirée, par exemple,
accueillait les Thesmophoria, les Plerosia, les Kalamaia et les Skira. Cf. LSCG 36.

13 Cf. KozZLOWSKI (2009), p. 251 & propos du sanctuaire de Déméter Thesmophoros et Karpophoros 4 Ephése.
Malheureusement, il est impossible, dans 1’état actuel des sources, de définir les relations entre Déméter
Karpophoros et Déméter Thesmophoros et de déterminer si Déméter Karpophoros était honorée au
Thesmophorion. Cf. ORNAGHI (2009), p. 173.

' Le pluriel employé chez Antimaque de Colophon pourrait constituer un argument en faveur de cette
hypothése, mais I’absence de contexte ne permet pas de s’en assurer.

'S ORNAGHI (2009), p. 106-113 soutient que le poéte Archiloque appartenait a la famille sacerdotale des
kabarnoi. Aucune indication ne permet toutefois d’affirmer que les kabarnoi provenaient tous de la méme
famille parienne, ni que cette derniere était celle du pocte.

161 a différence dans les définitions des melissai et des kabarnoi est significative. Cf. Hésychios, s.v. péhooat-
al thg Anuntpog pooTideg ; s.v. KaPapvor ol tfig Auntpog iepeic, dg Iaprot.

Du moins si on suppose une continuité entre ces deux terminus.

Les kabarnoi ne sont certes pas reliés directement a Paros dans ce fragment, mais MATTHEWS (1996), p. 231
estime que le passage se référait a 1’établissement des kabarnoi par Déméter a Paros apres I’épisode mentionné
chez Stéphane de Byzance.

148
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par P’inscription parienne d’époque impériale et par I’ancien nom de I’ile. Le kabarnos est

ainsi un titre démétriaque prestigieux pour les Pariens, mystérieux pour les modernes.

C. Des mystéres locaux... ou de simples Thesmophories ?

L’étude des kabarnoi a posé la question des célébrations pratiquées au sein du
Thesmophorion. L’existence de Thesmophories n’est pas étonnante, tant cette féte réservée
aux femmes de citoyens est répandue dans le monde grec. Néanmoins, la présence d’hommes
suggere que d’autres célébrations devaient concerner Déméter, dans le Thesmophorion ou
dans un autre sanctuaire'®. L’une des hypothéses proposées concerne des mystéres
démétriaques, puisqu’une série de termes appartenant au vocabulaire mystérique ont été
conservés dans les textes littéraires'”’. Avant d’affirmer la tenue de mystéres locaux, il est
toutefois nécessaire de reprendre ces mentions dans leur contexte. Le premier, dpyia, apparait

- 151
chez Pausanias®".

Ceux qui ont embarqué sur le bateau ne sont pas du tout faciles a distinguer par ceux qui
s’approchent. Tellis parait avoir 1’age d’un éphebe tandis que Kléoboia, encore une jeune
fille, tient sur ses genoux un coffret comme on a I’habitude d’en faire pour Déméter. Tout
ce que j’ai entendu concernant Tellis, c’est que le poéte Archiloque était son descendant a
la troisiéme génération, tandis que pour Kléoboia, ils disent qu’elle apporta pour la

premicre fois de Paros les orgia de Déméter.

Dans ce passage de Pausanias, Kléoboia, qui tient sur ses genoux un coffret (k1Bwtdc), est
décrite comme la premiére a avoir transporté a Thasos les dpyia de Déméter venant de Paros.
Etymologiquement, les dpyto dérivent d’&pdm et signifient « les choses faites », « les actes
sacrés » 2. Désignant parfois par extension de simples rites'>, ils se référent plus
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particulierement aux cultes a mysteres, principalement en I’honneur de Déméter °". L’épisode

narré par Pausanias ne démontre pas pour autant 1’existence de mystéres pariens, puisque le

149 Archiloque, fr. 296 (éd. LASSERRE) mentionne d’ailleurs une féte solennelle (mavijyvptv) des deux déesses.

0 PICARD (1950), p. 125 ; ORNAGHI (2009), p. 88-91.

Bl paus. X, 28, 3 : Oi 82 émPePnrotec Tiig veds ovk Empaveic & dmav eloiv oig mpoorkovet. TEAME pév fidtkioy
gpnpov yeyovag gaivetal, Kieofoia ¢ &tt mapbivog, £xet 8¢ v 101G Yovaot kifmtov omoiag moteicbat vopilovot
Aqunrpt. 'Eg pév oM tov TélAv tocodtov fikovca d¢ 0 mountng Apyiloyog amodyovog €in tpitog TEAMSOG,
KiedPowav 8¢ &g @doov Ta dpyLo Tiig ANUNTPOG EveyKelv TpdTNV €K [1dpov paciv.

2 DELG, s.v. « dpywa ». Cette étymologie est cependant insatisfaisante. Cf. MOTTE, PIRENNE-DELFORGE (1992),
p. 137-138.

133 Ce sens général est souvent discutable. Cf. MOTTE, PIRENNE-DELFORGE (1992), p. 133-134.

34 Bailly, s.v. « &pyov » : « d’ord. au pl. 8pyto : cérémonies religicuses avec mystéres, orgies (...) p. ext. : toute
cérémonie religieuse, méme sans mysteéres ». LSJ, s.v. « Opywo » : « secret rites, secret worship (...) generally,
rites, sacrifices ».
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passage représente le transport des Thesmophories 4 Thasos'”. Les orgia en question
pourraient ainsi référer aux objets que les femmes manipulaient durant la cérémonie’ .
L’interprétation thesmophorique doit étre également privilégiée dans le passage
d’Apollodore d’Athénes a propos des melissai'>’. Déméter est décrite avec une série d’objets
domestiques qui possedent également une valeur rituelle, a I’image du xifwtdg que tenait
Kléoboia'>®. Certains voient dans ces mentions des traces d’influences diverses'>’, mais il est
préférable d’interpréter cette description dans une optique thesmophorique'®. La suite du
passage est a premicre vue plus explicite, puisque Déméter révéle aux filles de Mélissos T
nept adTiv Taon € kai puotipa’ ¢!, Apollodore mentionne ainsi les « mystéres » de Déméter,
un terme proche d’&pywa'®>. Néanmoins, le passage est, une fois encore, ancré dans un
contexte thesmophorique, puisque ces melissai deviennent des thesmophoriazousai, des
femmes qui participent aux Thesmophories'®. Les 160n te xai pvotipla précisent ainsi plus
précisément le contenu de ce rite réservé aux femmes et lié aux épisodes évoqués dans
I’ Hymne homérique a Démeéter. Le vocabulaire mystérique apparait donc toujours en contexte

thesmophorique a Paros, et n’implique nullement de reconnaitre la tenue de mystéres'®*.

135 SFAMENI GASPARRO (1986), p. 212. Le terme dpyto peut également concerner les Thesmophories, comme le
montre sa présence dans 1’Hymmne homérique a Déméter, 273, 476 associé non seulement aux mysteres
d’Eleusis, mais aussi aux Thesmophories. Cf. PIRENNE-DELFORGE (2005b), p. 131. Le Thesmophorion de
Thasos entretient des liens étroits avec les origines de la cité et avec ce mythe de fondation, puisque les autels
des dieux patroioi étaient compris dans son enceinte. Cf. ROLLEY (1965), p. 483.

5 Bien que les modernes interprétent souvent les 6pyw dans le sens de « célébration », la compréhension
concréte du substantif est parfois préférable. Cf. MOTTE, PIRENNE-DELFORGE (1992), p. 123-127. Des orgia
apparaissent encore chez Pind., fr. 140a (éd. MAEHLER), sans étre liés expressément a Déméter. LAVECCHIA
(1996), p. 504-506 estime que la fin du passage référe a des rites en 1’honneur de Déméter, et lie pour cette
raison ce fragment a un autre vers pindarique conservé dans la scholie aux Pythiques IV, 106c, qui concerne les
melissai. 1l reconnait toutefois qu’il ne s’agit que d’une hypothese.

57p, Oxy XV 1802, fr. 3, col. 2, s.v. péhMcooon (Mertens-Pack’ 2127). Cette version locale reprend le schéma
classique de I’errance de Déméter, du bon accueil qu’elle regoit et de la récompense qu’elle octroie a ses hotes
pour les remercier. Cf. le texte p. 23.

38 BODSON (1975), p. 31-32.

139 SFAMENI GASPARRO (1986), p. 205 et ORNAGHI (2009), p. 92-94 reconnaissent des influences orphiques et
pythagoriciennes dans cette description de I’équipement.

0 Déméter porte la corbeille (kéAaBov), la toile tissée (iotdn) et les travaux (£pyoic) de Perséphone. Parmi tous
ces ¢léments destinés aux nymphes, elle offre finalement la toile tissée (iotdv) aux filles de Mélissos. DETIENNE
(1971), p. 14 distingue ainsi deux stades féminins : les filles de Mélissos, en recevant la toile tissée, représentent
I’¢tat de nymphes, de jeunes filles prétes a se marier, avant d’étre décrites comme les femmes mariées qui
participent aux Thesmophories.

1! Le premier syntagme, td mepi adtiv maOn, a été interprété de différentes fagons. Cf. ORNAGHI (2009), p. 89-
90 qui reprend les interprétations de SFAMENTI GASPARRO (1986), p. 203 et de SCARPI (2002), p. 59 et propose
une troisiéme : les mepl adTVv TAON représenteraient les « sensations » qu’éprouve 1’initié des mysteres.

192 Cf. Hésychios, s.v. Spyla td iepd. O 8¢ Té poothpro.

193 Cf. SCARPI (2002), p. 471.

1] en est de méme dans le récit d’Hérodote. L objectif de Miltiade était de toucher 1’un des objets auxquels il
est interdit de toucher, ou une autre action quelconque (gite kivfoovtd T @V dxviteV eite 6 TL O KoOTE
npn&ovta). Hérodote VI, 135 précise ensuite que I’interdiction était étendue a tous les hommes (10 £g Epoeva
yovov dppnta ipa Ekervacav Midtiddn). Au sein d’un Thesmophorion, un tel interdit concerne selon toute
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Cette ambiguité entre mystéres et Thesmophories n’est pas surprenante, puisque la féte
emprunte fréquemment des termes au vocabulaire mystérique'®. Cet emprunt s’explique
aisément par le caractére secret d’une célébration réservée a la gent féminine'*®. Le célébre
Thesmophorion de Paros mentionné par Hérodote accueillait ces cérémonies réservées aux
femmes de citoyens, mais le contenu de la célébration nous échappe en raison de son
caractére ineffable. Les Thesmophories pariennes devaient revétir une grande importance
puisque, selon la version transmise par Apollodore, les melissai auraient été les premiéres a
bénéficier des mysteria de la déesse.

Les Thesmophories constituent ['unique célébration démétriaque attestée a Paros, tandis
que D’existence de mystéres demeure tout a fait hypothétique. D’autres pratiques cultuelles
devaient avoir lieu au Thesmophorion ou dans un autre sanctuaire des déesses, lors desquelles
intervenait notamment le kabarnos. Les sources littéraires sont muettes sur ce culte auquel
devait avoir acces tout Parien, a coté des cérémonies réservées aux femmes de citoyens. Des
inscriptions dédicatoires fournissent néanmoins des indications sur la fréquentation du

sanctuaire, sur les épicleéses de Déméter ainsi que sur les autres divinités honorées a ses cotés.

D. Les inscriptions dédicatoires

Déméter est la seule divinité du panthéon parien pour laquelle la documentation littéraire
est si riche et diversifiée. Quelques inscriptions permettent toutefois de cerner la dimension
votive de son culte. On découvre la déesse avec ou sans épiclese, en association avec d’autres
dieux ou seule, honorée par des individus, hommes ou femmes, citoyens ou étrangers.

Une inscription de I’époque romaine mentionne tout d’abord une Déméter Paria'®’.

Ceux qui ont fait la guerre sur le dikroton dont le nom est « Déméter », Agathodoros fils
d’Agathodoros étant navarque, Hippomédon fils de Polysthenes étant triérarque, [- - -] fils

de Kallidikos étant décadarchonte, a Déméter Paria.

D’abord éditée par A. Orlandos parmi les découvertes de la Katapoliani, elle fut rééditée

huit ans plus tard par A.-M. Vérilhac, qui proposa une lecture améliorée par la technique du

vraisemblance des objets relatifs aux Thesmophories, sans que 1’hypothése de mysteres démétriaques ne soit
nécessaire.

' Les Thesmophories peuvent étre décrites comme les « mystéres» de Déméter. Cf. Hésychios, s.v.
Becpopdpla- Td pootipla thg Anuntpoc. En contexte parien, il suffit de penser aux melissai, les femmes qui
participent aux Thesmophories, qui sont définies a plusieurs reprises comme des mystides. Cf. le tableau p. 24.
1% SFAMENI GASPARRO (1986), p. 282 ; BURKERT (2011), p. 324.

7 SEG 33, 684 (I. 5): Oi otpatevoopevol &v tdt d[1]| kpoter &t émypagy An[un]|mp, vavopyodvrog
Ayabo| []dpov 10D Ayaboddpov, [tpin|[plapxodviog Inmopédoviog [t0]d IMoivsbivov, dekadapyodv|[tog
..Jo[..] 8[0]v Tod KoAdiko[v]| Afuntpt Mapiot.
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charbonnage'®®. Sa provenance est inconnue puisqu’elle a été remployée dans I’église
paléochrétienne. Elle devait cependant se trouver non loin du port, étant donné que la
dédicace est réalisée par des marins qui font escale a Paros'®”. Quelle est donc cette Déméter
Paria, inconnue par ailleurs, qui recgoit la dédicace des marins ? Doit-on considérer Paria
comme une troisiéme épiclése apres Thesmophoros et Karpophoros ? La comparaison avec
Délos, centre du culte d’Apollon « Délien », est intéressante, puisque certains inventaires de
I’ile mentionnent Apollon Délios et Artémis Délia'™. Ces inscriptions pourraient étre
comparées a celles du Délion parien, ou les Létoides étaient honorés, mais comportent une
différence majeure : 1a ou les inscriptions pariennes émanent naturellement d’habitants de
I’ile, celles de Délos sont I’ceuvre d’étrangers'’'. Ainsi, I’épiclése mentionnant une cité sert
d’épithete cultuelle en dehors et en référence a celle-ci. Par conséquent, Paria n’est pas une
¢picléese de Déméter a Paros mais un adjectif avec une simple valeur géographique. Ces
étrangers profitérent de leur escale pour faire une dédicace a la déesse éponyme de leur navire
qui, a Paros, était naturellement Déméter « des Pariens ».

D’autres dédicaces sont consacrées a Déméter Karpophoros, mais I’emplacement et le
fonctionnement de celles-ci sont incertains' 2. Deux inscriptions associent Déméter 4 d’autres
divinités et fournissent davantage de renseignements. La premicre est une dédicace de

. / 1
provenance inconnue, datée du 1v°s. av. J.-C.'”.

Paros, pierre présumée perdue.
Base en marbre découverte en 1445 par Cyriaque d’Ancone et décrite dans le manuscrit 996

de la bibliotheque Riccardienne a Florence. Dim. et h.l. inconnues.

Ed. Cyriaque d’Ancéne, Riccardianus 996 [RIEMANN (1877), 54 ; RUBENSOHN (1901),
p. 210 ; IG XII 5, 228 ; KERN (1911), p. 303].

Reprod. /

Trad. /

Bibl. BLOCH (1894), col. 1303 ; KERN (1901), col. 2723 ; SGDI 5441 ; WIDE (1907), p. 264 ;
RUBENSOHN (1949), col. 1942 ; Corso (1984), p. 100 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 57,
66, 75, 81 ; BIELMAN SANCHEZ (2004), p. 199, n. 18 ; ORNAGHI (2009), p. 217, n. 60.

18 ORLANDOS (1975), 60 ; VERILHAC (1983), TV.

19 Ce statut d’escale est attesté dans 1’ Antiquité. Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 341.

170 BRUNEAU (1970), p. 170.

I BRUNEAU (1970), p. 169-170, 202.

12 SEG 27,530 ; IG XII 5, 226. Cf. note 139. Comme une seule inscription est datée, nous pouvons uniquement
affirmer que le culte existait a I’époque romaine.

'3 Cf. I’index prosopographique de BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 57, 66, avec des doutes p. 75, 81.
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“"Hpoig Afuntpt kai Kovpnt [ToivkAieiong Mdow TAnocidong Tipol- - -]
Hérais a Déméter et a Kore, Polykleides, Maso, Tlesiades, Timd[- - -]

1 “Hpaug Riccardianus : “Hpoug [sic] Riemann ; ‘Hpoic (sic) IG, Kern ; “Hp(n kai) Rubensohn ; “Hpou xa(i) aut
“Hpnt ka(i) ? IG || Holvkdeidng Maow Tincudng To [- - -] : [loAvkieidng Moo TAnciadng Ty - IG ;
IMoAvkreidncpuacotinciodng tiue Riccardianus ; [olvkeidng Mdaocw[vog ?]| TAnoiddng Twwe Riemann,
Rubensohn ; TToAvkAgidng [TJacd, TAnoiadng Tiud Wilamowitz ; | [Todlvkieidng Mdow TAnciadng Tww Kern

Conservée grace au témoignage de Cyriaque d’Ancone, D’inscription pose deux
problémes majeurs. Le premier concerne 1’identité des dédicants. Pour certains, il s’agit de
deux hommes nommés avec leur patronyme'’*, d’autres distinguent deux couples'”.
L’absence de coordination autorise les deux hypothéses'”®. Le second probléme touche au
groupe de divinités ici honoré : doit-on lire le prénom “Hpaig ou la déesse “Hpar ? Comme la
pierre est présumée perdue, le témoignage le plus proche du texte est celui du Riccardianus

996 qui contient “Hpoug'’’. Bien que le prénom soit attesté' ™

, plusieurs éditeurs ont suivi la
conjecture d’Hiller “Hpau xa(i)'”’ et ont ainsi estimé qu’il s’agissait d’Héra, honorée avec
Déméter et Koré'™. Leur principal argument concerne la position : comment expliquer la
présence d’un nom féminin qui préceéde les déesses quand ces dernieres sont elles-mémes
suivies des dédicants'® ? Dans cette optique, il est nécessaire de considérer une faute dans le
manuscrit pour “Hpat ko(i) et de reconnaitre I’association des trois déesses. Néanmoins, la
possibilité d’une contamination entre deux inscriptions dans la copie de Cyriaque doit étre
prise en compte'®*. Peut-étre faut-il ainsi séparer une premiére dédicace a Déméter et a Koré
de la part d’'une femme nommée Hérais d’une seconde dont nous avons conservé les

dédicants, ou du moins une partie d’entre eux. Sans 1’inscription, la possibilité d’une erreur de

manuscrit ne peut étre exclue. Les incertitudes paraissent donc trop importantes pour affirmer

74 RIEMANN (1877), 54 ; RUBENSOHN (1901), p. 210 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 57, 66, 75, 81.

17> Wilamowitz, dont le développement est repris par Hiller dans ’édition des /G ; BIELMAN SANCHEZ (2004),
p- 199, n. 18.

17¢ Une attestation du nom féminin Ty dans une inscription funéraire originaire d’Attique (/G II°, 10043, 111 s.
av. J.-C.) plaide en faveur des deux couples : Tiu®d [Hopia. Une Timo apparait en outre chez Hérodote VI, 134.
ORNAGHI (2009), p. 217, n. 60 souligne cependant que Tiuw- n’était peut-Etre que le début du nom.

"7 RUBENSOHN (1901), p. 210.

78 Cf. DOBRUSKY (1897), p. 126.

179 Ou “Hpmt ka(i), puisque la forme ionienne Kovpnt se trouve dans la méme inscription.

SOKERN (1901), col. 2723 ; RUBENSOHN (1901), p. 210, mais RUBENSOHN (1949), col. 1842 considére en
revanche ‘Hpaic comme un prénom dans son article de la RE ; SGDI 5441 ; CORSO (1984), p. 100. WIDE (1907),
p. 264 linterpréte comme une épiclése de Déméter, hypothese que rejettent RUBENSOHN (1901), p. 211, n. 1;
KERN (1901), col. 2723 ; KERN (1911), p. 303.

81 Probléme exprimé par Hiller dans 1’édition des /G.

'82 Hypothése émise par KERN (1911), p. 303 ; supplément & /G XII 5, 228.
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comme A. Corso qu’il s’agit d’une dédicace d’époux a une Héra protectrice des noces'®’, ni
méme pour étudier les possibles liens entre Déméter et Héra sur 1’1le.

L’hypothése d’un culte commun a ces trois déesses se présente également dans
I’inscription suivante, dédiée a Déméter Thesmophoros ainsi qu’a une série de figures divines

qui s’inscrivent dans un cadre thesmophorique.

Paros, église d’Hagios Georgios a Elitas.

Architrave en marbre blanc en trois parties, ornée d’une cimaise, remployée au dessus de la
porte de I’église d’Hagios Georgios dans la région Elitas. Dim. 0,16 x 1,16 x 0,29 ;
h.l. : 0,015-0,022.

Ed. OLympIos (1876), 5 [BECHTEL (1887), 64 ; KERN (1891), p. 6 ; RUBENSOHN (1901),
p. 210-212] ; IG XI1 5,227 [SGDI 5441 ; KERN (1911), p. 300-303 ; ORNAGHI (2009), p. 83].
Reprod. RUBENSOHN (1901), p. 211 (L. 6) (fac.-sim.).

Trad. /

Bibl. FoucARrT (1883), p. 402 ; FOUCART (1895), p. 78 ; WILHELM (1898), p. 432 ; WIDE
(1907), p.264-265 ; SGDI IV, p. 892 ; RUBENSOHN (1949), col. 1839, 1844-1845 ; CORSO
(1984), p. 100 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 43 ; BIELMAN SANCHEZ (2004), p. 199 ;
NGSL, p. 165.

‘Epocinmm Opdcwvoc 1 iph
Aquntpt Osopopdpmt kai Ko-

pnt kai At EbBovlel kai Bavpot.

La prétresse Erasippe, fille de Thrason, a Déméter Thesmophoros, Kore, Zeus

Eubouleus et Baubo.

1 ®pdcwvog Rubensohn, IG, SGDI, IG add., Kern 2, Ornaghi : Ilpdcwvog Olympios, Bechtel, Kern 1 || 1 ipf
IG add., Kern 2, Rubensohn (1949), Ornaghi : “Hpn Olympios, Bechtel, Kern 1, Rubensohn ; “H{i}pn(1) /G,
SGDI || 3 Bavpoi Rubensohn, /G, SGDI, IG add., Ornaghi : BAYBOI fac.-sim. ; Bafoi Olympios, Bechtel, Kern
1|].

Certains ont voulu voir dans cette inscription du 1 s. av. J.-C. une attestation du culte

184

d’Héra et ont ainsi corrigé HIPH en "H{i}pn . Par conséquent, cette inscription a été

fréquemment reprise comme une attestation parienne d’une dédicace a Héra, Déméter

185

Thesmophoros, Kore¢ et Zeus Eubouleus ™. Une autre interprétation, qui ne nécessite aucune

183 Corso (1984), p. 100. Un sanctuaire d’Héra est attesté dans une épigramme. Cf. V. 16. La déesse apparait
¢galement dans le fragment 332 d’Archiloque (éd. LASSERRE).

'8 Cf. apparat.

'%5 CORSO (1984), p. 100 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 43 ; NGSL, p. 165.
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correction, est toutefois préférable. HIPH peut correspondre a 1) ipfj, contraction de 1 ipén qui
équivaut a iépewa, la prétresse'*°. Plusieurs arguments favorisent cette lecture d’une prétresse,
outre le fait qu’elle ne requiert aucune correction'®’. La présence d’Héra dans un groupe
thesmophorique attesté a plusieurs reprises dans le monde cycladique serait du reste
surprenante. Par conséquent, 1a ou des doutes demeurent pour I’inscription précédente en
raison de la disparition de la pierre, I’interprétation d’une prétresse s’impose dans cette
inscription'®.

La prétresse dédie a un groupe de divinités composé de Déméter Thesmophoros, Kore,
Zeus Eubouleus et Baubo. Loin d’étre propre a Paros, la figure de Zeus Eubouleus posseéde
plusieurs paralléles dans le monde égéen et méme plus particulierement cycladique'®’. Cette
concentration dans les iles est d’autant plus remarquable qu’elle contraste avec I’absence de

Zeus Eubouleus en Attique™

. Quelle est donc cette figure et d’ou vient-elle ? En contexte
démétriaque, et plus précisément thesmophorique, une premicre hypothése suggere
I’identification avec le porcher Eubouleus, dont les porcs furent engloutis en méme temps que
Kor¢"'. Un dénommé Eubouleus apparait également dans la version orphique du mythe, ou il

est le fils des paysans éleusiniens Dysaules et Baubo'’

. Néanmoins, le rapport au fils de
Baubo ou au porcher, que rien ne relie 4 Zeus dans le mythe, est incertain'”®. Peut-étre

I’épiclése du pere de Kore s’explique-t-elle plutdt par 1’étymologie : Evfovieng est le « bon

186 18T, s.v. «ipéa, ipén, ipeia, ipnin » : « v. iépewa ». Cette hypothése de Cronert est indiquée dans SGDITV,

p. 892. Elle fut par ailleurs admise par Hiller, Kern et Rubensohn qui revinrent sur leur hypothése d’une Héra.
Cf. IGXII 5, 227, add. ; KERN (1911), p. 301 ; RUBENSOHN (1949), col. 1839.

ST KERN (1911), p. 301. Tout d’abord, un 1 souscrit a “Hpn est peu probable puisqu’un 1 adscrit se trouve dans la
méme inscription (Ko6pnt). De plus, la coordination est ici décisive, contrairement a 1’inscription précédente :
comment justifier ’absence de xai entre Héra et Déméter, alors qu’une méme conjonction relie les autres
divinités dans I’inscription ?

'8 Une prétresse de Zeus Eubouleus est attestée a Thasos. Cf. SALVIAT (1959), 1. 30-31.

89 Naxos : IG X1l s. 196 ; SEG 16, 478 (avec Baubo). Arkésiné d’Amorgos : IG XII 7, 76 ; 77 (Eubouleus seul).
Délos : ID 290, 1. 88, 91 ; 291, 1. 24 (restitué) ; 316 A, 1. 122 ; 338, 1. 59 ; 372, 1. 104-105 ; 416, 1. 3 ; 440, 1. 37.
Thasos : SALVIAT (1959), 1. 30-31. La présence de Zeus Eubouleus a Thasos n’est guere surprenante, au vu des
liens entre Paros et sa colonie et du transport du culte de Déméter mentionné par Paus. X, 28, 3. En dehors des
Cyclades, Zeus Eubouleus apparait encore a Argos [BCH 80 (1956), p.399], a Cyréne (Hésychios, s.v.
EvBovieng) et peut-étre a Mantinée (/G V 2, 289). Un Zeus Bouleus est attesté a Mykonos (LSCG 96, 1. 16-17)
et & Corinthe (SEG 11, 188). Il ne s’agit donc pas d’une particularité parienne du culte de Déméter comme
I’étaient les kabarnoi. Aucun récit étiologique ne relie d’ailleurs Baubo, Eubouleus ou Zeus Eubouleus a Paros.
0SAVO (2004b), p. 103. Un certain Eubouleus est honoré a Eleusis, mais ce n’est pas une épiclése de Zeus.
Cf. GUTHRIE (1952), p. 179.

Pl Cet épisode, qui sert d’aition & la pratique du peyapilew, typique des Thesmophories, situe en effet
clairement la figure en contexte thesmophorique. Cf. SFAMENI-GASPARRO (1986), p. 174.

2 GUTHRIE (1952), p.135. La sphére démétriaque fut un terrain privilégié pour le courant orphique.
Cf. SFAMENI GASPARRO (1986), p. 103. La Chronique de Paros, ou Marmor Parium, mentionne un po€me
d’Orphée ayant pour théme 1’enlévement de Kor¢ et les épisodes qui en résulterent. Cf. /G XII 5, 444, 1. 25b-26.
193 SAVO (2004b), p. 104-105.
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conseiller » %4

, a I'image de Zeus qui convainc finalement Hadés par I’intermédiaire
d’Hermes de laisser Perséphone rejoindre sa mere, pour éviter que ne meure de faim la race

. 195 . . .. A
tout enticre des hommes . Toutefois, les commentateurs antiques assimilent plutot

1
196

Eubouleus a Pluton/Hadés, 1ié a 1’abondance, a la richesse du sol . Zeus FEubouleus

permettrait ainsi de former une triade avec les deux déesses, comparable a celle d’Eleusis

1 n . .. T
°7. Méme si I’origine de 1’épiclése demeure obscure, le

composée de Déméter, Kore et Pluton
role qu’occupe Zeus s’inscrit dans un contexte thesmophorique et, par conséquent, dans la
sphére de la fertilité'”®.

Outre cette divinité énigmatique, la dédicace comporte un autre personnage présent dans
le mythe : Baubo. Celle-ci apparait dans la version orphique conservée chez Clément
d’Alexandrie'”. Mariée a4 Dysaules et mére de Triptoléme et d’Eubouleus, 1’Eleusinienne
accueille Déméter et, aprés un dévoilement obscéne, parvient a arracher un rire a la déesse qui
refusait de boire le cycéon®™. Ses attestations sont plutdt rares, et son insertion dans un tel
groupe de divinités semble étre une particularité cycladique®'. Avec Zeus Eubouleus et
Baubo, cette dédicace fournit donc des informations sur le Thesmophorion de Paros rendu
célebre par 1’épisode de Miltiade. Dans ce sanctuaire aux multiples inconnues étaient honorés,
a coté des deux déesses, un personnage secondaire du récit démétriaque ainsi qu’un Zeus
Eubouleus 1ié, semble-t-il, a la figure masculine de Pluton qui incarne les richesses du sol.

La derniére inscription du corpus parien nous emmeéne au Iv° s. ap. J.-C. La restauration

d’un temple est en effet 1’occasion pour le poete Nikiades de proposer un hymne sur pierre.

194 Bailly, s.v. « Evpovkeic ». Cette interprétation étrangére au personnage d’Eubouleus expliquerait du reste la

variante Zeus Bouleus attestée 8 Mykonos et a Corinthe.

195 Hymne homérique a Déméter, 310-341.

196 Cf. Hésychios, s.v. EvBovkeve: 6 IThovtov mapd [88] toic moAkoic, 6 (5&) Zedg &v Kvprvn. Apollodore
d’Athenes, 244 F 102 f (éd. JACOBY) précise qu’Eubouleus marque 1’attachement bienveillant d’Hadés a I’égard
des hommes dont il apaise les inquiétudes. Le scholiaste a Nicandre, Alexipharmaques 14c (éd. GEYMONAT),
estime qu’il s’agit plutét d’un euphémisme. Dans les documents épigraphiques, 1’épiclése Eubouleus n’est
attestée que pour Zeus et une fois pour Dionysos dans I’inscription SEG 46, 2224.

197 SEAMENI GASPARRO (1986), p. 93 indique que le personnage masculin peut revétir plusieurs noms : Pluton,
Zeus Eubouleus, Klymenos, Hades. Dans certains hymnes orphiques, Eubouleus est également présenté comme
le fils de Zeus et de Perséphone, et est par conséquent assimilé a Dionysos. Cf. Hymnes orphiques 29, 1. 8 ; 30,
l. 6; 52, 1. 4 (éd. FAYANT) ; Plutarque, Propos de table, VII, 9 (Mor., 714c). Sur les ressemblances entre
Eubouleus et Dionysos, cf. GUTHRIE (1952), p. 179.

198 SFAMENI-GASPARRO (1986), p. 109. Pour une étude épiclétique de Zeus, cf. p. 89-109.

19 Clément d’ Alexandrie, Protreptique II, 20-21. Son insertion dans le mythe est datée au 1V® s. av. J.-C. au plus
tard. Cf. SFAMENI GASPARRO (1986), p. 165-166 ; SAVO (2004b), p. 125-126 ; ORNAGHI (2009), p. 92.

290 Cette figure est comparable a celle d’També dans I’hymne homérique. Cf. GRAF (2003), col. 562-563.

% Outre I’inscription de Paros, elle apparait notamment & Naxos avec les mémes divinités. Cf. SEG 16, 478. Les
représentations littéraires, épigraphiques et artistiques ont été rassemblées par GUTHRIE (1952), p. 135-137.
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Paros, pierre présumée perdue.
Inscription en vers découverte par Fourmont & un coin du fort de Paroikia, au bas de la rue.

Dim. et h.l. inconnues.

Ed. Fourmont, BnF, Suppl. gr. 855, fol. 235 [JacoBs (1817), p. 968 (v. 11-14); CIG 11,
2388 ; KAIBEL (1878), 818 ; COUGNY (1890) 1, 327, p. 90 ; IG XII 5, 229] ; BnF, Suppl. gr.
855, fol. 233 [IG XII 5, 229 add.].

Reprod. Fourmont, copie 1 (L. 7) ; CIG 11, 2388 ; LE BAS (1888), 2068 ; IG XII 5, 229 ; copie
2 (1. 8-9).

Trad. COUGNY (1890) 1, 327, p. 90 (latine) ; QUEYREL (1981), p. 104 (1. 15-16).

Bibl. GEFFCKEN (1929), p. 144 ; RUBENSOHN (1949), col. 1830, 1845 ; QUEYREL (1981),
p. 103-104 ; KNIBBE, IPLIKCIOGLU (1984), p. 128 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 163-
164 ; LE DINAHET (2004), p. 134.

1.1 Y01 16(0)” dyaipa, Ogd, IT[< 3 MI[.JINIAY[- - -]
[- - -INNHI[- - - NJ-

1.2 KLENG 00 ToTPOG O[D]vopog N8 cVV[gvVoC]
[- - -IN[- - -]

1.3 v.5 ZXeio 8¢ kai vnoio BOpag tev&avto (Q)aevag
[IALIK[E ZINI[]A[- - -JKA[- - -]O[- - -]

1.4 O1 8’(ayvroi damedov Tukivoig otopécav(t)o (Al)foicty
Kol Popovg ig[pov]c tedg[alv [aic d]amdvoug:

1.5 kol vnod 8’ €ni kpoarti petnop’ aydipoto Ofjkav

v. 10 1procd: dvw Nikag, {e} pnéooa (6¢) I1[- - -]XHN]- - -].

1.6 Xaipe, 0ed, toicdeoot, [k]ai [el]Ankoig [Tapioc]w,
[60]1ag év maddpong dpopévn daidag:

1.7 Kal T0ig uév eragovat Id(pyov yYAukepov eépe @yyoc,
1016 0’ €0€A(0)vc’ Adukelv mu[plodv dvante [K|okdv.

1.8 v.15 Mailov & & IMwoi kai Toic kakogpyéot Oeing, [.]
un Tt kokov pélev, E6OAA O mavTa, TOMV €.

1.9 (El)Aabr aiot, pdxaipa, ToA{vA)Aictn 68 TOANT
KOVpaIG (Toig) Te KO {v}poig To(i)g Kai (Emyeccopévorlg:

1.10 g€oya O’ eilnkorg kol ol v] pora ybppoto doing
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v.20 Nwi[g] 10’ drLox® Touci 1€ TOVS’ €pataic,
1. 11 Kol ooty maidmv, 1ol [kev] petdomobe yé(v)wvtar:
elhaBr todveka oed vov &[Bevto yoveig).
1. 12 [T6]vée cot, @ dadodye A[10]g Tékog, Duvov Etevtey

Nutddng 0g oed (A)aTo —=—vv—, |

Cette statue pour toi, déesse, I1[- - -]| Nikiées, dont le pére a le méme nom, et son
[épouse - - -]| ont fait des portes brillantes pour toi et ton temple, [- - -]| Ceux-la
ont eux-mémes étendu un plancher avec de petites pierres serrées, ont fait des
autels [sacrés] a [leurs propres] frais| (5) et ils ont dressé a I’extrémité du temple
trois statues qui s’élévent dans les airs : deux Nike, au milieu P[- - -].| Salut,
déesse, puisses-tu étre favorable a ceux-ci ainsi qu’aux Pariens, soulevant [d]eux
torches dans tes mains ;| et apporte une douce lumicre a ceux qui aiment Paros,
tandis qu’a ceux qui désirent lui nuire, allume le feu en faisant du mal.| Mieux
encore, 6 POlo, puisses-tu empécher les malfaiteurs d’accomplir quelque mal,
mais toutes des choses honnétes envers la cité.| Sois bienveillante envers tous,
bienheureuse, invoquée par de nombreuses pricres, envers la cité, les jeunes filles
et les jeunes garcons, ceux-ci et ceux qui viendront,| (10) puisses-tu étre
grandement favorable, et donner beaucoup de joies a Nikiées, a son épouse et a
leurs enfants chéris| ainsi qu’aux enfants des enfants qui pourraient naitre apres ;
sois bienveillante, raison pour laquelle [les parents ont fondé] ton temple.| C’est
pour toi, fille de Z[eu]s porteuse de torches, que Nikiades a réalisé cet hymne, lui

qui est bienveillant [- - -].

1 &yorpa Cougny, /G add. : ATAAMA Fourmont 2 ; ATAMA Fourmont 1 ; &yo{A)pa CIG, Kaibel, IG || 2
obv[gvvog] Cougny : YN Fourmont 2, /G add. ; TY Fourmont 1 ; o0[vevvog] CIG, Kaibel, IG || 4 mokwvoig
otopéoav(t)o (Ai)foiow : mu[kJwoig oto[plécav(to [Ai]foicwy /G add; ITYIINOIZEZTOIEZANOYOOIZIN

Fourmont 2 ; ITYIINOIZETOIEANOYOOIXIN Fourmont 1 ; mokvoig cto[p]é(c)av(t’ ) o]v[d]oicw CIG, Kaibel,
1G ; Tokvoig otopécavto Bvototy aut Buéeooty Cougny ; otopecay MOGdecotv Knibbe || §lamdvaig : ATTANAIZ
Fourmont ; da]r[&]vaig CIG, Kaibel, IG ; dandvarg Cougny || 5 II[- - -]XHN Fourmont : I1[epcepovn]v CIG,
Kaibel, Cougny, IG || 6 [80]ig IG add : IAX Fourmont 2 ; AX Fourmont 1 ; [Sicod]g CIG, Kaibel, Cougny,
1G ; 31660¢ Jacobs || 7 €6éA{o)vc’ : EGEAEYX Fourmont ; §0éhevs’ Kaibel ; é0é1[o]us’ CIG, IG ; £€6éhovs’
Jacobs, Cougny || é&vante [k]oxdv: ANAIIE[JAK™ Fourmont 2; ANIIEAK™ Fourmont 1 ;avéan[t]e
[cJox®v /G add. ; Gv[a]n[t]e []axdv CIG, Kaibel ; av(aym(t)e (K)axdv IG ; dvante kaxdv Jacobs, Cougny || 8
® Holol Queyrel : QIIQAOI Fourmont ; [éu]n[odt]o[v] CIG, IG ; éunddiov Cougny ; [&u]n[avc]o[v] Kaibel ;
[x]1&® [37]Ao[v] Keil || kaxoepyéor Cougny : KAKOEPT'EZI Fourmont 2, /G add. ; KATOEPT'EXZI Fourmont 1 ;
ka[kJogpyéor CIG, Kaibel, IG || nolv € Fourmont : moiv CIG, Kaibel, Cougny, /G || 9 mor{vA)rictn 68
oAt : IIOAEIAIZTHAEIIOAEI Fourmont 1 ; IIOAEIAXTHAEIIOAEI Fourmont 2 ; moA[vA]Aictn 8¢ mOANT
CIG ; moA[vA]AioTn 8¢ mOM IG ; moAvAriotn 8¢ moAnt Cougny ; mol[it]aig tfi[c]de moAn[og Kaibel || 11
g[0evto yoveig] : E Fourmont ; [£0gvto yoveig] Kaibel, IG ; &[0nke yoveig ? CIG, Cougny || 12 6¢ oed {A)ato —
= ]G : OXZEYIATOA®A Fourmont ; 8¢ oed {[A]ato [8]a[da 9épav 2] CIG ; 8¢ oeb ......... Kaibel ; d¢ oed
hoto 33[d0 épwv.] Cougny ; 8[v] o(o1) eb[E]ato aB[Aov EAdv] aut eB[E]at’ 8(e)OA[ov EAmv] Diels ||.
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Le texte a été conservé par deux copies de Fourmont®”. Cette inscription métrique de
douze lignes et de vingt-quatre vers contenait une apostrophe a la divinité, malheureusement
lacunaire, une liste des aménagements effectués dans le temple et finalement une demande de
protection. Parmi les nouveautés figurent des autels sacrés ainsi que trois statues. Celles-ci
représentent deux Nikeés et, au milieu, une déesse dont le nom a été restitué:
[epoepdvn]v>™. La déesse est ensuite décrite comme soulevant deux torches dans les mains
([So]uc &v modduang dpapévn daitdag) et, a la fin, comme fille de Zeus porteuse de torches (&
dadodye A[W]g tékog). En suivant cette description, les éditeurs ont donc identifié
Perséphone, la fille de Déméter”®*. Pour Rubensohn, I’inscription provient dudit sanctuaire de
Kor¢ en ville® tandis que D. Berranger-Auserve classe au contraire cette inscription parmi
celles originaires du Thesmophorion®®.

D’autres divinités que Perséphone ont néanmoins été identifiées™’. Une candidate a été
proposée par F. Queyrel en se fondant sur la huitiéme ligne de I’inscription®”. Les copies de
Fourmont contiennent la séquence QITQAOI que tous les éditeurs ont corrigée de fagons
diverses. Pourtant, en se fiant au texte des copies, un nouveau vocatif apparait, ® ITwioi, du
féminin woAd se rattachant & ndroc™. A quelle divinité renvoie donc cette pouliche, cette
jeune fille*'* ? La découverte a Thasos de deux dédicaces permet de répondre : Pl est une
épiclese d’Artémis*'". Au vu des liens, notamment sur le plan cultuel, entre les deux iles, la
comparaison est intéressante, d’autant plus qu’Hiller publia au sein du méme supplément des
IG une inscription parienne dans laquelle apparait Artémis P6/6>'*. Les multiples conjectures,
compréhensibles avant la publication de ces inscriptions, n’ont plus de raison d’étre. La

description de la statue ne s’oppose nullement a I’identification, puisqu’Artémis est

2921 es corrections d’Hiller dans les addenda des /G proviennent de sa lecture personnelle de la seconde copie.

293 Cf. apparat. La premiére lettre du nom de la déesse, I, serait également conservée a la premiére ligne.

% Le nom de I’épouse d’Hadés est également restitué dans deux inscriptions funéraires pariennes : IG XII 5,
304 ;309 (c. 100 av. J.-C.).

25 RUBENSOHN (1949), col. 1845. A propos de ce sanctuaire de « Kor¢ en ville », cf. p. 17-22.

2% BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 95 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 164. LE DINAHET (2004), p. 134 se
fonde sur cette inscription pour affirmer que le Thesmophorion de Paros fait ’objet d’une restauration au 1v° s.
av. J.-C.

27 pour GEFFCKEN (1929), p. 144, la 8gdodyog A[]c tékog correspondrait & Athéna. Son avis est suivi par
RUBENSOHN (1949), col. 1830 dans I’article de la RE, qui classe toutefois I’inscription parmi celles du sanctuaire
de Kor¢ en astei a la colonne 1845 de ce méme article.

% QUEYREL (1981), p. 103-104.

2 DELG s.v. « ndhog ». Le terme désigne un poulain ou une pouliche, un jeune gargon ou une jeune fille.
Cf. Bailly, s.v. « t®LOG ».

2197 *épiclése n’est pas attestée dans la BDEG.

2 IG X1T's. 382 (-1 s. av. J.-C.) ; 383 (I s. av. J.-C.).

212 1G X1 s. 202 (datation inconnue) : [ - - Aptéut]d1 HwAoi koi tét 9[pot - - -]. La restitution d’Artémis, par

analogie avec ’inscription provenant de la colonie de Thasos, est tout a fait pertinente.
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fréquemment représentée avec la torche pour attribut*”. La destinataire de 1’hymne n’est donc
pas Perséphone, mais une autre fille dadophore de Zeus, Artémis Polo, attestée a Paros et a
Thasos. Par conséquent, cette inscription tardive n’appartient pas au dossier démétriaque et le
sanctuaire qui bénéficia d’une restauration a une époque tardive n’est sans doute pas le
Thesmophorion, ou un quelconque sanctuaire de Kor¢.

Hormis cette derniére inscription dont I’attribution & Kore-Perséphone est erronée,
I’analyse des différentes dédicaces a mis en lumiere la présence des deux déesses a Paros. Les
inscriptions ont permis d’intégrer dans la réflexion sur le culte une seconde épiclése,
Karpophoros, et d’en apprendre davantage sur le groupe de divinités honorées au
Thesmophorion. Si on ajoute les autres inscriptions qui mentionnent le culte de Déméter et de
Koré*', les documents épigraphiques semblent valider cette présence importante des deux

déesses sur I’le. Additionnés aux sources littéraires qui relient Déméter et 1’ile, ils posent la

question de la divinité tutélaire de Paros.

E. Une divinité tutélaire ?

En raison de toutes les particularités de son culte et des légendes locales qui la
concernent’ >, Déméter est généralement considérée comme la déesse principale de Paros®'®.
Si 'importance de la déesse est incontestable dés 1’époque archaique, peut-on pour autant en
faire la divinité tutélaire de I'ile*'’ ?

Avant de s’intéresser au cas parien, il est nécessaire de clarifier cette notion de tutélaire.
Il s’agit de la divinité « principale », celle qui protége la cité et avec laquelle celle-ci

8

. . e, e, 01 . \
entretient une relation privilégiée” ". Cette notion est souvent confondue, a cause de

I’influence du cas athénien, avec celle de «poliade», qui résulte aussi d’une

2 KAHIL (1984), p. 654-660. A Paros, un relief représente d’ailleurs Hermés et Artémis portant des torches.

Cf. III. 10.

241G X115, 134 (400-350 av. J.-C., cf. p. 18) qui mentionne le culte de [Déméter] Thesmophoros et de Koré
parmi ceux de la cité ; /G XII 5, 292 qui montre le prestige de la fonction de kabarnos au 11° s. ap. J.-C. ; IG XII
5, 225 (deuxiéme tiers du v°®s. av. J.-C., cf. p. 19) qui contient une interdiction fragmentaire ; en dehors de Paros,
Déméter est attestée par la lettre des Allariotes aux Pariens IC II, 1, 2 (I° s. av. J.-C.), dans laquelle son
sanctuaire est mentionné comme lieu d’exposition de la stele.

13 L association d’une divinité a 1’histoire locale permet de souligner son importance dans le panthéon d’une
cité. Cf. JOST (1992), p. 27.

21 BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 86 ; BRUN (1996), p. 75, n. 50 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 160 ;
SAVO (2004b), p. 405-406, n. 88 ; DETORATOU, KOURAYIOS (2006), p. 243 ; ORNAGHI (2009), p. 74, 113. CORSO
(1984), p. 100 estime cependant que le culte le plus important de I’ile était celui d’Héra tandis que selon
MORETTI (1987), p. 163, Zeus « semble avoir été le dieu le plus important de Paros a 1’époque archaique ».

21" Déméter occupe rarement cette position au sein du panthéon d’une cité. Cf. COLE (1994), p. 201.

18 BONNET, PIRENNE-DELFORGE (2014), p. 202.
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approximation®'’. La distinction est nécessaire & Paros, car bien qu’Athéna soit qualifiée de
Poliouchos, une variante de Polias, elle ne répond en aucune fagon aux exigences d’une
divinité tutélaire™’.

Le concept demeure néanmoins assez vague. C’est pourquoi U. Brackertz a proposé une
série de critéres auxquels la divinité dite « tutélaire » doit correspondre®*'. En comparant le
cas spécifique de Déméter a Paros avec cette grille d’analyse, un certain nombre de points
communs apparaissent. La possession de 1’ile par la déesse et sa fille est ainsi attestée dans
I’ Hymne homérigue™*. L’épisode de Miltiade & Paros, narré par Hérodote, permet également
de supposer que Déméter garantit la sécurité de sa cité*”. Selon I’historien, une sous-
sacristine aurait trahi Paros, en apparence du moins, en donnant a 1’Athénien des conseils
pour prendre la cité. Or, apres 1’échec du stratége, 1’oracle de Delphes indiqua aux Pariens
d’épargner la femme, car c’était une image, et non la servante en question, qui était apparue a
Miltiade pour le pousser a pénétrer dans le sanctuaire et & provoquer ainsi son malheur™".
C’est en réalité la déesse du Thesmophorion, Déméter, qui intervint pour sauver les Pariens
du siége. Le critére de protection de la cité correspond donc a la situation parienne.

L’implication de Déméter dans 1’unité politique et dans les succés de la cité est moins

claire?®

. Une fois encore, le passage d’Hérodote fournit peut-&tre des indications : si Miltiade
tenait tant au Thesmophorion, cela pourrait signifier que ce dernier avait une importance
politique forte, comme un lieu représentatif de 1’identité politique des Pariens®*®. L argument
le plus marquant se trouve du c6té de Thasos. Déméter occupe une position centrale dans le

mythe de fondation briévement relat¢ par Pausanias, dans lequel une jeune femme

2 Le terme « poliade » vient de Polieus/Polias. Or, cette épiclése ne détermine pas toujours la divinité qui

semble recouvrir une position centrale dans le panthéon. Cf. PAUL (2013), p. 309.

220 Athéna Poliouchos est attestée dans IG XII 5, 134 et, peut-8tre, /G XII 5, 1029. HANSEN, NIELSEN (2004),
p. 766 et SAVO (2004a), p. 174 la décrivent comme la divinité protectrice de la cité et de ses citoyens.

“*I BRACKERTZ (1976), p. 155. Les principales caractéristiques sont reprises par PAUL (2013), p. 310 et BONNET,
PIRENNE-DELFORGE (2014), p. 203 : le culte est le fondement de ’unité de la cité, la divinité garantit la sécurité
et représente la cité dont elle détient la propriété. Elle assure en outre le succes politique et se manifeste
notamment par des épiphanies.

22 Hymne homérique a Déméter, 490-491 : AMX’ &y’ "Ekevoivog Bvoéoong Sfipov &xovoar koi ITdpov auepony
"Avipové e tetphievta (trad. HUMBERT : Hé bien ! vous qui possédez la terre odorante d’Eleusis, et Paros ceint
par les flots, et la rocheuse Antron). Paros fut méme nommée Démétrias et Kabarnis selon Stéph., s.v. I1dpog.

2 Hérodote VI, 134. Cf. le texte p. 13.

224 Hérodote VI, 135. Une version alternative, conservée dans deux scholies a Aelius Aristide, dmép v
ettapwv, 177, 2 ; 244, 3, est encore plus claire, puisque Miltiade s’enfuit par crainte de la déesse.

23 ORNAGHI (2009), p. 95-100 soutient cependant I’hypothése d’un aspect politique fort dans son culte. Cette
affirmation s’inscrit dans son hypothése d’un lien étroit entre la famille d’Archiloque et le culte de Déméter,
grace auquel les Tellides auraient dominé la politique parienne.

2 ORNAGHI (2009), p. 100. Un autre argument développé par ORNAGHI (2009), p. 98-99 provient d’un fragment
d’Archiloque, fr. 296 (éd. LASSERRE) : Aquntpog ayviig koi Kopng mv maviyvpv céfov. Selon M. Ornaghi, le
terme mwavnyvpig indiquerait une célébration religieuse avec de forts accents politiques. Toutefois, le terme n’est
pas nécessairement plus politique qu’éoptn| et ne prouve nullement que la déesse avait un role prépondérant dans
I’unité politique et dans les succes de Paros.
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transportant ses 3pyta apparait aux cotés de Tellis*>’. La divinité patronnait ainsi la fondation
de la colonie, ce qui démontre une importance politique de la déesse a Paros, du moins a cette
époque™®. Aprés ’époque archaique en revanche, les quelques documents publics conservés
ne permettent pas de confirmer ou d’infirmer une importance politique du culte de
Déméter’™.

Le dernier critére abordé est celui du choix de la divinité pour représenter la cité. De ce
point de vue, la numismatique constitue un témoin privilégi¢ de la représentation de la cité
vis-a-vis du monde extérieur. Apres la bataille de Chéronée, Paros recommence a battre
monnaie™’. Sur ces piéces figurent des boucs, comme a I’époque archaique, mais également
des épis de blé et des représentations de Déméter ou de Koré™'. Ces derniéres ne sont
cependant pas les seules divinités représentées, puisque 1’on distingue sur d’autres pieces les
figures de Dionysos ou d’Artémis™>. Méme si la représentation de Déméter reste majoritaire,
elle n’est pas la seule a répondre au critére de la numismatique®”.

J.-C. Moretti a avancé un autre candidat susceptible de représenter Paros auprés des cités

24 11 se fonde sur un relief représentant, selon lui, Zeus, Apollon, Hérakles et

grecques : Zeus
Parthénos. Ce relief figure au dessus d’un traité a Delphes, dont un autre exemplaire a été
retrouvé a Paros™’. Parmi les quatre divinités du relief, J.-C. Moretti estime que Zeus

, . . . . . 2 .
représente Paros, une hypothése qui ne convainc pas pour plusieurs raisons™°. Le choix de

22T paus. X, 28, 3. Cf. le texte p. 31. Sur la fonction exacte de Tellis, cf. ROLLEY (1965), p. 483, n. 1.

2% Cette importance aux origines de Thasos est confirmée par une particularit¢ du Thesmophorion thasien, qui
accueillait les autels des dieux patréioi. La figure divine de Déméter était donc clairement mise en relation a
Thasos avec les dieux patroioi et, par conséquent, avec la cité-mére de Paros. Sur les dieux patréioi, cf. p. 103.
¥ Le choix d’un sanctuaire de Déméter pour afficher les traités dans I’inscription crétoise IC II, 1, 2 pourrait
constituer un argument, mais ce role d’affichage des sanctuaires était assez commun et attesté ailleurs a Paros.
Cf. p. 47.

2% BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 109-110.

1 Sur les pieces de I’époque archaique, cf. BABELON (1907), col. 1310-1312, pl. LXII, 1-3. Sur celles de
I’époque hellénistique, cf. BABELON (1914), col. 842-844.

2 BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 117, 123.

3 La dédicace par des étrangers a une Déméter Paria dans SEG 33, 684 pourrait étre également comprise
comme une représentation de la cité, a I’instar d’ Apollon Délios a Délos. Néanmoins, le choix de la divinité par
les marins s’explique plus directement par le nom de leur navire, « Déméter ». Cf. p. 33.

2* MORETTI (1987), p. 157-166.

231G XII 5, 109. 11 s’agit d’une convention réglant un contenticux entre Thasos et Néapolis, sous I’autorité
morale du dieu de Delphes et avec la médiation et la garantie de Paros, métropole de Thasos. Des exemplaires
devaient se trouver a Delphes, a Paros, a Thasos et a Néapolis. Cf. note 11.

»® BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 186 émettait déja des doutes sur I’identification de ce Zeus parien. Pourquoi
tout d’abord chaque dieu devrait-il représenter une cité en particulier ? Ce postulat est d’autant moins nécessaire
que ces divinités étaient honorées dans les différentes cités, et que le culte d’Apollon par exemple avait
également une grande importance a Paros. La présence de Zeus est en outre aisément justifiable dans une
vignette de traité. Fréquemment qualifi¢é d’Horkios, il garantit le respect du serment et est le dieu qui se place
toujours au-dessus de la mélée. Cf. BURKERT (2011), p. 185, 335.

44



Zeus pour représenter Paros ne s’appuie d’ailleurs sur aucune source écrite™’. Un aspect
tutélaire de Zeus a Paros n’est donc ni nécessaire ni probable.

Au contraire de Zeus, Déméter correspond par de nombreux aspects a ce qu’on appelle
une divinité « tutélaire ». Méme si elle ne remplit pas toutes les exigences de la grille
d’U. Brackertz, les sources littéraires tendent effectivement a en faire la divinité la plus
importante de Paros. Néanmoins, doit-on procéder, dans 1’étude d’un panthéon local, & une
hiérarchisation ? Le polythéisme grec constitue un réseau qui relie différents profils divins®.
Ces dieux possédent des compétences qui leur sont propres et qui permettent au Parien, de
méme qu’a tout Grec, d’identifier la figure divine a honorer. Ainsi, le concept méme de
divinité « tutélaire » appliqué au polythéisme grec pose question™”, et le choix d’une divinité
particuliére est toujours relatif en fonction du point de vue adopté**’. Si Déméter semble la
plus 2 méme de représenter Paros auprés des autres cités grecques, les documents a notre
disposition ne permettent pas de lui attribuer avec certitude un réle majeur dans le
fonctionnement interne de la cité, du moins aprés 1’époque archaique®*’.

La question de la divinité tutélaire, dans le cas ou elle demeure pertinente, est toutefois
secondaire, et n’est peut-étre pas la clé de lecture la plus appropriée pour étudier les
panthéons locaux. Tout ce que nous pouvons finalement affirmer est que, selon les
connaissances actuelles, Déméter est une divinité essentielle aux yeux des Pariens, méme s’il
faut faire attention & une possible déformation induite par le prisme documentaire. Elle
entretient avec la cité¢ une relation privilégiée, comme 1’indiquent une série d’indices, mais
demeure une divinité parmi d’autres. C’est pourquoi il est nécessaire de s’intéresser aux
autres figures divines qui composent le panthéon parien, en commengant par le dieu de la

médecine et fils d’Apollon, Asklépios.

#7 Zeus Eleutherios et Hyperdexios est présent dans le domaine politique, mais ces épicléses n’impliquent pas
une interprétation tutélaire. Cf. p. 96-99.

% PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2015), p. 40.

% Ces doutes sont exprimés par PAUL (2013), p. 309 ; POLINSKAYA (2013), p. 368-370 ; BONNET, PIRENNE-
DELFORGE (2014), p. 203-204.

%0 BONNET, PIRENNE-DELFORGE (2014), p. 224.

1 Pour cette période, la mise en évidence de la déesse dans le mythe de fondation de Thasos par les Pariens
ainsi que la localisation des dieux patréioi dans le Thesmophorion thasien démontrent I’importance politique de
Déméter. D’autres divinités interviennent plus tard dans le domaine politique. Cf. p. 110.
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II. Les terrasses au sud de la ville: le complexe de
I’ Asklépieion

A. L’identification des sanctuaires

1. Le « Pythion » de la terrasse médiane

La terrasse surplombant 1’ Asklépieion fait partie des lieux occupés a 1’époque archaique,
méme si le batiment qui s’apparente a un temple ne fut construite que des siécles plus tard***.
L’existence de ce temple fut du reste assez courte, puisqu’il fut détruit deés la période
hellénistique*”. Quelques éléments d’architecture ont été retrouvés, tels que le mur de
souténement et le péribole (20 x 12,5 m), auxquels ont été ajoutés plusieurs fragments
originaires de la terrasse inférieure®**. Outre ces découvertes archéologiques, plusieurs
inscriptions fragmentaires mises au jour sur le site ou en dehors de celui-ci ont joué¢ un rdle
essentiel dans son identification par Rubensohn®*. Les deux premiéres, datées respectivement
de la seconde moitié du vI® s. et de la premiére moitié du v® s. av. J.-C., livrent des indications
sur la divinité honorée : Phoibos et Hekebo[los] renvoient & Apollon, peut-&tre également a
Artémis**®. D’autres inscriptions d’époque archaique attribuées au méme sanctuaire ne
contiennent aucun élément probant”’.

Le dieu était ainsi identifi¢, mais Rubensohn précisa aussi de quelle facette d’Apollon il
s’agissait. Ce dernier était effectivement honoré sous diverses épicléses a Paros, parmi
lesquelles Pythios**®. Le sanctuaire d’Apollon Pythios est attesté dans un décret de proxénie,
découvert a Paroikia, qui ordonne la publication de la stéle dans le sanctuaire®®. Or, deux

r . rar . . e . 2
décrets honorifiques ont été mis au jour sur la terrasse de I’ Asklépieion et aux alentours™".

Ceux-ci ne mentionnent pas le Pythion, mais Rubensohn les rattacha au décret découvert a

%2 BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 243-244 date la construction du 1v¢ s. av. J.-C. et estime qu’un petit temple

archaique a di précéder le temple dorique classique, mais cette hypotheése n’est nullement nécessaire. La
datation est discutée par MELFI (2007), p. 445. Cf. p. 49. Cf. I11. 2 pour une photo de la terrasse.

2 SCHULLER (1982), p. 264 lie sa destruction a I’expédition entreprise par Philippe V dans les Cyclades en
203/202 av. J.-C.

*** SCHULLER (1982), p. 246-254 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 97.

243 RUBENSOHN (1902), p. 193-199.

201G X11 5, 147 ; 148. La premicre a été retrouvée sur la terrasse de I’ Asklépieion, la seconde sur cette terrasse
médiane. Cf. RUBENSOHN (1902), p. 194-197. Hekébolos est une épicleése d’ Apollon, mais aussi d’ Artémis.

7 1G XII 5, 149 ; 150 ; 152. Les deux derniéres suggérent, selon MELFI (2002), p. 347, le déroulement d’une
activité cultuelle dans la zone, mais les lacunes sont trop importantes pour pouvoir 1’affirmer.

8 Cf. le tableau récapitulatif des attestations en V. 3.

9 IG XII 5, 110-111 (400-350 av. J.-C.). Une autre inscription, SEG 33, 679 (milieu du 11° s. av. J.-C.), confirme
cette fonction d’affichage des décrets.

201G XII 5, 113 (341-340 av. J.-C.) ; 114 (340-338 av. J.-C.). Deux autres fragments de décrets ont été mis au
jour: IG XII 5,117 ; 118 (350-330 av. J.-C.).
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Paroikia et en conclut que le Pythion devait se situer dans les environs™'. Le sanctuaire
d’Apollon Pythios était ainsi prétendument identifi¢ et le site devint «le complexe du
Pythion-Asklépieion » dans la majorité des travaux postérieurs”>.

Si I’identification d’Apollon parait assurée aux époques archaique et classique, celle de
I’épiclese est plus discutable. Ni le nom « Pythion » ni 1’épiclese Pythios n’apparaissent sur la
terrasse ou aux alentours. L hypothése repose sur une origine commune des décrets du site et
de celui de Paroikia qui mentionne le Pythion. Or, la pratique de placer des décrets dans des
sanctuaires est trés répandue®’. De plus, les deux décrets n’ont pas été retrouvés sur la
terrasse médiane, mais sur celle de 1’ Asklépieion. Supposer un déplacement depuis la terrasse
médiane n’est pas indispensable, puisqu’ils pourraient avoir été affichés dans le sanctuaire
d’ Asklépios™*. La derniére pierre d’achoppement concerne la chronologie. Une inscription,
publiée en 1983 et originaire de la Katapoliani, mentionne le Pythion comme lieu d’archivage
au milieu du 11° s. av. J.-C.*. A cette époque, le temple d’Apollon sur la terrasse médiane a
disparu et il n’y a plus aucune attestation du dieu sur le site”°. Le Pythion de Paros devait
donc se trouver ailleurs que sur cette colline, sans doute en ville™’.

Une fois de plus, il faut revenir sur I’identification d’un sanctuaire a Paros. Comme dans
le cas de « Kor¢ en ville », I’hypothése du Pythion sur la terrasse surplombant I’ Asklépieion a
acquis le rang de certitude. Sur I’ile, aujourd’hui, les pancartes indiquant le « complexe du
Pythion-Asklépieion » sont monnaie courante. Il faut pourtant abandonner une fois pour
toutes cette appellation de « Pythion » pour s’en tenir & un sanctuaire d’ Apollon indéterminé.
Le dieu y était honoré, peut-étre en compagnie de sa sceur Artémis, jusqu’au v° s. av. J.-C. 2.
Les informations sur ce culte archaique sont en revanche inexistantes. Qu’en est-il des
pratiques postérieures sur cette méme terrasse ? Avant de s’y intéresser, il est nécessaire de

rassembler les données archéologiques de 1’ Asklépieion sur la terrasse inférieure.

2! RUBENSOHN (1902), p. 197-199.

2 L’hypothése de Rubensohn, reproduite dans ’article de la RE, RUBENSOHN (1949), col. 1850, fut suivie par
Hiller dans 1’¢édition des /G ; KONTOLEON (1976), p. 678 ; SCHULLER (1982), p. 231 ; avec des doutes : ORNAGHI
(2009), p. 99.

33 MELFI (2007), p. 441. A Paros, plusieurs sanctuaires remplissent d’ailleurs cette fonction, notamment celui de
Déméter. Cf.note 214. Le choix du sanctuaire dépend de la teneur des décisions a afficher et de leurs
destinataires. Cf. note 369 a propos des décrets de I’ Asklépieion.

2% MELFI (2002), p. 347.

3 SEG 33,679.

28 MELFI (2002), p. 329-330.

7 A Thasos, le Pythion servait également a la publication des décrets et était situé sur l’acropole
Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 100.

¥ MELFI (2007), p. 441 estime que le déclin du sanctuaire a cette époque est lié a la monumentalisation du
Délion vers 490-480.
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2. Les fouilles du sanctuaire d’ Asklépios

L’ Asklépieion est I’'unique sanctuaire de la colline dont I’identification soit assurée.
Autant les infrastructures que les inscriptions confirment de maniére indiscutable 1’attribution
du sanctuaire, décrit 4 de multiples reprises depuis le xv° si¢cle®’. Facile d’accés, il a été pillé
depuis I’ Antiquité jusqu’au xx° siécle, aprés les fouilles de Rubensohn en 1898-1899 dont
une partie des résultats ont disparu®®.

Le sanctuaire, qui occupait presque toute la terrasse inférieure (70 x 40 m), a connu deux

261

. . [ 4 : 2
phases™ . Parmi les constructions de la premiére, peu conservées, figurent un bassin (Q”) et

2 M. Melfi identifie les murs le long de la paroi

63

des structures liées au passage de 1’eau
rocheuse comme les restes d’un portique qu’elle interpréte comme un abaton *
L’Asklépieion subit ensuite une restructuration compléte lors de la deuxiéme phase. La
structure est dorénavant formée de deux ailes de dimensions identiques et d’une cour fermée
(23,5 x 17 m)**". Au centre de cette derniére se trouve un grand autel. Un deuxiéme bassin
(Q") apparait dans 1’axe de ce dernier, mais I’ancien bassin (Q?) ne disparait pas pour
autant®®. L’ Asklépieion a dés lors une structure parfaitement rectangulaire et on distingue,
aprés cette monumentalisation, un véritable « parcours de 1’eau »**. La datation de ces deux
phases est imprécise. M. Melfi situe sans certitude la premiére au 1v° s. av. J.-C.**". La
seconde daterait de la seconde moitié ou de la fin du méme siécle, période qui correspond a la
monumentalisation des Asklépicia dans le monde grec’®®. Les deux phases étaient donc

proches dans le temps.

3. Une unité cultuelle

La mise en commun des données relatives aux deux terrasses donne lieu a la situation
suivante : sur la terrasse médiane, un sanctuaire d’Apollon est attesté jusqu’a la premicre
moitié du Vv s. av. J.-C. Sur la méme terrasse est ensuite construit un temple, fonctionnant,

selon M. Schuller, du 1v® s. jusqu’a la fin du 11° s. av. J.-C. Deux phases se succédent sur la

% Cyriaque d’Ancéne, Buondelmonti, Vidua et Ross ont tous visité 1’ Asklépieion. Cf. BERRANGER-AUSERVE
(1992), p. 29-30, 47-48.

2% BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 96-97. Cf. photos de la terrasse inférieure en ITI. 3-4.

21 MELFI (2002), p. 336.

22 RUBENSOHN (1902), p. 201. Cf. le schéma de Rubensohn en IV. 1.

293 MELFI (2002), p. 340.

264 RUBENSOHN (1902), p. 213.

25 RUBENSOHN (1902), p. 206.

2 MELFI (2002), p.341. Les implications sur le fonctionnement du culte sont abordées p. 53. L’accés au
sanctuaire devait se situer a ’est, c6té plus accessible et tourné vers la cité. Cf. MELFI (2007), p. 438.

27 MELFI (2002), p. 340.

268 RUBENSOHN (1902), p. 219 ; MELFI (2002), p. 345.
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terrasse inférieure portant 1’ Asklépicion. La premiére est datée du 1v° s. av. J.-C. et la seconde
de la fin du méme siecle. Qu’en conclure ? Une premiére hypothése est celle d’un temple
d’Apollon élevé au Iv® s. av. J.-C., que ce dernier soit Pythios ou non*®. Cependant, les seules
attestations d’Apollon sont antérieures d’un si¢cle. Les documents archéologiques et
¢pigraphiques ne sont donc pas concomitants, le temple étant plus récent que les attestations
épigraphiques d’ Apollon.

Une explication pertinente consiste dés lors a relier cette construction non pas a Apollon,
mais a son fils Asklépios. Des dédicaces a Asklépios ont en effet été retrouvées sur un bloc
mural attribué auparavant a la terrasse inférieure, mais 1ié a cet édifice selon M. Melfi*”°. Si
on considére en outre que les attestations épigraphiques d’Asklépios succédent clairement a
celles d’Apollon, I’hypothése d’un changement de destinataire est particuliérement
intéressante : Asklépios, honoré sur la terrasse inférieure, aurait remplacé sur la terrasse
médiane son pére, dont le culte déclina durant le v° s. av. J.-C.*”". L’Asklépieion de Paros
n’était donc pas limité a une unique terrasse, mais il en comprenait une deuxieme a laquelle
les fidéles devaient accéder par une rampe et qui comportait un édifice orné de dédicaces®’>. Il
reste & dater cet ensemble. La documentation archéologique et épigraphique suggere que la
fondation de 1’Asklépieion se produisit durant la premiére moiti¢ du 1v° s. av. J.-C.*”. Les
deux phases de la structure de la terrasse inférieure datent toutes deux du méme siécle. Apres
un nouveau traitement des données archéologiques qui avaient permis a M. Schuller de
reconstruire un Pythion au 1v° s. av. J.-C., M. Melfi conclut a la construction d’un temple
d’Asklépios au 1° s. av. J.-C., voire plus tard, dans un contexte de prospérité>’*. L’édifice
serait dans ce cas postérieur aux infrastructures de la terrasse inférieure.

La situation est bien différente d’un ensemble « Pythion-Asklépieion ». Apres la
disparition du sanctuaire archaique et classique d’Apollon sur la terrasse médiane, un
véritable complexe dédi¢ intégralement a Asklépios et a Hygie fut installé sur les deux
terrasses. L’ampleur de ce sanctuaire correspond au succes qu’Asklépios rencontra a Paros et

aux attentes variées dont il fit I’objet.

299 SCHULLER (1982), p. 262-264 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 100.

270 MELFI (2002), p. 331-333. 11 s’agit du mur sur lequel ont été placées les six dédicaces de I’inscription /G XII
5, 173. Cf. I. 13-16 pour les reproductions. Une inscription mentionnant Asklépios a été en outre retrouvée sur la
terrasse supérieure : /G XII s. 204 (1v°s. av. J.-C.).

" Ce phénomeéne de substitution est attesté a I’Asklépieion d’Epidaure ainsi qu’a celui de Corinthe. Cf. MELFI
(2002), p. 330.

72 MELFI (2002), p. 341. L’agencement d’un Asklépieion en plusieurs terrasses de niveaux différents est attesté
notamment a Cos. Cf. PAUL (2013), p. 168-169.

"> MELFI (2002), p. 346.

2" MELFI (2007), p. 445. Cf. p. 7.

49



B. Le fonctionnement du sanctuaire

A Paros, Asklépios bénéficiait d’un culte extra-urbain en compagnie de sa fille Hygie,
personnification de la santé. Contrairement a Déméter et a Kore, ce couple de divinités n’est
mentionné dans aucune source littéraire. L’analyse se fonde donc sur 1’archéologie et

275

I’épigraphie, du reste féconde L’une et l’autre fournissent des précisions sur le

r . [ . . , . 2
déroulement du rituel ainsi que sur le champ d’action du dieu guérisseur” °.
Comme on I’a vu, le sanctuaire semble avoir été en activité a partir du 1v° s. av. J.-C. Les
. .. , . . N . 2 :
inscriptions de cette époque sont cependant difficiles a interpréter’’’. La documentation
L : , . . , . e : e
épigraphique ne s’accroit sensiblement qu’avec ’arrivée romaine au II" s. av. J.-C., avant de

se diversifier tout particulierement a 1’époque impériale. Les dernicres attestations du culte

datent du 1m1° s. ap. J.-C., pour lesquels on dispose d’un véritable corpus d’inscriptions®”.

1. Le personnel du culte

Contrairement aux sacerdoces démétriaques pour lesquels la documentation est
importante et singuliére, aucun prétre d’Asklépios n’est attesté. Deux agents au service du
temple apparaissent de maniére succincte dans les inscriptions : le néocore et le napoos. Le
premier est partiellement restitué dans un réglement religieux du 11° s. av. J.-C., ou il se charge
des amendes®”’. Le néocore est étymologiquement un concierge, un gardien du temple®®. Son
role varie néanmoins d’un sanctuaire a 1’autre et est réguliérement plus important que celui
d’un simple subalterne®®'. 1l est ainsi une figure typique des sanctuaires d’Asklépios, dans

lesquels il s’occupe de la gestion des incubations et des rites de guérison*?.

3 L’ Asklépieion fournit le plus grand nombre de témoignages épigraphiques (quarante-quatre inscriptions dont

un certain nombre ne sont que des fragments), devant les vingt-sept inscriptions relatives a Ilithyie. Cf. V. 7.

"% Les documents épigraphiques permettent d’appréhender la religion votive, mais I’aspect public du culte
demeure en grande partie inconnu. Cf. p. 63.

77 Plusieurs inscriptions du 1v® s. av. J.-C. ont été conservées, mais il ne s’agit que de fragments ou de décrets
placés dans le sanctuaire. Cf. V. 7. Le nombre d’attestations du 1I1° s. av. J.-C. est presque nul. MELFI (2002),
p. 347 explique cette diminution soit par une lacune dans nos sources, soit par une décadence du culte, peut-étre
liée a I’émergence de 1’ Asklépieion voisin de Délos. La reprise au I° s. av. J.-C. s’expliquerait par ’intérét accru
pour le dieu guérisseur apres I’épidémie qui toucha les Cyclades a cette époque. Sur la répartition chronologique
des inscriptions, cf. la ligne du temps en IV. 5.

*78 Trente-deux des trente-sept dédicaces sont datées de I’époque impériale, dix-huit plus précisément du I s.
ap. J.-C. Cette proportion est plus élevée que dans les autres Asklépieia. Cf. MELFI (2007), p. 516-518.

P IG X1 5, 126, 1. 7 (cf. lemme p. 52). Un v| [ewK]0pov est également attesté dans un autre réglement religieux
parien, IG XII 5, 108 (V°s. av. J.-C.), mais le sanctuaire dont il est question est inconnu. Il doit dénoncer aux
théores celui qui aura coupé des arbres du sanctuaire.

0 Le substantif est formé sur vedg, « le temple », et kopém, « nettoyer en balayant, en lavant ». Cf. Bailly, s.v.
« KOPEW ».

1 L>opposition entre un « néocore primitif » de statut subalterne et un autre, plus tardif et plus important, est
invalidée par les sources littéraires et épigraphiques. Cf. GEORGOUDI (2005), p. 57.

2 MELFI (2002), p. 348. Cf. p. 53.

50



Le napoos/neopoios, terme également formé sur le nom grec désignant le temple, n’est
attesté 4 Paros que plusieurs siécles plus tard, dans deux dédicaces du m® s. ap. J.-C.2*.
Chargé de la construction des temples, il s’occupe plus généralement de I’administration des
finances et de I’intendance des batiments™”. Trois napooi différents apparaissent dans ces
dédicaces en compagnie de lampadarques et d’archontes, mais la raison de leur présence est
inconnue®®’. Les dédicaces se révélent donc muettes sur les tiches que le napoos de
1I’Asklépieion devait accomplir. L hypothése de M. Melfi, selon laquelle le napoos aurait
peut-étre remplacé le néocore antérieur de quelques siccles, ne peut étre ni confirmée ni
infirmée™’. Le role des deux agents demeure par conséquent obscur en raison du caractére

polysémique de leur nom.

2. Le déroulement du rituel

Le déroulement du rituel et les célébrations qui avaient lieu au sanctuaire sont aussi en
grande partie inconnus. Les sources ne donnent aucune information précise sur de potentielles
fétes en 1’honneur du dieu, sur le financement du sanctuaire’®’ ou encore sur les sacrifices
réalisés sur le grand autel de la cour centrale. Les infrastructures découvertes sur la terrasse
correspondent néanmoins a celles des autres Asklépieia, dans lesquels se déroulait un rituel
précis™®. La pratique de I’incubation, généralisée dans les sanctuaires d’Asklépios®™, fait
partie de ces pratiques dont I’existence est probable, mais non attestée. Les infrastructures
mises en place lors de la seconde phase concordent avec cette hypothése, puisque 1'une des
deux ailes pouvait potentiellement remplir cette fonction d’abaton™’. Selon M. Melfi, une
inscription originaire de I’ Asklépieion permet non seulement de confirmer I’incubation, mais

. ;- . \ s 14,2291
aussi de préciser I’endroit ou elle avait lieu®".

3 IG XI5, 173115 176 11

¥ GEORGOUDI (2005), p. 56.

83 RUBENSOHN (1949), col. 1838 les considére comme des officiels éponymes. Un neopoiés remplit ce méme
role & Halicarnasse, dans le réglement de vente de prétrise LSAM 73 au 11° s. av. J.-C. Cf. GEORGOUDI (2005),
p. 56. MELFI (2002), p. 350 le percoit comme la contrepartie religieuse de 1’archonte, qui est pourtant absent de
la dédicace en question. Sur la présence de magistrats dans les dédicaces a Asklépios et Hygie, cf. p. 63.

% MELFI (2002), p. 350.

7 Quelques sommes apparaissent dans 1’inventaire /G XII 5, 123, mais I’inscription est fragmentaire. Cf. p. 54.
8 MELFI (2007), p. 526-527. JOST (1992), p. 231 indique que « le mode de consultation d’Asklépios ne semble
pas avoir été tres différent d’un asklépieion a 1’autre ».

% BRUNEAU (1970), p. 372. NISSEN (2009), p. 229 indique que « I’incubation est ainsi devenue la méthode de
consultation par excellence de la divination médicale », mais souligne également qu’« elle présente diverses
variantes selon les régions ou méme selon les sanctuaires ».

0 Cf. p. 48. IG XII 5, 255, une pierre contenant pour unique mot APatov, a été retrouvée a Myrsiné, au sud de
Paroikia, mais sa provenance est inconnue. Elle pourrait étre liée a un autre sanctuaire. Cf. p. 87.

1 MELFI (2002), p. 343.
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Paros, Musée archéologique de Paroikia.

Pierre oblongue en marbre blanc, brisée a droite et en bas, découverte dans un mur sur la
terrasse de 1’Asklépieion par Rubensohn en 1899. Dim. 0,12 x 0,51 x 0,37 ; h.l. : 0,006 (0)-
0,01.

Ed. /G XII 5, 126 [RUBENSOHN (1902), p. 223-224 ; LGS 108 ; LSCG 112].

Reprod. /G XII 5, 126 (1. 10) (fac.-sim.).

Trad. LE GUEN-POLLET (1991), 21 ; NGSL, p. 25, n. 108 (L. 6).

Bibl. DELAMARE (1903), p. 160, n. 2 ; ZINGERLE (1939), p. 153-154 ; MELFI (2002), p. 343,
348, 356 ; MELFI (2007), p. 444, 447, 454.

[---]
[- - -]ovg émpué[e]iav Tva poplavii] KAT[- - - év 1d1 oikn]-
[pott tid] Cepupimt pn kaew Top und[e w]pog T[- - -]
[- - - &vBplaxoag dyomoiag Evekev, und’ €v TdL p[- - -]
5 [- - -]JMevoviov, undg mp Kaodviov, undle - - - 6]-
[Tog pn 10 ie]p[0]v Kivduvevel, undg ta avabnuota PA[dmtnTatl: £0v 0€ Tig]
[t®V - - -]XTQN motjt map[a T yeypap]péva, 6 pev veok[6pog nuodte av]-
[TV - - -]JOHIYZ[- - -]
[---]

[- - |- - -] un soin mani[feste] conformément a [- - - dans le batijment] ouest, de ne
pas allumer de feu ni vers [- - -|- - -] du charbon pour la cuisine ni dans le [- - -|(5) - -
-] ni de ceux qui allument un feu ni [- - -| afin que le sanctuaire ne] coure pas de
risque et que les offrandes ne soient pas [endommagées ; si quelqu’un| parmi les - - -]

agit contrairement [a ce qui est écrit], que le néoc[ore le frappe d’une amende |- - -| -

--].
2 [ - -]ovg IG, LGS, LSCG ; [6g]wpodg Rubensohn, /G add. || [- - - év tén oiky| pott tdr] IG, LGS : [- - |- - -]
Rubensohn ; [- - - dpa wved| pott] Zingerle ; [& 10 kGAMoTo Tpdg T Totywt tdt] LSCG || 3 1[- - -|- - - IG,

Rubensohn, LGS : [- - - nup| noketv LSCG || 4 p[- - -] : p[- - -] LGS ; [- - -] Rubensohn ; [pedpatt - - -] IG ;
n[pdg - - -] LSCG || 5 [- - -]Mevoviwv LGS, LSCG : [ix0vag a]hevoviov IG ; [- - - in]vevoviwv Rubensohn, /G
add. || 7 [t@v - - -]ETQON : [tdV ...... Jotov LSCG ; 1dv dppd]otov IG, Rubensohn ; 1dv idtJotdv LGS || 8
[tov - - -]JOHIYZ[- - -] : 1OV dpaypois - - -Jonwg[- - -] LGS ; [10v dpaypais -. - - - m]ofju?) bo[tepov - IG ; [- - -
It Bo[tepov Rubensohn ; [adtov - - - LSCG ||.

Il s’agit d’un réglement religieux du 11° s. av. J.-C. interdisant d’allumer du feu afin que le

sanctuaire et les offrandes demeurent intacts. Il fixe également les amendes que le néocore

doit percevoir de la part des contrevenants. Le début de la pierre contenait deux lieux
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introduits par une préposition, mais ces derniers ont disparu dans la lacune™” La seule
indication restante est I’adjectif (epupiot, du Zéphyr, ¢’est-a-dire de Iouest®”. Le réglement
prescrirait ainsi, selon M. Melfi qui suit la restitution d’Hiller, un soin particulier de la part du
néocore a I’égard de I’aile occidentale. Elle précise ensuite que le néocore s’occupe
généralement de la gestion des incubations et des rites de guérison et que, par conséquent, le
soin particulier pourrait concerner plus précisément 1’endroit ou avait lieu ’incubation®”,
L’hypothese est audacieuse au vu du caractére lacunaire de 1’inscription. Dans 1’état actuel
des sources, il est donc préférable de considérer 1’incubation a Paros comme une pratique
probable, mais non attestée.

L’utilisation de I’eau est en revanche un aspect indiscutable et méme essentiel du culte
parien. Situé non loin de la mer et a proximité d’une source, 1’Asklépieion dispose d’un
bassin et d’infrastructures liées a ’eau dés la premiére phase de construction au Iv° s. av.
J.-C.*”. La monumentalisation qui survient a la fin de ce méme siécle confirme I’importance
de I’eau, avec un second bassin situé en position centrale”®. Cette deuxiéme phase aboutit a
un véritable « parcours de I’eau»®”’ qui commengait a Dest, avec des purifications
vraisemblablement effectuées prés de 1’ancien bassin. Le fidéle se dirigeait ensuite vers le
bassin central ou avaient lieu des ablutions, des bains ou d’autres pratiques en relation avec
I’eau. Il accédait a la cour centrale ou avaient lieu les sacrifices avant de rejoindre 1’abaton,
peut-étre situé dans I'une des deux ailes. La derniére étape de ce parcours aurait emmené le
dédicant sur la terrasse supérieure, afin d’y remercier Asklépios et Hygie™®. Cette
reconstitution du rituel, fondée presque exclusivement sur des données archéologiques,
demeure hypothétique. La seule certitude concernant le rituel est le caractére primordial de
I’eau, omniprésente dans le sanctuaire. Si le déroulement demeure en grande partie inconnu,
I’identité des fidéles ainsi que leurs attentes peuvent étre appréhendées par le biais des
nombreuses dédicaces conservées. Ces offrandes sont porteuses d’informations importantes

sur les prérogatives d’ Asklépios et d’Hygie.

2 RUBENSOHN (1902), p. 223.

293 Hiller, dans I’édition des /G, I’interpréte comme un « batiment ouest », de méme que Ziehen, LGS 108, et
Sokolowski, LSCG 112. RUBENSOHN (1902), p. 223 estime que le sens n’est pas clair et ZINGERLE (1939),
p- 153 interpréte (epupimt dans son sens premier de « vent Zéphyr », en comparaison d’Homere, liade XIX,
415.

P4 MELFI (2002), p. 342-343. Ziehen, LGS 108, rapproche également ce passage de ’incubation.

23 Cf. p. 48. La présence d’une source est assez fréquente dans les sanctuaires d’Asklépios. Cf. COLE (1988),
p. 163.

* La présence simultanée de deux bassins est singuliére, la majorité des Asklépieia étant dotés d’un seul.
Cf. MELFI (2002), p. 343.

T MELFI (2002), p. 341.

%8 MELFI (2002), p. 343.

53



C. Les dédicaces a Asklépios et a Hygie

1. Observations générales

Si I’ampleur des infrastructures retrouvées au sanctuaire d’Asklépios est indéniable, le
nombre de dédicaces conservées est tout aussi remarquable et témoigne du succés de ce
sanctuaire local*”’. La majorité des documents conservés proviennent de 1’époque impériale,
mais une inscription de la premiére moitié du 1v° s. av. J.-C. montre déja un sanctuaire en
plein fonctionnement®”. Méme si des offrandes sans texte devaient se trouver dans le
sanctuaire, I’écrasante majorité de la documentation conservée est de nature épigraphique’.

Le corpus étudié est composé de trente-sept dédicaces, comprises dans un total de vingt-
huit inscriptions, dont vingt-trois sont datées de 1’époque impériale. Hormis les sept dédicaces
fragmentaires qui ne donnent aucune information sur le dédicant ou le bénéficiaire, la
documentation peut étre classée comme suit : deux consécrations de statues d’Asklépios par
ou pour la cité de Paros, cinq dédicaces anatomiques, dix-neuf dédicaces pour des gargons,
une dédicace de lampadarque et trois autres mentionnant uniquement des magistrats au
génitif>**. Avant d’analyser ces différentes catégories en détail, quelques remarques
préliminaires s’ imposent.

Un certain nombre de ces inscriptions ont été retrouvées en dehors du site, généralement
a Paroikia. Le cas échéant, soit le matériau remployé contient une mention d’Asklépios ou
d’Hygie et la provenance est alors assurée, soit son appartenance a I’Asklépieion est
hypothétique et la prise en compte de I’inscription dans I’analyse nécessite des précautions®””.

De plus, un tiers du corpus épigraphique n’est plus accessible aujourd’hui. L’inscription est

alors connue uniquement par une copie de voyageur, la plupart du temps Cyriaque

% Les dépots votifs constituent un indicateur sir de la fréquentation d’un sanctuaire. Cf. PIRENNE-DELFORGE

(1999), p.124. La plupart des Asklépieia devaient avoir une fonction locale, au contraire des centres
internationaux tels qu’Epidaure et Cos. L’Asklépieion de Paros était donc vraisemblablement fréquenté par des
Pariens. Cf. JOST (1992), p. 229. Des Pariens se sont en outre rendus dans le grand sanctuaire d’Asklépios a
Epidaure. Cf. IG IV? 1,264 (1Iv®s. av. J.-C., cf. le texte note 116).

391G XI1I 5, 123. 11 s’agit d’un inventaire dont il ne reste que quelques sommes et d’autres unités de mesure. Ce
dernier est précédé d’un décret, tout aussi fragmentaire, qui prescrivait peut-étre une kathairesis, une pratique
tout a fait courante dans un Asklépieion. Cf. MELFI (2007), p. 446.

% Seuls quelques reliefs anatomiques dépourvus de texte apparaissent aux cotés des inscriptions qui
mentionnent au minimum les deux divinités. Cf. p. 56.

392 Dédicaces fragmentaires : IG XII 5, 159 ; 161 I1; 169 ; 173 1; 173 VI ; 174 ; 175. Consécrations de statues :
IG X1I 5, 154-155. Dédicaces anatomiques : IG XII 5, 156-158 ; SEG 41, 691-692. Dédicaces pour des garcons :
IGXII5,160; 161 1; 162-168 ; 170-172; 173 III-V ; 176 1; 1021 ; PAPADOPOULOS (2013), p. 22. Dédicace de
lampadarque : 176 II. Présence unique de magistrats : 173 I ; s. 203 I-1I.

303 Inscriptions retrouvées en dehors du site mais dont 1’identification est assurée : /G XII 5, 155-156 ; 158-159 ;
161-162; 164 ; 168-170; 176; 1021 ; s. 203 ; PAPADOPOULOS (2013), p.22. Inscriptions sans mention
d’Asklépios ou d’Hygie : SEG 41, 691-692.
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d’Ancone®™

. L’analyse de ces inscriptions doit rester extrémement prudente, puisqu’il est
impossible non seulement de confronter la copie avec le texte original, mais aussi de vérifier
le support’”. Ce dernier fournit d’ailleurs des indications intéressantes sur les pratiques a
1’ Asklépieion de Paros. Outre les pierres présumées perdues, le corpus comprend une base de
statue, cinq plaques de marbre ou sont représentés des membres supérieurs et inférieurs et,
finalement, dix blocs muraux sur lesquels chaque dédicace est entourée d’une corniche en

relief’%

. La pratique d’inscrire des dédicaces sur les parois du temple était donc répandue a
Paros.

La majorité des dédicaces concernent des garcons, presque tous décrits comme viof.
Cependant, méme si ces derniéres constituent le profil-type de la dédicace parienne, peut-on
affirmer qu’ Asklépios et Hygie étaient des divinités presque exclusivement kourotrophoi’®’ ?
Déterminer les prérogatives d’Asklépios et de sa fille nécessite de reprendre en détail les

différents types de dédicaces conservées.

2. Les bases de statues

Parmi les inscriptions de 1I’Asklépieion figurent deux bases de statues d’Asklépios®”.
Toutes deux datent de 1’époque impériale®®”. La premiére est offerte par un dénommé
Claudius Agésilochos pour la cité des Pariens. Selon Cyriaque d’Ancone, la base supportait
une statue colossale d’Asklépios®’’. Les Pariens sont les auteurs de la seconde dédicace,
conformément a la prescription d’un oracle, vraisemblablement celui de Delphes.

Ces deux inscriptions ont comme particularité la présence de 1’épiclése Soter, avant ou
aprés le nom du dieu. Il s’agit des deux seules attestations de 1’épiclése pour Asklépios a

Paros. Cette épiclése, courante dans le monde grec pour un grand nombre de divinités, est

304 Inscriptions décrites par Cyriaque : IG XII 5, 154 ; 160 ; 163 ; 165-167 ; 171-172. Une neuvieéme, /G XII 5,
1021, retrouvée a Constantinople, est également connue par les dessins de deux voyageurs, Covel et Lucas.

393 Cyriaque décrit toutes ces inscriptions comme des bases. Cf. RIEMANN (1877), p. 134-135 ; RUBENSOHN
(1900), p. 353-354. MELFI (2002), p. 350, 356-357 préfere les interpréter comme des blocs muraux, a I’exception
d’IG XII 5, 154 ; 166. Une inscription uniquement conservée par une copie de Cyriaque a été analysée p. 34.

3% MELFI (2002), p. 350 appelle ces dédicaces des tabulae ansatae. Base : IG XII 5, 155. Plaques de marbre : IG
XII 5, 156-158; SEG 41, 691-692. Tabulae ansatae: IG XII 5, 161; 164; 168-170; 173-175, 176;
PAPADOPOULOS (2013), p. 22. Le type de support des inscriptions suivantes est incertain : /G XII 5, 159 ; 162 ;
s. 203.

397 Affirmation de MELFI (2002), p. 353.

% 1G XII 5, 154 : 1ov cotijpo Ackinmov] Kiav. Aynoitoyog| tijt Mapiov moret. I1G XII 5, 155 : [oi Hd]poy|
[AckAnmo]v cotiipal [katd xpnloudv tod| [[Tvbiov(?) 0]eod. Zwotfipog B’ [v]éov. Le nom au génitif a été
rajouté postérieurement. Les autres pierres décrites par Cyriaque ne sont pas prises en compte puisque leur
identification comme base est sujette a caution. Seule /G XII 5, 154 bénéficie d’une description suffisamment
développée pour ne pas douter du support.

391G X115, 154 est datée du 19-11° s. ap. J.-C., IG XII 5, 155 du 1° s. ap. J.-C., du moins en ce qui concerne
I’ajout Zmtipog B’ [v]éov, également présent en seconde main dans /G XII 5, 173 II.

19 Cf. Hiller dans I’édition des /G ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 35.
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parfois liée a la protection de la cité’''. Dans le cas d’Asklépios, intégrer cette épiclése aux

compétences thérapeutiques du dieu est pertinent : Asklépios guérit, préserve, sauve. Son

12
32 Ces deux

mode d’action intervient donc aisément dans le champ de la soteria
consécrations de statues d’Asklépios montrent dés lors I’importance du dieu guérisseur et de

ses capacités salvatrices aux yeux de la cité tout enticre.

3. Les dédicaces anatomiques

Méme si aucune steéle racontant une guérison miraculeuse n’a été découverte a Paros,
d’autres documents épigraphiques typiques des Asklépieia mettent également en avant la
fonction guérisseuse du dieu’'. Les fouilles sur 1’ile ont ainsi permis de mettre au jour des
reliefs représentant des parties du corps. Ces derniers étaient dédiés a différentes divinités,

parmi lesquelles Asklépios et Hygie’'*

. L’individu dédiait la représentation de la partie du
corps malade ou blessé aux dieux guérisseurs et indiquait son nom’". Il pouvait également
préciser s’il s’agissait d’un remerciement (gdyapiotiplov) ou d’un veeu (evynv)’'®. La
documentation parienne est composée de cinq inscriptions dédicatoires d’époque impériale,
auxquelles il faut ajouter quatre reliefs sans inscription’'’. Le dédicant, connu dans deux
inscriptions, est tantot un homme, tantot une femme.

L’attribution a 1’Asklépieion n’est assurée que pour trois reliefs grice a la mention
d’ Asklépios®'®. Les autres sont attribués au méme sanctuaire en raison de leur typologie : tous
représentent des membres supérieurs et inférieurs®"®. Doit-on conclure & une spécialisation du

dieu dans la guérison de pieds et de mains, ou cette homogénéité est-elle due au hasard des

découvertes ? Les parties du corps susceptibles d’étre représentées sur des reliefs dans les

S Cf. PAUL (2013), p. 310, avec I’exemple de Zeus Soter et d’Athéna Séteira 4 Cos. Cette interprétation
justifierait que la premicre destinataire soit réalisée pour la cité et la seconde par cette méme cité.

12 PAUL (2013), p. 292. 11 s’agit donc d’une protection de la cité et de ses habitants du point de vue spécifique de
la santé.

13 Sur ces objets typiques des cultes guérisseurs, cf. GORRINI, MELFI (2002), p. 255.

3% Pour les représentations de seins dédiées a Ilithyie sur le mont Kounados et aux nymphes, cf. p. 68.

13 VAN STRATEN (1981), p. 105. Ce type d’inscription dédicatoire est par conséquent li¢ & un support déterminé.
A Paros, les cinq dédicaces anatomiques correspondent aux cinq plaques de marbre.

36 Cf. 1G X1 5, 156 pour le premier cas, /G XII 5, 157 et SEG 41, 691 pour le second.

37 Inscriptions : G XII 5, 156-158 ; SEG 41, 691-692. Reliefs sans inscription : FORSEN, SIRONEN (1991), 2 ;
10 ; FORSEN (1996), 32.3 (une main), II1. 9 (deux mains).

8 1G X1 5, 156 (I 11) : [- - -]icog Aptoto| [- - - Aclknmd Yra| [taio k]ai Yyeion edyal [promiplov. IG XII 5,
157 : Adwvia Zoociun| Ackinm@| eoyfv. IG XII 5, 158 : [- - -]| Tounviov Aoc|kinmd| kai Yyig. Les trois
reliefs ont été retrouvés a Paroikia.

319 Représentations de pieds : /G XII 5, 156 ; 157 (gauche) ; SEG 41,691 (droit) ; 692 (gauche). Représentations
de mains : /G XII 5 158 ; III. 9 (deux) ; FORSEN, SIRONEN (1991), 2 (gauche) ; 10 (gauche) ; FORSEN (1996),
32.3 (gauche). Cependant, FORSEN (1996), p. 100-102 n’attribue pas a I’ Asklépieion les reliefs anatomiques sans
mention du dieu et considére que leur origine est inconnue.
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Asklépieia sont nombreuses*>’. Des différences existent certes selon les sanctuaires
d’Asklépios, mais les quelques dédicaces anatomiques conservées ne forment pas pour autant
une sélection représentative’>'. Que cette homogénéité soit accidentelle ou effective, nous ne
pouvons affirmer que 1’Asklépios de Paros guérissait uniquement ces parties du corps que
sont les pieds et les mains.

Quoi qu’il en soit de cette spécialisation potentielle, ces dédicaces anatomiques
témoignent plus largement des guérisons qui avaient lieu a I’ Asklépieion. Asklépios et Hygie
étaient consultés par des Pariens pour des raisons de santé qui ne different pas de celles dans
les autres Asklépieia. Le champ d’action du couple divin est moins clairement défini dans la

catégorie d’inscriptions suivante.

4. Les dédicaces pour des gargons

Les dédicaces analysées jusqu’a présent montraient une relation bilatérale entre un
dédicant et une divinité. Avec cette catégorie apparait un bénéficiaire distinct du dédicant et
introduit par la préposition vrép. Ces inscriptions, attestées depuis le 11° s. av. J.-C. jusqu’au

€

- s. ap. J.-C., ont pour support des tabulae ansatae, hormis les pierres de Cyriaque
d’Ancone dont I’identification comme bases est incertaine’**. Asklépios est toujours
accompagné de sa fille Hygie, a I’exception d’une inscription dans laquelle il est qualifié
d’Hypateos®™.

Les dédicants sont majoritairement des couples mais certains hommes, et méme peut-étre

une femme, apparaissent seuls’>". Une inscription publiée en 2013 témoigne de la diversité

320 Cf. VAN STRATEN (1981), p. 109 pour la liste des parties du corps retrouvées dans 1I’Asklépieion sur les
pentes de I’Acropole athénienne. Hormis & Epidaure ou les deux dédicaces conservées comportent uniquement
des oreilles, les reliefs anatomiques dans les sanctuaires d’Asklépios représentent des membres différents.
Cf. FORSEN (1996), p. 31, 77, 83, 93, 95, 102 pour la liste des documents dans chaque Asklépieion.

321 VAN STRATEN (1981), p. 150.

22 Cf. p. 54. Bases connues par des copies de Cyriaque : /G XII 5, 160 ; 163 ; 165-167 ; 171-172. Tabulae
ansatae : IG XII 5, 161 ; 164 ; 168 ; 170 ; 173 ; 176 ; PAPADOPOULOS (2013), p. 22. Le support de deux autres
dédicaces pour des garcons est également incertain : /G XII 5, 162 ; 1021.

B IG XI5, 162 : [Alqui[tpliog Aaz[i]| pov) vmép tod me[d|ijov Anpuvd Ackn|[n]id Yratém| [ed]ymv.
Hypateos correspond a Hypataios. Cf. OLYMPIOS (1876), p. 34-35. Asklépios Hypa[taios] recoit également une
dédicace anatomique comme action de graces (evya[piotip]iov) de la part d’un homme en compagnie d’Hygie
(IG XII 5, 156, 1 s. av. J.-C.-I” s. ap. J.-C.). Cf. le texte note 318. L’épiclése est attestée pour Apollon a
Epidaure (G IV, 451, 111° s. ap. J.-C.) ainsi qu’a Théra pour les Oedv peyéhov énnkéov Ackinmdv Y nataiov
(IG XII 3, 1330, n1° s. ap. J.-C.). JESSEN (1914a), col. 241 pense qu’il s’agit d’un développement de 1’épiclése
Hypatos, mais RUBENSOHN (1902), p. 237 rapproche 1’épiclése Hypataios d’Hypata en Thessalie, estimant
qu’Apollon et Asklépios y disposaient d’un lieu de culte célebre.

*** Douze couples dédicants : /G XII 5, 160-161 ; 164-168 ; 170; 171 1; 172 ; 176 1; 1021. La formulation est
différente dans /G XII 5, 173 V (1. 15) ou une femme offre la chevelure de son/ses fils petd tod natpdg. Quatre
hommes seuls : /G XII 5, 162-163 ; 171 11 ; 173 IV. Le sexe du dédicant dans /G XII 5, 173 III est incertain,
cf. note 340.
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que devaient comporter les dédicaces’>. Découverte a Antiparos, elle comprend une dédicace
pour un gargon a Asklépios et a Hygie de la part de trois individus. Si le sexe des deux
premiers est incontestablement masculin, celui de Kallipolis pose question®*®. La relation
entre les protagonistes est par conséquent incertaine : Kallipolis est-elle la mere du fils
Diomédés, accompagnée de son mari et du grand-pére de I’enfant’>’ ? Mnaséas est-il un autre
fils du couple ou le frére de 1’un des conjoints®*® ? Cette inscription démontre que, malgré
I’homogénéité des dédicaces, Asklépios et Hygie étaient invoqués dans différentes situations.
Il en est de méme des bénéficiaires. Méme si ces derniers sont presque tous décrits
comme des fils, quelques dédicaces témoignent d’un schéma familial plus difficile a
appréhender’™. L’identité du bénéficiaire est incertaine dans deux cas ou ce dernier est décrit
comme motdiov/nediov’*’. Comme moudiov désigne un enfant, garcon ou fille, ou encore un
jeune esclave, le rapport qu’il entretient avec le dédicant est moins clair que dans le cas de

1 Dans trois autres cas, la présence du patronyme de I’enfant permet d’affirmer que le

vidg
dédicant n’est pas le pere, du moins biologique. La premiére est un bel exemple de solidarité
familiale : le couple y remercie Asklépios et Hygie pour un tpoéeuyog qui est de toute
évidence de leur famille’®”. Le nourrisson est peut-étre le frére de la dédicante mais d’autres
possibilités existent. Il pourrait s’agir d’une adoption au sein de la famille, ou simplement
d’un couple chargé de I’éducation du frére de 1’épouse’. Cette dédicace dévoile les
préoccupations habituelles d’une famille parienne, dans laquelle un couple manifeste sa

tendresse et son inquiétude pour la santé d’un enfant qui n’est pas a proprement parler le sien.

Enfin, deux autres inscriptions fournissent des exemples de dédicaces pour un enfant

323 PAPADOPOULOS (2013), p. 22-23 (1. 12) : Awopidng Atopdoug kai Myv| acéag kai KaArirolg vngp| tod viod

Aopidovg AckAnmi it kai Yyeiat.

320 Un Diomédés occupant la fonction de zakoros est déja connu a Paros dans une dédicace aux theoi (SEG 26,
982). Le nom Mnaséas est assez courant, y compris a Paros. Cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 59. Un homme
nomm¢é Kallipolis apparait a Théra et en Crete, mais ce nom est employé pour une femme a Naxos, une ile
voisine de Paros. Cf. LGPN 1, s.v. « Kallipolis ».

7 BE; 2014, 378.

328 PAPADOPOULOS (2013), p. 23.

3% Quinze des dix-neuf dédicaces concernent un ou plusieurs v(i)oi : /G XII 5, 160 ; 163-168 ; 170 (vidv) ; 171
I;172; 173 IV-V; 176 T (v[i]&V) ; 1021 (vidv) ; PAPADOPOULOS (2013), p. 22. Les quatre autres utilisent un
autre substantif : /G XII 5, 161 (tpogipov) ; 162 (me[di]ov) ; 171 II (Bpentod) ; 173 I (maudiov). MELFI (2002),
p. 349, 357 n’opere aucune distinction entre ces dédicaces pour des fils, mais le caractére interchangeable de ces
termes est douteux.

301G X115, 162 ; 173 1L Sur I’emploi du € a la place du a1 dans la seconde, cf. note 323. Dans la seconde, le
sexe du dédicant et du bénéficiaire, qui portent peut-€tre le méme nom, est incertain. Cf. note 340.

B LST, s.v. « moudiov ». LEITAO (2007), p. 273, n. 20 estime que ce sont probablement des gargons, par analogie
avec les autres dédicaces.

P2IG XIL 5, 161 : Avdpopaxog dordyov ka(i) Apétn| Atom[e]iov dmep t0d Tpogipov| Atomeifov ToD
Avomeifovg Ac| oxinm@ kai YyfRa edyapiotiplov.| pdtepog ka(il) KaArikpal [- - -].

333 BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 180. Selon BIELMAN SANCHEZ (2004), p. 200, n. 27, ce Diopeithés, fils de
Diopeithes, serait le petit-fils du couple de dédicants.
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probablement adopté. L’enfant est décrit dans le premier cas comme viog, dans le second
comme Opentdg.

Ces inscriptions fournissent des informations cruciales sur les préoccupations des Pariens
qui s’adressaient & Asklépios et a Hygie. Méme si la proportion de dédicaces relatives a de
jeunes gargons est importante, peut-on néanmoins les définir comme des divinités presque
exclusivement courotrophes, dont la fonction premiére est d’accompagner 1’enfant jusque
I’age adulte®® ? Avant de répondre a cette question, quatre dédicaces pour des fils, distinctes

par la nature de I’offrande, doivent encore étre examinées.

5. Une offrande singulicre : la consécration de chevelure

Parmi les dédicaces en faveur d’un gar¢on, quatre fournissent des précisions sur
I’offrande : le dédicant consacre a Asklépios et a Hygie la chevelure du gargon, exprimée de
différentes maniéres®*°. A 1’exception de la derniére, dont il ne reste que la mention de la
chevelure et une partie du nom d’Asklépios, elles proviennent toutes trois de la méme
inscription, datée du 1m° s. ap. J.-C**’. 11 s’agit d’un bloc mural reprenant six tabulae ansatae
et appartenant au temple de la terrasse médiane™®. Les dédicants sont tantot le pére seul,
tantot la mére avec le pére®®’. Le sexe du dédicant Epaphroditon dans la troisiéme dédicace
est discuté®*’. Enfin, des magistrats apparaissent au génitif au début de deux dédicaces™'.

La consécration de chevelure de garcon constitue une particularit¢ du culte parien

d’Asklépios®*. Dans le monde grec, un tel acte est réalisé dans des situations nombreuses et

PG XTI 5, 160 : Ay[a]Miov kol Hoapeida dngp| tod viod Avrigdvov tod Opasmvi(d)ov| Ackinmdt kai
“Yyeiot. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 146 pense qu’Antiphanés est peut-étre né d’un premier mariage de
Pamphila. /G XII 5, 171 11 : Agbxiog Bapoririog Ernagpoditog Onep| tod Opentod ABrov Bafuiriov Kpicpov|
AokAnmdt kol Yyeiat. Sur I’emploi du substantif Opentog pour désigner un enfant adopté, cf. p. 70.

33 MELFI (2002), p. 353. Sur la notion de divinité courotrophe, cf. note 423.

B 1G X1 5, 173 T (L 13) (thv mouduchv tpiya) ; 173 IV (I 13-14) (tiv mpotdtuntov Tpiyxe v £enpinv
kelpag) ; 173 V (L. 15) (v maidov tpiya) ; 175 ([- - -] tpiye). La restitution proposée par THIERSCH (1835),
p. 637 dans l’inscription /G XII 5, 169 (ma[wWwmyv tpiya]) n’a pas été retenue par Hiller dans I’édition des /G,
semble-t-il avec raison.

37 Pour la datation, cf. MELFI (2002), p. 357, n. 172.

3% Cf. note 270. Ce bloc mural est reproduit en I. 16.

339 pere seul : G XII 5, 173 IV. Mére avec le pére (petd tod matpdg) : IG XI5, 173 V.

%9 IG X11 5, 173 TII. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 41 confond le nom avec le masculin Epaphroditos, attesté
a Paros. LEITAO (2003), p. 115 estime que 'Ena@poditov Emaepoditov est une mére mais considére que son
enfant 'Enoa@poditov est un garcon. Selon le LGPN 1, s.v. « Ena@poditov », le nom est féminin et sa mére tout
comme sa fille s’appellent Epaphroditon. La consécration de chevelure concernerait alors également des filles.
Un cas de matronyme est d’ailleurs attesté¢ a Paros dans une dédicace a Ilithyie (/G XII 5, 197). Néanmoins, la
méme dédicace est mentionnée dans le LGPN 1, s.v. « Enoaepdditog», ou ils sont considérés comme des
hommes. Etant donné que le nominatif de Emagpoditov n’est pas prédictible, le sexe de ces trois individus
demeure incertain. L hypothése la plus probable, par analogie avec les autres dédicaces pariennes, serait la
dédicace d’une mere Epaphroditon fille d’Epaphroditos pour son fils Epaphroditos.

**! G X11 5, 173 111 (archonte) ; 173 V (archonte, épiméléte des jeux).

2 Paus. II, 11, 6 indique que la statue d’Hygie & Titané est cachée par un amoncellement de cheveux, mais ces
derniers appartiennent a des femmes.
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variées. Offrir sa chevelure entre d’abord en rapport avec la mort: dés I’lliade, Achille
tranche sa blonde chevelure aprés la mort de Patrocle®. Le développement du poil est plus
généralement mis en relation avec la croissance, le duvet laissant finalement la place aux

44 A : A
' Le don de cheveu apparait dans des circonstances extrémement

cheveux grisonnants
diverses, depuis le souvenir de I’étre aimé jusqu’a la restitution pars pro toto a une divinité
courotrophe quand I’enfant atteint 1’Age adulte®. La pratique est réguliérement attestée dans
le monde grec mais la signification du don n’est pas précisée®*.

Comment expliquer cette démarche a I’ Asklépieion de Paros ? Rubensohn y voit un rite
de passage analogue a celui des Apatouries athéniennes®*’. Asklépios serait un substitut de
son pére Apollon en tant que dieu des familles. L’interprétation de M. Melfi, assez similaire,
suggere qu’il s’agissait d’un rituel tout a fait masculin réalisé¢ lors de fétes officielles a
Asklépios®™®. Au cours de ces fétes auraient eu lieu différentes célébrations, notamment des
lampadédromies, ainsi que cette consécration de chevelure interprétée comme un rite de
passage d’un age a un autre. Ces inscriptions officielles indiqueraient que la fonction
d’Asklépios dépassait la guérison et la protection des enfants et était essentiellement liée a
I’organisation de la communauté de sexe masculin®®.

L’hypothese est intéressante, mais une étude minutieuse des dédicaces la contredit sur
plusieurs points. S’il est vrai que toutes concernent probablement des fils, le sexe des
dédicants est bien plus diversifié, puisqu’une mére au moins apparait™. Il ne s’agit donc pas
d’un rituel propre au sexe masculin. La deuxiéme remarque concerne le caractere « officiel »
de ces consécrations de chevelure. M. Melfi prend en compte douze offrandes, incluant des

oblations de chevelure qui seraient, selon elle, implicites3 31

. Ces derniéres correspondent en
réalité a la liste des dédicaces ou sont mentionnés des magistrats. Or, une distinction doit étre
opérée entre les deux catégories : deux des consécrations de chevelure « explicites » ne

mentionnent pas de magistrats et, surtout, la majorit¢ des dédicaces de magistrats ne

** Hom., lliade XXII1, 141.

** BRULE (2015), p. 281.

%5 Cf. BRULE (2015), p. 259 pour la premiére signification, LEITAO (2003), p. 114 pour la seconde.

% La consécration de chevelure est ainsi fréquemment mentionnée dans des épigrammes, souvent sans
informations sur les raisons de 1’oblation. Cf. BRULE (2015), p. 272-295.

T RUBENSOHN (1902), p. 227-229. L’existence d’Apatouries a Paros est aujourd’hui confirmée par I’inscription
SEG 33,679, 1. 52, ou est mentionné le mois d’Apatourion. Cf. note 639.

8 MELFI (2002), p. 350-353.

%9 MELFI (2007), p. 449-452.

301G X1 5, 173 V. Cf. note 324. Expliquer les raisons pour lesquelles ’auteur de la dédicace est le pére, la
mere ou les deux s’avére complexe. LEITAO (2003), p. 115 suggere plusieurs hypothéses : soit I’'un des deux
parents n’était plus en vie, soit le pére était de plus en plus présent a mesure que ’enfant grandissait et se
déplagait de la sphere des femmes vers celle des hommes. De fait, les consécrations de chevelure d’enfants sont
marquées par la présence de méres alors que 1’auteur de la dédicace qui concerne un éphebe est un peére.

31 Dédicaces implicites : IG XII 5, 173 I-I1 ; 173 VI ; 174 ; 176 ; 5. 203.
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comportent ni parent dédicant, ni enfant bénéficiaire®”. Par conséquent, considérer ces
dédicaces comme des offrandes de chevelure implicites ne se fonde sur rien de probant. Il est
donc préférable de prendre uniquement en compte les quatre dédicaces dans lesquelles la
chevelure est mentionnée. Par conséquent, le caractére « officiel » de la dédicace et
I’intégration du rite dans des fétes en I’honneur d’Asklépios, par ailleurs non-attestées, sont
tout a fait incertains. Cette interprétation d’un rite de passage d’un age a un autre lors d’une
célébration officielle trouve son origine dans les célébres Apatouries athéniennes, mais 1’acte
de couper ses cheveux semble avoir été dans la plupart des cas une pratique privée’>. Les
dédicaces pariennes correspondent davantage a cette interprétation privée, puisque les
différents acteurs appartiennent a la cellule familiale. De plus, la description de la chevelure
démontre que ’offrande n’avait pas lieu & un age fixe’>*. L’interprétation d’une offrande

« gratulatoire »*°

, conjoncturelle et non pas fixée pour tous a un age précis, est donc
préférable. Les parents précisent d’ailleurs dans un cas que 1’offrande est réalisée avec un

veeu (petd evyfc), dans l'autre qu’il s’agit d’un cadeau (6®pov) comme reconnaissance

(xdpw)3 5,

Cet acte de consacrer sa chevelure a une divinité semble s’inscrire dans le domaine privé
et en une occasion particuliére, mais que signifie-t-il exactement ? Le rite pouvait revétir des
sens différents, non seulement suivant les circonstances, mais aussi selon les individus®>.
Cette variété dans ’interprétation empéche de toute évidence de trouver une signification
englobante de D’offrande capillaire®®. Les interprétations innombrables de ce geste si
particulier sont encore augmentées par la pluralité des profils divins susceptibles de recevoir
une telle offrande®®. Le choix d’Asklépios et d’Hygie dans le panthéon parien n’est toutefois
pas une surprise : quels dieux seraient davantage susceptibles de recevoir une consécration de

chevelure de gar¢on que ce couple dont le temple est recouvert de dédicaces de parents ? Loin

32 Consécration de chevelure sans indication de magistrats : /G XII 5, 173 IV ; 175. Dédicaces ne comportant
que la mention de magistrats et des divinités : /G XII 5, 173 I-IT ; 173 VI (fragmentaire) ; 174 (fragmentaire) ;
176 11 ; s. 203a-b.

33 LEITAO (2003), p. 112-113 ; BRULE (2015), p. 295.

% La chevelure est décrite comme madwciv (/G XII 5, 173 III), naidov (V) et mpotétuntov gonpinv (IV).
MELFI (2002), p. 352 estime que ces termes étaient des synonymes au 11I° s. ap. J.-C., mais la derniére expression
semble plutot se référer a la transition entre ’enfance et la puberté. Il s’agit de la seule attestation de I’adjectif
TpOTOTUNTOC, équivalent de mpwtdéxovpog, coupé pour la premiere fois. Cf. LSJ, s.v. « Tp®TOKOLPOS ».
L’hypothese d’un rite de passage d’un age a un autre au sein d’une famille pourrait donc étre défendue dans cette
derniére inscription, sans qu’il faille pour autant supposer un rite officiel survenant lors d’une féte civique.

333 Expression de BRULE (2015), p. 289.

POIG XIS, 173 V-V,

T LEITAO (2003), p. 126.

¥ LEITAO (2003), p. 118.

¥ La liste des divinités recevant une offrande pileuse est rassemblée par BRULE (2015), p. 368. Les deux
divinités les plus fréquentes sont les Létoides.
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d’étre un rite de passage public et patronné par le dieu et sa fille, la consécration de chevelure
devait étre une démarche de 1’oikos, attestée uniquement au 111° s. ap. J.-C., qui visait peut-étre
a placer I’enfant ou ’adolescent sous la protection des dieux courotrophes®®. Une autre
possibilité ne doit cependant pas étre exclue, celle d’'une demande de guérison ou d’un
remerciement aprés ’intervention du dieu guérisseur’®'. Cette éventualité n’est pas a exclure a
Paros, en raison du profil divin sélectionné. L’offrande capillaire pourrait ainsi s’adresser a
Asklépios en tant que divinité guérisseuse ou courotrophe, de méme que dans les autres
dédicaces pour des garcons.

Apres ces réflexions sur 1’oblation de chevelure, nous pouvons revenir a la question de
I’intention du dédicant. Dans quelle optique sacrifier a Asklépios et a Hygie en faveur d’un
garcon, généralement d’un fils ? La présence majoritaire de gargons suffit-elle pour affirmer
que ces divinités étaient essentiellement courotrophes ? Méme dans des dédicaces complétes
ou le dédicant, le bénéficiaire et la divinité destinataire sont connus, il vaut mieux rester

prudent quand I’inscription ne mentionne pas les intentions du dédicant>®*

. Or, parmi les dix-
neuf dédicaces étudiées, seules quatre fournissent des renseignements sur ce point: la
dédicace précéde ou suit un veeu’®. Ces dédicaces pourraient dés lors concerner tout autant
une occasion ponctuelle comme la blessure ou la maladie d’un enfant qu’un véritable
accompagnement de I’enfance a la maturité. Les offrandes capillaires pariennes sont du reste
différentes de celles en ’honneur de divinités-fleuves qui scellent le processus de croissance
et remercient la divinité courotrophe, puisque différents ages sont indiqués et que certaines
chevelures appartiennent a des enfants’®*. Comme dans le cas des bases de statues et des
dédicaces anatomiques, les dédicaces de parents a Asklépios et a Hygie, personnification de la
santé, pourraient dés lors indiquer une préoccupation vive des Pariens pour la santé¢ de leur
garcon. L’objectif était d’obtenir la guérison de 1’enfant ou de remercier la divinité pour son

action, mais certaines dédicaces répondaient peut-&tre a une recherche de protection dans la

durée’®. La documentation parienne constitue par conséquent un témoin important des

0 L EITAO (2003), p. 118 estime que de nombreux dieux ont fonctionné comme kourotrophoi durant I’époque

impériale.

O *offrande capillaire matérialise dans tel cas le contre-don humain & la guérison. Cf. BRULE (2015), p. 289.

392 PIRENNE-DELFORGE (2009), p. 322.

% 1G XTI 5, 161 (evyapiotipov) ; 162 (edynv) ; 173 IV (offrande capillaire, 8dpov, xapw) ; 173 V (offrande
capillaire, peta €dyflg). La consécration de chevelure n’est donc pas caractérisée par une intention distincte.

%% Sur I’oblation de chevelure en I’honneur de divinités-fleuves courotrophes, cf. PIRENNE-DELFORGE (2004),
p. 174.

*%5 BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 163. On ne peut néanmoins exclure que la consécration de chevelure ait une
portée tout autre. LEITAO (2003), p. 117 indique ainsi que cette pratique était généralement un moyen de
démontrer la solidarité familiale, ce qui pourrait aussi correspondre au cas parien.
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multiples maniéres de s’adresser aux divinités guérisseuses que sont Asklépios et Hygie, mais

elle demeure trop lacunaire pour saisir avec certitude 1’intention derriere I’acte.

6. Les magistrats dans les dédicaces

Un dernier point a souligner est la présence concentrée au I1I° s. ap. J.-C. de magistrats au
début du texte de la dédicace’®. Hormis trois dédicaces fragmentaires et deux consécrations
de chevelure, trois contiennent uniquement le nom des divinités et des magistrats au génitif,
tandis que la derniére précise que le dédicant est un lampadarque®®’. Les magistrats en
question varient d’'une dédicace a ’autre : 1’archonte y croise le lampadarque, le napoos ou
1’épimélete des jeux®®.

La présence de magistrats fournit-elle des informations sur le versant public du culte
d’ Asklépios®® ? Sans doute s’agit-il plutdt de références de datation®’’. En effet, le support
des dédicaces avec ou sans magistrat est identique®’' et des officiels apparaissent également
dans des dédicaces privées’’>. Ces magistrats éponymes seraient alors indépendants du culte
d’Asklépios. Dans un cas cependant, un lampadarque n’apparait plus comme magistrat
éponyme au génitif, mais comme dédicant au nominatif’>. Agissait-il dans I’exercice de ses
fonctions ou bien tenait-il & préciser son titre dans une dédicace de nature privée ? Le lien

»374

entre le culte d’Asklépios et les lampadarques est loin d’étre assuré” . La connaissance du

versant public du culte est par conséquent extrémement réduite.

60 JG X115, 173 1-111 ; 173 V-VI ; 174 ; 176 11 ; 5. 203b. Ces huit inscriptions sont regroupées par M. Melfi dans
la catégorie des consécrations de chevelure. Toutes apparaissent sur des tabulae ansatae. Cf. note 306.

37 Dédicaces fragmentaires : /G XII 5, 173 1; 173 VI ; 174. Consécrations de chevelure : /G XII 5, 173 11T ; 173
V. Dédicaces sans mention de dédicant au nominatif : /G XII 5, 173 I ; 203a-b. Dédicace d’un lampadarque : /G
XIIS5, 176 11.

%8 Archonte : /G XII 5, 173 1; 173 111 ; 173 V-VI ; 174 ; 176 11 ; s. 203a-b. Lampadarque : /G XII 5, 173 11 ;
174 ;176 11 ; s. 203b. Napoos : IG XI1 5, 173 11; 173 VI ; 176 11. Epiméléte des jeux : IG XII 5,173 V.

%9 Cf. I’interprétation de MELFI (2002), p. 350-353 & propos de fétes d”Asklépios lors desquelles auraient eu lieu
des lampadédromies. Les inscriptions fournissent des renseignements presque exclusivement relatifs au culte
privé. L’ Asklépieion avait néanmoins une fonction de publicité des décrets, attribués auparavant au « Pythion ».
Cf. p. 47. Ces derniers sont principalement rédigés en I’honneur d’ Athéniens. Sur cette fonction du sanctuaire et
sur les liens qu’ils impliquent avec Athénes, cf. MELFI (2007), p. 443.

370 RUBENSOHN (1949), col. 1838 ; BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 154-156. Le napoios/neopoios, présenté
dans le personnel du culte p. 52, pourrait également servir a dater la dédicace.

371 Cf. Pinscription /G XII 5, 176 ou se cotoient deux tabulae ansatae, la premiére étant une dédicace de parents
pour leurs fils, la seconde mentionnant un archonte, un neopoios ainsi qu’un lampadarque dédicant.

P IG XIS, 1731115 173 V.

BIG X1 5, 176 11: Apyovioc AgBovijtov| tod Zvvedpov, veomowod| Avdp. Awvpov tod EAevdé| pov,
hauradapyog Adp.| Newfpopog Netkneopov| Ackinmd kai Yyeiq.

™ Des lampadédromies sont attestées a Paros par I’inscription /G XII 5, 137 (I s. av. J.-C.), mais dans le cadre
d’Anoloview. On ne peut donc pas en conclure comme MELFI (2002), p. 351 que les lampadédromies dont
s’occupait le lampadarque concernaient Asklépios. Selon BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 156, ces courses aux
flambeaux étaient dédiées & Héraklés, comme a Thasos. Ce dernier était honoré au gymnase de Paros avec
Hermés. Cf. IG XII 5, 290 (1I*' s. av. J.-C.) ; 232 (restitué) ; 1026 (restitué). Cf. V. 17.
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Conclusion

Les données du culte d’Asklépios et d’Hygie sont tout a fait différentes de celles de
Déméter et de Kore. Alors que le culte des deux déesses s’appuie notamment sur des sources
littéraires mais demeure vague géographiquement, celui des divinités guérisseuses bénéficie
d’un volet épigraphique important et est localisé avec certitude. Les lacunes dans notre
connaissance sont lIégion : aucune prétrise ni féte en ’honneur d’Asklépios n’est attestée, et la
description du rituel se fonde essentiellement sur 1’analogie avec les autres Asklépieia. Les
informations se concentrent presque exclusivement sur le culte privé. Les inscriptions
dédicatoires montrent un sanctuaire guérisseur classique, avec ses dédicaces anatomiques,
mais aussi singulier, avec ses oblations capillaires. La documentation parienne fournit ainsi
un apergu riche de la dimension votive du culte d’Asklépios. Tel est également le cas du culte

d’Ilithyie, la déesse de la parturition, honorée sur une autre colline entourant Paroikia.
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III. Le mont Kounados

Au nord-est de Paroikia s’éléve une hauteur appelée Kounados® . Le mont fut fréquenté
durant toute 1’Antiquité, depuis I’époque archaique jusque 1’époque impériale, mais les
¢léments de construction mis au jour sont rares. Trois lieux de cultes principaux ont été
identifiés sur ce mont. La déesse Ilithyie occupait le sanctuaire le moins élevé, au-dessus
duquel Aphrodite devait étre honorée. Le sommet a 267 métres d’altitude était occupé par un
sanctuaire de (Zeus) Hypatos, dieu des hauteurs. Des indices suggérent que d’autres divinités
¢taient également honorées sur le Kounados, en relation avec Ilithyie, Aphrodite ou (Zeus)

Hypatos.

A. Le culte d’Ilithyie

1. Le sanctuaire d’Ilithyie

Hithyie est la déesse liée a I’enfantement et aux douleurs qui ’accompagnent’’®. La fille
d’Héra est réguliérement liée au culte d’Artémis®’’, mais c’est en tant que divinité
indépendante qu’elle apparait sur le mont Kounados, ou un sanctuaire naturel lui est dédié. Ce
dernier est situé¢ sur une plate-forme étroite du versant sud-ouest, a proximité d’une source, et
comprend une grotte que le détachement et 1’érosion de la falaise ont aujourd’hui obstruée>’®,
Le long de la fagade apparaissent des niches a ex-voto, mais il n’y a aucune trace d’édifice’”’.
Le sanctuaire d’Ilithyie fut fréquenté depuis la fin du vI® s. av. J.-C., mais préciser I’époque a
laquelle la déesse commenca a étre honorée est difficile’™.

Une inscription porte peut-étre la trace d’une restauration du sanctuaire a la fin du 11° s.
av. J.-C. Il s’agit d’un catalogue de souscriptions privées reprenant le nom d’une soixantaine

1
de femmes avec une somme>®

. Cette liste est précédée de trois personnes au génitif assurant
la datation (un archonte, un néocore et une prétresse) ainsi que les objets de la

restauration que sont la kpnivn, le Bopdg et le BdAapog. L attribution au sanctuaire d’Ilithyie

373 Cf. photos en III. 5-7.

37 PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2013), p. 71.

37T A Thasos, un culte était rendu a Artémis Ilithyie a I’Artémision. Cf. SALVIAT (1959), p. 380. A Paros,
Artémis recevait un culte en plusieurs endroits avec différentes épicléses. Cf. tableau en V. 6.

378 RUBENSOHN (1949), col. 1847-1848.

37 Cf. photo en III. 8.

% BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 83.

811G XI1I 5, 186. Cf. I’analyse de MIGEOTTE (1992), p. 140.
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est toutefois incertaine, puisque 1’origine de la pierre est inconnue et que la déesse n’est pas
nommée’*?,

Le matériel iconographique et épigraphique relatif au culte d’llithyie a Paros est
important et diversifié. Outre les bases et les plaques sur lesquelles des inscriptions ont été
conservées, un certain nombre d’objets ont été retrouvés dans le sanctuaire. Les fouilles ont
permis de mettre au jour vingt bustes ou fragments de bustes en terre cuite, dont dix-neuf sont
identifiés comme féminins, une plaque de marbre représentant une figure féminine et les
restes de vingt-cing statuettes en terre cuite’®. La majorité de ces statuettes représentent des
femmes, hormis trois représentations masculines et un siléne.

Cette richesse, qui a suscité des interprétations trés diverses, montre une extension des
prérogatives d’Ilithyie « en aval de la naissance »**". Certains ont ainsi estimé que non
seulement la déesse s’occupait de la parturition, mais qu’elle remplissait également la
fonction de divinité courotrophe, voire guérisseuse, en raison des dédicaces pour des gargons
et des ex-voto anatomiques comparables a ceux dédiés a Asklépios et a Hygie’™. Ilithyie
avait-elle sur I’ile une fonction plus large qu’ailleurs ? Et comment les roles étaient-ils dans
ce cas répartis entre la déesse du mont Kounados et le couple divin sur la terrasse au sud de la
ville ? Tout en n’ignorant pas les dangers d’une définition qui se fonde uniquement sur
I’analyse des offrandes votives®™®, nous appréhenderons les sources a disposition afin d’en

apprendre davantage sur les prérogatives de I’Ilithyie parienne.

2. Les inscriptions dédicatoires

A Dinstar de I’Asklépieion, 1’abondance de dédicaces provenant du sanctuaire d’Ilithyie
confirme le succes du sanctuaire. Des inscriptions dédicatoires en I’honneur d’lIlithyie sont
attestées depuis le 1v° s. av. J.-C. jusqu’au 11° s. ap. J.-C. Néanmoins, alors que la
documentation épigraphique de I’ Asklépieion est datée essentiellement de 1’époque impériale,
les dédicaces a Ilithyie suggérent une continuité et une fréquentation équivalente entre les

périodes hellénistique et romaine™®’.

%2 Hiller, dans 1’édition des /G, et BIELMAN SANCHEZ (2004), p. 200 I’attribuent au sanctuaire d’Ilithyie. Selon

BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 178, les mentions d’une xpfvn et d’un Odlapog font penser a Ilithyie mais
pourraient également concerner un sanctuaire d’Artémis ou de Déméter. Dans son précédent ouvrage,
BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 84 attribuait avec réserve l’inscription au sanctuaire d’une autre déesse,
Aphrodite. Cette méme attribution apparait chez PERNICE (1893), p. 18.

% L a liste est rassemblée par LEITAO (2007), p. 255.

% Expression de PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2013), p. 85.

% Pour I’interprétation courotrophe, cf. RUBENSOHN (1949), col. 1848. Pour I'interprétation guérisseuse,
cf. RUBENSOHN (1949), col. 1848 ; PINGIATOGLOU (1981), p. 58-59 ; MELFI (2002), p. 349.

3% Cette difficulté, mise en évidence par LEITAO (2007), p. 257, a été évoquée p. 62 a propos d’ Asklépios.

37 Cf. 1a ligne du temps en IV. 5 et le tableau en V. 22. Les plaques sont toutes datées de 1’époque romaine.
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Le corpus de dédicaces consacrées a Ilithyie est constitu¢ de vingt et un documents, dont
quatre sont malheureusement trop fragmentaires pour étre analysés’™ . La majorité des
dédicants sont des femmes®’. La seule exception concerne la présence remarquable d’un

£°°. Hormis ce cas

homme dans une dédicace réalisée par des parents pour leur fils adopti
spécifique, le sanctuaire d’Ilithyie semble avoir été un sanctuaire fréquenté essentiellement
par des femmes™'. Ces derniéres se présentent avec ou sans patronyme’ ~. Un bénéficiaire au
génitif demandé par la préposition vVép apparait en outre dans un peu moins de la moitié des
dédicaces. Il peut s’agir d’un garcon, d’enfants ou encore d’une sceur’. Dans un cas
particulier, la dédicante précise qu’elle offre cette dédicace pour elle-méme’*. Les
inscriptions dédicatoires sont donc réparties en deux groupes : les unes montrent une relation
bilatérale entre une dédicante et la déesse, les autres intégrent un autre individu, généralement
un gargon.

Cette séparation en deux ensembles correspond plus ou moins a celle du support. Parmi
les dix-sept inscriptions analysées, cinq sont décrites comme des fabulae, c’est-a-dire des
plaques, et neuf autres comme des bases®””. Les plaques comportent toutes une dédicace de
femme pour Ilithyie sans mention d’un tiers, au contraire des bases dans lesquelles apparait
un bénéficiaire®”. Le support semble donc avoir été sciemment choisi par les fidéles au
moment d’offrir une dédicace a Ilithyie. C’est pourquoi sont étudiées séparément les plaques

et les bases, chacune livrant des informations spécifiques sur les prérogatives de la déesse.

%8 1G XII 5, 203-204, 208-209. Lattribution de la derniére au sanctuaire d’Ilithyie est incertaine. Le nom de la

divinité apparait quatorze fois selon huit orthographes différentes. La plus répandue est EiieiBvint, mais le
nombre de variantes augmente a 1’époque impériale avec 1’apparition dans la documentation d’EiAiBvig,
Eilvbiq, EileBvig, Eilvbein, TreBvin et Eikev[0]oq. La méme remarque peut étre réalisée a propos d’Hygie, la
fille d’ Asklépios, qui est orthographiée Yyeio avec 1 adscrit ou souscrit, Yyieiat, Yyig et 'Yynao.

** Femmes seules : /G XII 5, 187-188, 190, 192-194, 197-198, 206, 1022-1023. La dédicace /G XII 5, 189 est
offerte par deux femmes : Apt[v]Aka kai Kodd| dneép HMubdvaktog| Eiketdvint. Le caractére lacunaire de quatre
autres inscriptions ne permet pas de s’assurer du sexe du dédicant : /G XII 5, 191, 195-196, 200.

301G X115, 199. Cf. p. 72.

391 Connaitre le sexe et I’identité des dédicants des autres objets votifs est impossible, méme si, par analogie, ils
pourraient logiquement avoir été offerts par des femmes. La présence de trois statuettes de gargons ne prouve en
tout cas nullement que le dédicant devait étre de sexe masculin. Cf. LEITAO (2007), p. 255-256.

%2 Avec patronyme : /G XII 5, 187, 190, 192, 194, 198, 1022. IG XII 5, 197 est un cas de matronyme :
dhovpevr Tenviig] Eilevint edynv. Sans patronyme : IG XII 5, 189, 193, 206, 1023. Cette différence de
formulation pourrait indiquer des origines sociales différentes. Cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 177.

39 Gargons : IG XII 5, 187, 189, 191, 196, 199. Une précision sur le garcon n’est donnée que dans la derniére
inscription ou il est décrit comme Opentov (...) kaf’ vVobeoiav. Cette formulation est singuliére, puisque 1’enfant
est a I’accusatif. Jeunes enfants (maudiov) : IG XII 5, 195. Sceur (adehoiic) : IG X115, 1023.

9% 1G X115, 1022 (¢awtiic). Elle est dédiée a Ilithyie Sozousé, Episézousé. Cf. p. 73.

% Plaques : /G XII 5, 190, 192-194, 198. Bases : IG XII 5, 187-189, 191, 195-196, 199, 200, 1022. /G XII 5,
1023 est décrite comme une stéle, tandis que le support des deux dernieres est incertain : /G XII 5, 197 est
simplement décrite comme une pierre et /G XII 5, 206 comme du marbre blanc.

3% [ >adéquation entre base et dédicace pour un tiers est contredite dans la stéle /G XII 5, 1023 ou une femme
fait une dédicace pour sa sceur. Deux inscriptions sur base, /G XII 5, 188 et 200, sont du reste extrémement
lacunaires et ne contiennent pas de mention de bénéficiaire.
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Les plaques

Cinq des dix-sept inscriptions retenues sont décrites par Hiller comme des fabulae. Trois
d’entre elles devaient étre accrochées a un mur a 1’aide de clous, comme le suggerent les deux
trous de part et d’autre de D’inscription®”’. Ces cinq inscriptions ont plusieurs points
communs : elles ne mentionnent pas de bénéficiaire autre que la dédicante, sont datées de
I’époque romaine et concernent un veeu (eOynv). Certaines ont tout de méme une
particularité : ce sont des dédicaces anatomiques. Deux plaques sur lesquelles sont gravés des
seins ont en effet 6té retrouvées au sanctuaire d’Ilithyie®”®. La coutume d’offrir une dédicace
avec la représentation d’une partie du corps était donc répandue a Paros en I’honneur de

différentes divinités "’

. A ces deux inscriptions dédicatoires s’ajoutent des reliefs sans texte,
retrouvés dans le sanctuaire d’Ilithyie et représentant un ou deux seins de femme*?.
L’existence de telles dédicaces sur une ile ou étaient présentes d’autres du méme type en
I’honneur d’Asklépios a conduit Rubensohn et Pingiatoglou a attribuer a Ilithyie une capacité
guérisseuse™”’. 1l est toutefois douteux qu’Ilithyie ait développé une telle fonction sur Iile.
Des représentations de seins de femmes sont certes offertes a Asklépios dans d’autres cités
dans une optique de guérison, mais elles sont dans ce cas mélées a des dédicaces représentant
d’autres parties du corps**®. En outre, d’autres divinités qu’Asklépios recoivent des dédicaces
anatomiques, dont certaines représentent des seins*”. Devant tant de profils divins,

I’interprétation homogene de ces dédicaces anatomiques comme une demande de guérison est

insatisfaisante. L’origine de cette explication guérisseuse provient probablement de la

¥71G X115, 192-193 ; 198. Cf. L. 17. Les deux autres tabulae sont IG XI1 5, 190 ; 194.

% IG X115, 193 : Emkpatno Eikev| [0]0q evyiv. IG XII 5, 198 (1. 18) : ‘Qpo. Awpévov| EiliBuig sdynv.

% Cf.p. 56 en ce qui concerne les dédicaces anatomiques a Asklépios et & Hygie. Parmi les ex-voto
anatomiques de provenance inconnue figure également une dédicace aux nymphes (/G XII 5, 246). La
représentation d’un sein est similaire a celles du sanctuaire d’lIlithyie, mais la localisation du sanctuaire est
inconnue. Il est rare que des ex-voto anatomiques soient attestés dans plusieurs sanctuaires d’'une méme cité.
Cf. la liste rassemblée par FORSEN (1996), p. 29-104. Paros détient d’ailleurs le plus grand nombre de dédicaces
anatomiques sur relief de marbre aprés 1’ Attique. Cf. FORSEN, SIRONEN (1991), p. 180.

400 Reliefs représentant un sein de femme : FORSEN (1996), 31.4-6 ; deux seins : FORSEN (1996), 31.3. FORSEN
(1996), 31.7 attribue également au sanctuaire d’Ilithyie un autre relief sans inscription qui représente la partie
inférieure d’un torse de femme. Cette attribution est néanmoins incertaine puisque son origine est inconnue et
que tous les autres reliefs représentent exclusivement des seins.

1 RUBENSOHN (1949), col. 1848 ; PINGIATOGLOU (1981), p. 58-59. MELFI (2002), p. 349 considére de méme
Ilithyie et les nymphes comme des divinités de la santé qui agiraient plus spécialement en relation avec la sphere
féminine et celle de la reproduction.

02 Cf. VAN STRATEN (1981), p. 109 pour Athénes, p. 123 pour Corinthe, p. 129 pour Cos.

493 Aphrodite et Zeus Hypsistos a Athénes, Artémis Anaeitis en Asie Mineure, Theos Hypsistos 4 Chypre.
Cf. VAN STRATEN (1981), respectivement p. 115, 117, 136, 141. A Katekauméne, des représentations de seins
sont dédiées a Artémis Anaeitis ou a Theos Hypsistos. Cf. VAN STRATEN (1981), p. 138. Le cas d’lIlithyie est
toutefois différent puisque, hormis le relief avec un torse de femme dont ’attribution est incertaine, aucune autre
partie du corps n’est représentée. Seule Artémis Dunatéra a Eleutherna en Créte regoit exclusivement des
reproductions de seins, mais le corpus ne comprend en réalité qu'une seule dédicace anatomique. Cf. IC II, 12,
24 (1*-1°s. ap. J.-C.).
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présence simultanée sur 1’ile de dédicaces anatomiques a Asklépios et a Hygie*™. La raison
qui se cache derric¢re ces offrandes exclusivement féminines a Ilithyie concerne sans doute
plus spécifiquement les erga de la déesse : la représentation d’un sein peut signifier I’espoir
d’un accouchement réussi et de ’allaitement qui s’ensuit.

De méme que pour les autres dédicaces sur plaque, il est inutile d’ajouter une fonction
guérisseuse aux modes d’action habituels de la déesse. Etant donné que toutes portent la
mention d’un veeu, on peut conclure qu’il était habituel a 1’époque romaine de déposer une

4
plaque avec son nom avant d’accoucher”.

Les bases

Les dédicants, les intentions et la formulation des dédicaces sur des bases sont plus
vari¢s. La moitié des dédicaces a Ilithyie ont été inscrites sur ce type de support™.
Contrairement aux plaques attestées durant la seule époque impériale, ’emploi de bases
s’étend sur une longue période, depuis le 1v¢ s. av. J.-C. jusqu’a I’Empire. Etant donné que les
offrandes qu’elles soutenaient n’ont pas ét€¢ conservées, on ne peut affirmer avec certitude
qu’il s’agissait de bases de statues représentant des enfants*’. La majorité de ces dédicaces
sont réalisées par des femmes*”® et ont comme bénéficiaires des garcons, sur lesquels aucune
information autre que le nom n’est donnée*””. A coté de cette tendance générale, une série de
cas plus particuliers doivent étre mentionnés. Une dédicace est ainsi réalisée pour de jeunes

. . . , . . . 41
enfants, sans qu’il soit possible de déterminer ni le nombre ni le sexe*'’. Dans une autre

. .. , . r 1 A 411 r
inscription, une femme nommée Blauthia offre une dédicace pour elle-méme™ . Malgré ces

404 Cf. LEITAO (2007), p. 257. Le raisonnement inverse est en outre possible : pourquoi la déesse aurait-elle
développé cette fonction guérisseuse singuliére justement dans une cité ou le culte d’Asklépios florissait ?

93 Une mention de veeu apparait également sur une stéle (/G XII 5, 1023), sur une pierre (IG XII 5, 197) et sur
une base (/G XII 5, 1022). Hiller restitue [evyn]v dans I’inscription /G XII 5, 188 située une autre base, mais
cette restitution est douteuse.

401G X11 5, 187-189, 191, 195-196, 199, 200, 1022. Hiller a des doutes sur le support d’JG XII 5, 188.

7 Hypothése formulée par LEITAO (2007), p. 256. L’interprétation de statues d’enfants provient du nombre de
statuettes retrouvées sur le site. Cependant, la majorité de ces statuettes représentent des figures féminines, tandis
que les inscriptions sur bases concernent principalement des garcons. Hiller fournit peu de renseignements sur
I’offrande que supportait la base. Pour /G XII 5, 189, 191, 195-196, 200, il précise 1’existence d’un trou dans le
coté supérieur pour recevoir une offrande correspondante. /G XII 5, 1022 est la seule décrite comme la base
d’une petite statue.

% Des femmes apparaissent seules dans trois inscriptions (IG XII 5, 187, 188, 1022) et peut-étre dans deux
autres (/G XII 5, 195-196). Selon la restitution d’Hiller, une autre serait accompagnée de ses enfants dans /G XII
5, 191 : Anunt[pia - - -]| xai t& [téxva avtiig Onep - - -]|wTod [- - - EileOvin(?)]. Deux femmes dédient a
Ilithyie dans /G XII 5, 189, mais le dédicant de I’inscription /G XII 5, 200 est inconnu en raison du caractere
fragmentaire de la pierre.

9% Contrairement aux dédicaces pour des garcons a Asklépios et a Hygie dans lesquelles ils sont notamment
décrits comme des fils. Un garcon est certain dans IG XII 5, 187, 189, 199 et probable dans /G XII 5, 191, 196.
HOIG X115, 195 [MvBodw([pic| dnep t]dv modiov Eir[ebvig]. LEITAO (2007), p. 273, n. 17 souligne que, méme
s’il est probable que ces deux enfants soient d’ages différents, la naissance de jumeaux doit rester une possibilité.
1 JG X115, 1022. Cf. p. 73.
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quelques variations qui témoignent des possibilités qui s’offraient aux Pariens, les dédicaces
s’operent dans un contexte exclusivement féminin. Le dernier document épigraphique étudié
s’avere par conséquent exceptionnel, puisqu’aux cotés d’une certaine Hélikonias apparait un

412

homme, Gaius Julius Epianax, fils de Mnésikleidés™ “. Une étude prosopographique de Paros

enseigne que le pére de I’enfant, Dexikratés, est le frére du dédicant*"”

. Qu’en déduire sur les
relations entre les dédicants et I’enfant bénéficiaire ? Cette inscription est la seule ou une
information supplémentaire est donnée sur le garcon : celui-ci est appelé Opentov. Le Opentodg
désigne habituellement un esclave né dans la maison*'*. Néanmoins, le jeune Epianax, fils de
Dexikratés, était de toute évidence de naissance libre et appartenait a la famille de Gaius
Julius Epianax. Le Opentog ne définit donc pas un statut 1égal mais plus largement une place

informelle dans la famille*'®

. Quand le patronyme du Opentdg de naissance libre differe du
nom du dédicant, on peut dire qu’il s’agit d’un enfant adopté*'®. Cette interprétation est du
reste confirmée par la mention ka8’ vVoBesiav a la ligne suivante, une expression attestée dans

les Cyclades pour désigner 1’adoption”'’.

Plusieurs hypothéses peuvent étre des lors
formulées. Dexikratés, pere du gargon, pourrait 1’avoir donné dans le contexte d’une adoption
a son frére sans enfant, ou bien le couple aurait adopté son fils batard*'®. Cette unique
inscription enregistrant une participation masculine dans le culte d’Ilithyie concerne donc une
adoption. Pourquoi un couple a-t-il décidé d’offrir une dédicace a la déesse de la parturition
en faveur d’un enfant adopté ? Cette inscription témoigne de la complexité du champ d’action

de la déesse a Paros.

M2 1G X1 5, 199 (1 s. ap. J.-C.) : Tdiog Toviog [Mvnouckeidov vo¢ "Emavaé kai]] Eikovidg oi poiot tov
Opertov Emiavak[ta]| AsgEikpdrovg, kab’ vobeciov 3¢ Toiov| Toviiov Mwnmoikdeidov viod Emidvaxtog,|
TAeBvin. Cette inscription est également singuliére par sa formulation : I’enfant n’est plus au génitif introduit par
la préposition vmép mais a I’accusatif. Le dédicant est en outre prétre du culte d’Auguste et de César. Cf. IG XII
3, 1116 (regne de Tibere).

3 Cf v, 2-3.

4 Bailly, s.v. « Opentdc ».

3 RICL (2009), p. 101-102.

11 a méme remarque vaut pour I’inscription /G XII 5, 171 a Asklépios et a Hygie. Cf. p. 59.

17 BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 180. Cf. Bailly, s.v. « vioBeoia » : « adoption de qgqn comme fils ». On
constate, de méme que dans les inscriptions a Asklépios et a Hygie p. 58, que les adoptions s’effectuent au sein
de la famille.

18 BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 180. Dexikratés avait également un fils légitime. Cf. /G XII 5, 358.
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3. Le champ d’action de la déesse

Le champ d’action d’llithyie est en théorie restreint: il s’agit de la déesse de
I’accouchement. Cependant, méme le profil d’une puissance divine aussi « spécialisée »
qu’Ilithyie peut étre parfois plus étendu, a ’image des divinités « majeures »*'°. Le champ
d’action de la déesse est comparé a celui d’Asklépios et d’Hygie en raison de la
documentation qui les concerne: les deux divinités regoivent notamment des ex-voto
anatomiques et des dédicaces pour des garcons. Faut-il en conclure que ces divinités avaient
un rdle similaire ? Le cas parien fournit de bons réactifs pour appréhender le questionnement
plus général de la polyvalence et de la spécificité des profils divins. En comparant les sphéres
d’activité des divinités du panthéon, il est possible d’évaluer d’éventuelles interactions entre
ces sanctuaires.

Le profil guérisseur d’Ilithyie est peu probable et a sans doute été inspiré d’une analogie
avec les dédicaces anatomiques a Asklépios et & Hygie™". Il est donc préférable de considérer
les ex-voto représentant des seins comme des offrandes correspondant aux prérogatives
traditionnelles de la déesse, I’accouchement et ’allaitement qui s’ensuit. Il est plus difficile en
revanche d’expliquer la raison de toutes ces dédicaces pour des garcons et des jeunes enfants
(moudimv). Méme si notre connaissance de ces offrandes est partielle et ne permet pas de
connaitre leur age, ces derniers ne sont pas décrits comme des nouveau-nés. On constate des
lors une extension des prérogatives d’Ilithyie aprés la naissance de I’enfant.

Doit-on par conséquent définir 1’Ilithyie parienne comme une divinité courotrophe®' ?
Considérer les divinités de 1’Asklépieion et du sanctuaire d’llithyie comme des divinités
courotrophes sans autre distinction revient a dire que les familles pariennes pouvaient choisir
entre des divinités équivalentes pour assurer la croissance de leur enfant. Il est vrai que ce
processus jusqu’a la maturité est long et que beaucoup de dieux sont susceptibles d’étre

422 .. . e e, .
. Il est tout aussi indiscutable que ces deux divinités interviennent

appelés a la rescousse
dans des champs d’action proches. La fonction de divinité courotrophe est néanmoins
extrémement large et n’est peut-étre pas la plus adaptée pour décrire le fonctionnement

d’Tlithyie*.

19 PARKER (2005a), p. 428 ; PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2013), p. 71.

20 Cf. p. 68.

! Ce questionnement est similaire a celui du chapitre précédent pour Asklépios et Hygie, puisque toutes ces
divinités témoignent d’une attention particuliere pour les enfants. Cf. p. 55.

22 PIRENNE-DELFORGE (2004), p. 184-185.

2 Cf. PIRENNE-DELFORGE (2004), p. 175 : « Les entités qualifiées de courotrophes embrassent donc bien la
totalité¢ du développement des étres humains, depuis le moment de la fécondation jusqu’a la maturité, qui scelle
la fin du processus, notamment par 1’offrande d’une boucle de cheveux ».
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La dédicace d’un couple pour un fils adoptif fournit quelques pistes de recherches
supplémentaires**. Pourquoi un pére aurait-il offert avec sa femme une dédicace a Ilithyie,
alors qu’il pouvait se diriger vers I’Asklépieion* ? Dans cette inscription qui officialise
I’intégration de I’enfant dans une famille, les deux parents adoptifs sont décrits comme des
poiot. Ce terme est un hapax masculin formé sur le féminin poio, qui signifie notamment la
nourrice, la mére de substitution**®. Le choix ou la création du mot est significatif : Gaius
Julius Epianax se présente avec sa femme comme des méres de substitution*?’. Par cet acte,
les dédicants deviennent d’une certaine maniére les parents naturels, mais I’enfant obtient
surtout son statut de fils. Sa naissance sociale et sa légitimité sont ainsi mises en évidence**®.
Avec cette dédicace, les erga d’llithyie s’écartent quelque peu du champ traditionnel de la
naissance pour rejoindre celui de la Iégitimation. La déesse se rapproche dans cette optique du
profil de sa mére, Héra. Cette prérogative demeure néanmoins au cceur du réseau fonctionnel
qu’est I’accouchement, du coté traditionnel de la mére, mais aussi de celui de 1’enfant, qui
devient membre d’une famille*”.

Que conclure sur le choix de la divinité destinataire d’une dédicace pour un enfant ?
L’opposition entre le culte d’Ilithyie ou les femmes seraient plus a ’aise et celui d’Asklépios
fréquenté essentiellement par des hommes est insatisfaisante™". De fait, beaucoup de femmes
interviennent dans les dédicaces a Asklépios et a Hygie avec leurs maris, voire seules™', et un
homme apparait dans une dédicace a llithyie, certes dans des circonstances et avec des
objectifs particuliers. Au-dela de cette question du sexe des dédicants, la différence doit étre
recherchée au niveau du profil divin. Ces deux divinités ne sont pas interchangeables dans le
champ de la courotrophie mais présentent des différences qualitatives*”. Si le principal objet
du ou des parents est la santé de son enfant, il se dirigera vers la terrasse au sud de la ville
pour honorer Asklépios et Hygie. Si la femme, nouvellement meére, s’inqui¢te pour les
premiers mois critiques de son enfant, elle se tournera vers la déesse qui I’a accompagnée et a

assuré le succes de son accouchement. Le choix de la divinité résulte alors d’une priere

241G X1 5, 199 (1I"s. ap. J.-C.).

2 Des inscriptions réalisées par des couples, notamment pour des enfants adoptifs, ont été retrouvées a
I’ Asklépieion. Cf. p. 56-59.

426 1,87 suppl., s.v. « paior » ; LSJ, 5.v. « poda ».

T LEITAO (2007), p. 263.

28 PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2013), p. 85.

2 PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2013), p. 84.

0 Interprétation de GEAGAN (1994), p. 167.

Bt p. 57.

B2 EITAO (2007), p. 260. Sur ’absence de synonymes au sein d’un panthéon, cf. p. 110.
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exaucée dans le passé et de la confiance qui lui accordée dans le présent". Une dédicace

conservée sur la base d’une petite statue pourrait confirmer cette interprétation®”,
Blovbia Ale&qvSpov| vrgp Eavtiig EikeBuin| Zwlovon, Emcwlovon| eoyfv.

Une certaine Blauthia consacre une petite statue féminine a Ilithyie Sozouse, Episozouse.
Ces deux épicleses, attestées pour Ilithyie a Paros uniquement, sont construites sur le verbe
o®lw. Si le premier participe peut se traduire par « qui sauve », « qui conserve », le second
est davantage problématique, puisque le verbe émoml® n’est pas attesté. Si on considére
toutefois le préfixe ém- dans le sens d’« aprés », d’un prolongement™”, Ilithyie est non
seulement « celle qui sauve », mais aussi « celle qui continue a sauver » les enfants dont elle a
assuré la venue au monde ainsi que la femme dont 1’accouchement a été un succes. La
dédicace de Blauthia serait dans ce cas un exemple de la confiance dont jouissait Ilithyie,
également apres 1’accouchement. Il n’est donc nullement nécessaire d’intégrer Ilithyie dans
cette vaste catégorie des divinités courotrophes. Sa bienveillance, déja expérimentée lors de la
parturition, est également recherchée afin de protéger les enfants et la famille qu’ils ont
intégrée™®. Le domaine de la famille et plus précisément de la protection des enfants est
commun aux cultes d’Asklépios et d’llithyie, mais la raison du choix de la divinité¢ est
différente : les dédicaces de 1’Asklépieion trouvent leur origine dans I’inquiétude pour la
sant¢ d’un enfant, celles sur le mont Kounados s’expliquent par une volonté de continuité
aprés 1’accouchement ainsi que, dans un cas particulier, par un souci de légitimation de
I’enfant™’.

La présence significative d’enfants dans les dédicaces a Asklépios, a Hygie et a Ilithyie
rappelle a quel point naitre, grandir et atteindre 1’age adulte, & Paros comme ailleurs, était
I’une des préoccupations principales d’une famille. La richesse documentaire du culte
d’llithyie a Paros démontre en outre que délimiter le profil d’une divinité, méme aussi
« spécialisée » qu’llithyie, est autrement plus compliqué que ne le laisse entendre une
définition canonique telle que « déesse de la parturition ». Cette remarque est également de

mise a propos des deux dernicres divinités pariennes ¢tudiées, Aphrodite et Zeus.

3 A propos de cette réflexion sur le choix d’une divinité, cf. BRULE (2015), p. 370.

4 G X1 5, 1022 (datation inconnue).

35 Comme dans £mPioo, « vivre jusqu’a la fin », « survivre », ou &mtyiyvopay, « naitre aprés ». Cf. Bailly, s.v.
«EMPLO® », 5.v. « Emylyvopar ».

3¢ PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2013), p. 88.

7 Un autre aspect a prendre en compte concerne les éventuelles différences chronologiques, méme si 1’activité
des deux sanctuaires est en grande partie concomitante. Cf. la ligne du temps en IV. 5.
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B. Le culte d’ Aphrodite

1. Localisation et sources : certitudes et inconnues

L’existence d’un sanctuaire d’Aphrodite sur le Kounados est garantie par une borne
mentionnant le nom de la déesse au génitif**®. Sa localisation précise, en revanche, n’est pas
assurée. Selon Rubensohn, il s’agirait d’un assez grand sanctuaire situé¢ sur le c6té ouest du

Kounados, 30 métres au dessus de celui d’Ilithyie™’

. Or, la borne du sanctuaire n’a pas été
retrouvée in situ mais au sommet du Kounados, 200 métres au nord-est, au dessus de la porte
de la chapelle du prophéte Elie**’. Les autres inscriptions, retrouvées a Paroikia ou dans les
alentours, ne sont d’aucune aide pour la localisation. En effet, contrairement aux inscriptions
relatives a Asklépios ou a Ilithyie ou I’attribution est évidente, Aphrodite pourrait avoir été
honorée dans plusieurs sanctuaires, dont un était peut-étre citadin**'. Le probléme des pierres
errantes, omniprésent dans la documentation parienne, s’avére par conséquent extrémement
dommageable dans le cas d’Aphrodite.

La documentation relative a Aphrodite est exclusivement épigraphique*. La déesse
apparait seule ou avec d’autres divinités et porte une épicleése (Timouchos ou Pandémos) dans
trois cas. La majorité des inscriptions sont des dédicaces d’époque hellénistique*®. Quelques-
unes sont identifiées comme des bases ou des autels, les autres ne sont que des fragments de
marbre. Ces dédicaces concises fournissent peu d’informations sur les données du culte : elles
ne permettent d’attester ni féte ni prétrise ni sacrifice. L’étude se fonde donc par nécessité sur

la comparaison avec d’autres cités dans lesquelles Aphrodite porte les mémes épicléses et ou

B8 1G XII 5, 184 : Agpodimg. Cette inscription n’est pas datée, mais OLYMPIOS (1876), p. 34 souligne dans
I’editio princeps que la graphie o pour o est ancienne. Sur les particularités de 1’alphabet parien, cf. note 77.

9 RUBENSOHN (1901), p. 216. Cette identification est partagée avec des doutes par BERRANGER-AUSERVE
(1992), p. 83-84. 1l ne reste aujourd’hui qu’un rocher qui aurait servi d’autel. Cet « autel de pierre » est évoqué
avec les autres découvertes aux alentours par OHNESORG (1994), p.327-332. L’absence de constructions
imposantes n’est pas un obstacle & 1’identification, puisque les sanctuaires extra-urbains d’Aphrodite, assez
fréquents, étaient souvent modestes. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 373.

40 Cf. Hiller, dans I’édition des /G. Deux autres bornes datées du V° s. av. J.-C. ont été retrouvées sur le site,
celle d’Hestia Démie (IG XII 5, 238) et celle de (Zeus) Hypatos (IG X11 5, 183). Cf. p. 82, 84.

1 1a méme difficulté a déja été formulée a propos du ou des sanctuaires de Déméter et de Koré. Cf. p. 22.
Aphrodite était souvent honorée dans plusieurs petits sanctuaires. Cf. WALLENSTEN (2009), p. 173. RUBENSOHN
(1949), col. 1846-1847, distingue quatre cultes de la déesse : celui sur le mont Kounados, un second situé¢ en
ville, un troisiéme non-localisé ot Eros est honoré aux cotés de sa mére, et enfin un dernier situé dans le sud de
I’1le ou Aphrodite patronnerait I’amour homosexuel. Cette répartition est cependant tout a fait arbitraire.

2. V. 2. Elle apparait chez Archil., fr. 131 (éd. LASSERRE), mais ce fragment ne fournit aucune information
sur le culte. Tout juste est-il permis d’affirmer qu’Aphrodite était connue du poéte parien au vI°®s. av. J.-C.

3 Sept dédicaces : IG XII 5, 220-224 ; SEG 26, 980. SEG 48, 1137 est plus ancienne (400-350 av. J.-C.). Un
sanctuaire d’Aphrodite est en outre mentionné dans I’inventaire /G XII 5, 134 (400-350 av. J.-C.). Cf. p. 18. IG
XII 5, 219, la plus ancienne inscription parienne, découverte au sud-ouest de 1’1le a Benetia, comporte peut-étre
une mention d’Aphrodite. Les restitutions d’Hiller et 1’interprétation de RUBENSOHN (1949), col. 1847 ont
toutefois été corrigées par BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 271-274. Enfin, la divinité a laquelle le catalogue /G
XII 5, 186 fait référence est incertaine. Cf. p. 65.

74



elle est honorée par la méme catégorie de dédicants. Une autre orientation dans 1’étude
concerne les associations de la déesse avec d’autres divinités. Cet aspect est relativement
riche a Paros, puisqu’Aphrodite est accompagnée d’Artémis Eukleié, d’Eros, d’Hermés et de
Zeus Aphrodisios. Etant donné qu’il n’existe pas de parfait synonyme dans un panthéon,
I’appel a ces différentes divinités doit correspondre a des perspectives d’intervention

différenciées qui permettront, in fine, de préciser le profil de I’ Aphrodite parienne.

2. L’ Aphrodite civique
La caractéristique essentielle du culte parien d’Aphrodite concerne sa présence dans le
domaine public. La relation entre la déesse et les colléges, répandue dans le monde grec, a été
étudiée & de multiples reprises***. Elle est notamment attestée a Délos et a Thasos, deux cités
avec lesquelles Paros entretient des rapports évidents*®. Si le choix de la « déesse de
I’amour » peut étonner de prime abord, une étude de ses prérogatives permet cependant de
comprendre assez aisément ce patronage. Aphrodite fournit 1’interaction harmonieuse, non
1446

seulement sur le plan des relations sexuelles, mais aussi plus largement au niveau de la cité™.

. , 1. L. , e , . . 44
L’occasion pour laquelle de telles dédicaces étaient réalisées est néanmoins inconnue™’.

La dédicace de strateges

La premiere inscription est dédiée par des stratéges a Aphrodite, Zeus Aphrodisios,
Hermés et Artémis Eukleié*. En raison du caractére militaire de la magistrature, les avis
divergent sur I’interprétation a donner a cette Aphrodite. Est-elle honorée en tant que déesse
des magistrats ou pour ses connexions avec le domaine d’Arés** ? Des indices se trouvent
peut-étre dans le choix des destinataires. Les quatre divinités qui figurent aux cotés

d’Aphrodite donnent en effet des éclairages différents sur le but recherché par le collége.

4 SALVIAT (1958a), p.319-328 ; SOKOLOWSKI (1964), p. 1-8 ; CROISSANT, SALVIAT (1966), p.460-471 ;
WALLENSTEN (2008), p. 139-150 ; WALLENSTEN (2009), p. 169-180. Les références de ces soixante-deux
dédicaces ont été rassemblées par WALLENSTEN (2008), p. 143, n. 39.

3 Cf. p. 6-7. Un tableau reprenant I’ensemble des dédicaces de magistrats & Thasos est fourni par CROISSANT,
SALVIAT (1966), p. 468-469. Aphrodite y était honorée notamment sur I’agora.

¢ PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 446-447. Cf. aussi SALVIAT (1958a), p. 325-326 ; BE 1959, 325.

7 CROISSANT, SALVIAT (1966), p. 465-471 les mettent en relation avec les Aphrodisia effectués a la sortie de
charge des magistrats en se fondant sur Xénophon, Helléniques V, 4, 4 et Plut., Vie de Lucullus, 44, 3.

M8 1G X115, 220 (11° s. av. J.-C., L. 19) : Ztpatnyoi Aepoditny| Al Appodiciot, ‘Eppuijt,| Aptémdt Eviheint|
Zeo&idnuog Apiotopndovg,| @avig Tipayopov,| Mpdroxog Apiototérovg,| HacwkAfic Evfudikov,| Exexpdrng
Xpnowdnuov,| Avdpdva& Amorroddpov| kai 6 ypappateds:| MacikAfig Emtyévov. Le sixiéme stratége a été
ajouté ultérieurement. Des dédicaces de stratéges ont été retrouvées a Kassopé d’Epire, Akrai de Sicile et
Thyrreion d’Acarnanie. Cf. ROBERT (1971), p. 40-41.

91 a perspective militaire est suggérée par SOKOLOWSKI (1964), p. 6 et PIRONTI (2007), p.271-272. J. et
L. Robert y voient I’une des nombreuses dédicaces de magistrats a la déesse. Cf. BE 1958, 277 ; 1959, 325 ;
1964, 82. Cet avis est suivi par FLEMBERG (1991), p. 22-23. Selon BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 112, il est
impossible de savoir la raison de ce groupement de stratéges.
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Etudier en détail chacun de ces profils divins permet de préciser le champ d’action dans
lequel la déesse intervient et, en fin de compte, la modalité d’intervention qui lui est propre.

Aphrodite, tout d’abord, ne porte pas d’épiclése susceptible de clarifier 1’intention
derricre la dédicace. Présente en téte de groupe, la déesse refléte sans doute la recherche
d’harmonie et de concorde qui préside I’action de tout magistrat, mais une perspective
militaire demeure possible.

Il en va de méme pour Zeus Aphrodisios. Le dieu souverain était honoré a Paros avec un
grand nombre d’épicléses en différents lieux de I'ile*’. L’épiclése Aphrodisios, attestée
uniquement a Paros, est un exemple remarquable d’épiclése formée sur le nom d’une autre
451

divinit¢™ . Son fonctionnement pourrait &tre comparé a celui des épicléses Heraios et

Homonoios que porte Zeus dans un décret de Mytiléne™>

. Dans ce document officiel, des
veeux sont décrétés aux douze dieux, a Zeus Heraios, Basileus, Homonoios ainsi qu’a trois
abstractions divinisées : I’Harmonie (Opovoiatr), la Justice (Aikor) et « Celle qui accomplit les
bonnes choses » (Emteheion t1dv dydbwv). Zeus apparait d’abord en tant qu’époux d’Héra. Ce
couple divin témoigne « d’un conflit positif, structurant, inhérent a 1’équilibre civique de la
démocratie mytilénienne »*>°. L’objectif des instances est de retrouver 1’harmonie du corps
social, comme le soulignent sans ambiguité les abstractions divinisées et 1’épiclése
Homonoios™*. Tout en incarnant la souveraineté, Zeus intégre donc les prérogatives de la
déesse et de I’abstraction dont il emprunte le nom. Le procédé est sans doute similaire a

Paros : le dieu souverain assume les prérogatives propres a Aphrodite que sont la concorde et

I’harmonie™’. Tl renforce ainsi I’action de la déesse a laquelle s’adressent les stratéges.

B0 Cf. p. 89.

1 Ce procédé est proche de celui de la juxtaposition d’une seconde divinité, comme dans le cas d’Aphrodite
Peithé ou d’Artémis Eileithyia. Cf. BRULE (1998a), p.20. Pour un classement et une interprétation du
phénomene, cf. PARKER (2005b), p. 219-226.

B2SEG 36, 750 (ca. 340-330 av. J.-C.). Zeus Heraios est également attesté a Athénes (V s. av. J.-C.). Ce type
d’épiclése est courant avec Zeus, qui est Athenaios a Elée (V¢ s av. J.-C.), Démétrios a Olbia du Pont (IV® s. av.
J.-C.) et a Lyké en Macédoine (II° s. ap. J.-C.), Areios a Olympie et a Passaron en Epire, Asklapios/Asklépios a
Hermione, a Epidaure (époque impériale) et & Pergame (I1° s. ap. J.-C.). PARKER (2005b), p. 226 estime que Zeus
est dans ce cas un titre d’honneur, pour souligner la toute-puissance d’Asklépios. Cf. BDEG pour ’ensemble des
attestations et de leurs références.

3 PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2014), p. 31.

3% Cf. HEISSERER, HODOT (1986), p. 117-118. Sur I’interprétation de la figure de Zeus dans cette inscription,
cf. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), p. 210-211.

33 PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 406. Zeus et Aphrodite apparaissent aussi avec Homonoia dans une dédicace
de Kition (SEG 36, 1251, époque impériale). Les deux divinités sont également attestées ensemble a Sparte en
tant qu’Olympiens (Paus. III, 12, 11) et & Aigion en Achaie (Paus. VII, 24, 2), peut-étre avec des prérogatives
politiques. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 197, 457. Avec I’épiclése Teleios, Zeus est mentionné notamment
avec Aphrodite dans le passage de Plut., Questions romaines, 3 (Mor., 264b) sur les divinités protectrices du
mariage. Ce Zeus Teleios figure encore parmi les divinités décrites par Paus. VIII, 1-7, aux cotés d’Aphrodite,
d’Arés Gynaikothoinas et d’1lithyie appelée Auge &v yovaot.
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Hermés accompagne régulierement Aphrodite dans des dédicaces de I’agora®®. S’il est
présenté notamment comme le dieu du marché, sa présence s’explique également en dehors
du domaine commercial, puisque les stratéges, de méme que les autres colléges de magistrats,
ont besoin de son art de la parole, parfois trompeuse, toujours efficace™’. Sa présence aux
cotés d’ Aphrodite n’est donc guére surprenante.

Celle d’Artémis Eukleié est plus singuliére. A Paros, elle est attestée a la méme époque a
I’ Archilocheion avec d’autres divinités*®. Leur présence dans le sanctuaire du poéte a 6té
expliquée de différentes maniéres™’. Selon Rubensohn et Sokolowski, la déesse serait
gardienne de la gloire de la cité*®®. En dehors de Paros, Eukleia est attestée soit comme
épiclése d’Artémis, soit comme divinité indépendante®’, et elle semble étroitement liée a
Iactivité de la cité et a I’agora*®®. Dans son étude sur Eukleia, M. Guarducci estime que trois
¢léments ont été fusionnés dans cette divinité : une divinité infernale ancienne, la figure
d’Artémis et, enfin, les valeurs de réputation, de gloire, d’honneur véhiculées par le terme
grec*®. A Paros, ou les attestations sont plus tardives, la déesse est assimilée & Artémis et la
notion de gloire, de bonne réputation semble prévaloir. La « patronne de la gloire humaine »

est en effet tout a fait adéquate dans une dédicace de stratéges.

43¢ A Thasos, des dédicaces leur sont adressées a sept reprises. Cf. CROISSANT, SALVIAT (1966), p. 468-469.

Cette association est réguliere a Délos. Cf. BRUNEAU (1970), p. 345. Hermes Agoraios et Aphrodite Agoraia
sont attestés a Cyzique. Cf. LSAM 7. Les deux sont encore honorés ensemble a Samos, Cnide, Priene, Athénes,
Argos, Mégalopolis, Carthaia et Symi Viannou en Crete. Cf. SOKOLOWSKI (1964), p. 2-3 ; PIRENNE-DELFORGE
(1994), p. 46, 153, 265, 406, 457. Enfin, ils apparaissent ensemble dans 1’Anthologie Palatine VI, 299.

37 PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 457.

8 SEG 15, 517. L’oracle de Delphes prescrit d’offrir un sacrifice & Zeus Hyperdexios, Athéna Hyperdexia,
Poséidon Asphaleios et Artémis Eukleia sur le premier autel de 1’ Archilocheion consacré aux Muses, & Apollon
Mousagetes et 8 Mnémosyne. Sur Zeus Hyperdexios, cf. p. 97-99.

9 PRIVITERA (1966), p. 8 affirme que ces divinités étaient liées a I’ceuvre et & la vie d’Archiloque. P. 17, elle
explique ainsi la présence d’Artémis Eukleia par la gloire qu’Archiloque a acquise. GUARDUCCI (1978), p. 89
estime qu’il fallait donner la préséance a ces divinités pour des raisons hiérarchiques. OLIVER (1960), p. 171
explique leur présence sur I’autel en tant que patrons de la communauté civique. Cf. note 603.

0 LSCG 180. RUBENSOHN (1949), col. 1851 ajoute qu’elle gére, avec Hermés, le maintien de sa bonne
réputation commerciale. Hormis cette dédicace, Hermes et Artémis sont représentés ensemble sur un relief
parien. Cf. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 46, 247 (photo en III. 10). Cette association iconographique se
retrouve a Thasos sur le montant d’une porte de la cité. Cf. GRANDJEAN, SALVIAT (2000), p. 94.

1 plut., Vie d’Aristide 20, 6-8, mentionne un sanctuaire d’Eukleia Artémis et indique que, tandis que la plupart
I’identifient & Artémis, certains la retiennent comme fille d’Hérakleés et de Myrto, et qu’elle recevait des
honneurs des Béotiens et des Locriens. L’ensemble des attestations a été rassemblé par GUARDUCCI (1938), p. 1-
3. A Athénes, Paus. I, 14, 5 parle d’un temple consacré aprés la victoire de Marathon afin d’exalter la gloire des
combattants. Sur les vases attiques, Eukleia apparait entre autres aux co6tés de Peithd, d’Homonoia et
d’ Aphrodite. GUARDUCCI (1938), p. 11 estime que I’ Artémis Eukleia parienne provient de ce culte athénien.

42 GuarpuCCI (1938), p. 1. A Thébes, son sanctuaire était proche de I’agora. Cf. GUARDUCCI (1938), p. 3.

93 Guarpuccr (1939), p. 58. L’un des indices est la formulation : selon la prédominance de 1’un ou I’autre
¢lément, la déesse est appelée Eukleia, Eukleia Artémis ou Artémis Eukleia. La premiére dénomination apparait
surtout en Béotie et en Locride, la seconde notamment & Delphes ou elle est recoit des offrandes prénuptiales.
Cf. BOUSQUET (1960), p. 295. Eukleia serait dans ce cas un exemple de fonctionnement épiclétique ou une
divinité devient I’épicleése d’une autre divinité plus répandue. Cf. note 451.
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Dans cet ensemble s’articulent ainsi une série de compétences et d’objectifs auxquels
toute personnalité publique devait tendre. Le but principal est I’interaction harmonieuse que
procure Aphrodite et que renforce Zeus Aphrodisios, tandis qu’Hermes représente le potentiel
de communication nécessaire pour un dirigeant et qu’Artémis Eukleie incarne la recherche de
gloire, de bonne réputation. Ces stratéges s’adressent-ils aux divinités dans une perspective
militaire ou en tant que collége de magistrats ? Les stratéges étaient, comme leur nom
I’indique, des chefs militaires et les liens d’Aphrodite avec le domaine d’Ares sont
incontestables*®*. Néanmoins, cette dédicace provient d’une ile des Cyclades, a une époque ol
la fonction militaire des stratéges est réduite*®. Sans doute est-il préférable de considérer
Aphrodite dans son rdle de protectrice des colléges de magistrats, similaire a celui qu’elle
endosse dans de nombreuses cités, en portant parfois I’épicleése Stratagis, Nomophylakis ou
Epistasi¢*®®. Tl n’est cependant pas nécessaire de distinguer aussi clairement une Aphrodite
civique d’une Aphrodite militaire, puisque ces deux domaines sont étroitement liés*®”.

Le peu d’informations dont nous disposons sur le fonctionnement général de la cité a
I’époque hellénistique ne permet pas de se forger une idée certaine du contenu de la stratégie
et de ’intention exacte avec laquelle ces stratéges s’adressaient & Aphrodite. Cette dédicace
semble toutefois étre I’une des nombreuses associations possibles de divinités sur le théme de
la concorde politique. Elle constitue en tout cas 1I’un des plus beaux exemples du polythéisme

parien en action.

Aphrodite Timouchos

Aphrodite Timouchos est attestée dans deux inscriptions de la méme époque’®. La
premicére a été retrouvée a proximité de Paroikia, la seconde lors des fouilles de la
Katapoliani. Tandis que cette derniére, inscrite sur un morceau de marbre étroit et carré, n’a
livré que I’épiclese et une partie du nom de la déesse, la premiére se trouve sur un autel de
marbre oblong, orné d’une cymaise et dédié par un certain Thrasyxénos. Ce dernier est un

personnage renommé dans la documentation parienne en raison de ses dédicaces religieuses et

% Aphrodite serait dans ce cas invoquée afin d’assurer la protection des rangs de I’armée et de ses
commandants. Cf. PIRONTI (2007), p. 271.

95 BE 1961, 82. HANSEN, NIELSEN (2004), p. 765 estiment que les stratéges a Paros au 1II° s. av. J.-C. avaient
« of course a political, not military, office ».

%6 Cf. note 449. L’association avec Hermés abonde dans ce sens, puisque les deux divinités apparaissent
régulierement ensemble dans des dédicaces de magistrats. Cf. note 456.

T PIRONTI (2007), p. 242.

98 1G X1 5, 222 (1 5. av. J.-C.) : @paoc[vEéevoc Opas]ovolc]] Agploditel Tlypovywt. SEG 26, 980 (I°-17 s. av.
J.-C.) : Agpodit]et Tipovymt.
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de ses bienfaits a 1’égard de la cité*®. S’il était vraisemblablement une figure de premier plan
dans la cité parienne du 1* s. av. J.-C., nous n’avons cependant aucune information sur une
fonction officielle qu’il aurait endossée. Le classement de cette inscription parmi les
dédicaces publiques se fonde donc sur 1’épiclése que porte Aphrodite : Timouchos.

L’épiclése, rare, n’apparait qu’a Délos*’’, et son role exact reste discuté. Les épicléses de
I’ Aphrodite civique peuvent étre classées en trois groupes®’'. Le premier, le plus vaste,
concerne 1’ensemble du corps civique. Le second présente Aphrodite en tant que protectrice
des magistrats dans leur ensemble. Dans le troisieme, la déesse patronne un collége
spécifique. A quelle catégorie Aphrodite Timouchos appartient-elle ? L’épiclése fait référence
aux timouchoi''>. L’interprétation a donner a ces « dignitaires », & ces « personnes dotées
d’une Tyn », est discutée. Certains estiment qu’ils forment un collége particulier de
magistrats, comme il existe des agoranomes ou des stratéges’”. D’autres les considérent
comme des dignitaires au sens large, ¢’est-a-dire la magistrature dans son ensemble*’*. Cette
interprétation pourrait étre confirmée par la dédicace délienne a Aphrodite Timouchos. En
effet, tandis que les nomophylakes de Cyréne s’adressent a Aphrodite Nomophylakis et que
les stratéges de Thyrreion font une dédicace a Aphrodite Stratagis, ce ne sont pas des
timouques, mais des agoranomes qui dédient a Aphrodite Timouchos a Délos*”. Considérer
Aphrodite Timouchos comme protectrice d’un collége de magistrats nommés timouques est
donc réducteur, puisque son fonctionnement différe de I’Aphrodite Stratagis ou
Nomophylakis et inclut des agoranomes a Délos. Aphrodite Timouchos appartient dans ce cas

. . N . 4
au deuxiéme niveau, dans lequel elle protége les magistrats dans leur ensemble’’.

497 est I’auteur d’une dédicace de statue ou d’autel 2 Agathé Tyché (JG XII 5, 249) et d’une autre dédicace a

Peitho et aux Charites (/G XII s. 206). Il fournit aussi la plus grosse somme d’argent (2000 drachmes) lors d’une
contribution en blé (/G XII 5, 135) et eut probablement un fils archonte (/G XII 5, 281). Cf. stemma en IV. 3.

0 IG XTI 4, 1146 (1°-1° s. av. J.-C.). Une Hestia Timacheia est honorée a Cos, ot un Timacheion est attesté.
Cf. IG XI1 4, 358, 1. 10-12 (fin du 11° s. av. J.-C.).

71 CROISSANT, SALVIAT (1966), p. 464.

472 Des timouchoi sont attestés dans plusieurs cités ioniennes : Téos et sa colonie Abdére, Naucratis, Phocée et sa
colonie Massalia, Priéne, Lébédos, Méthymne et Thasos. Cf. ROBERT (1971), p. 39. WEEBER (2009), col. 713
souligne qu’a Priéne, Lébédos, Thasos et Méthymne, durant I’époque hellénistique, ils avaient une importance
plus limitée. Il indique également que des timouchiai, « des corps administratifs », sont attestés a Milet et dans
ses colonies d’Olbia et Sinope. L’existence de timouchoi a Paros peut étre déduite par analogie avec sa colonie
mais ils n’apparaissent dans aucun document parien. Aphrodite Timouchos n’est en outre pas attestée a Thasos.
473 BE 1959, 325 ; SOKOLOWSKI (1964), p. 4. Les timouchoi sont effectivement des officiels avec des attributions
définies a Téos, et sans doute aussi & Abdére, Naucratis, Phocée et Massalia. Cf. WEEBER (2009), col. 713.

474 POUILLOUX (1954), p. 371 traduit par « I’exercice des dignités ». SALVIAT (1958a), p. 326 estime qu’il s’agit
d’un terme générique. D’aprés CROISSANT, SALVIAT (1966), p. 464, ce sont les « dignitaires » au sens extensif.
475 G X11 4, 1146 (Délos, mi*-1° s. av. J.-C.) ; SEG 9, 133 (Cyréne, 17/16 av. I.-C.) ; IG IX, 12 296 (Thyrreion,
n°-1"s. av. J.-C.).

476 CROISSANT, SALVIAT (1966), p. 464 ; PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 408.
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Aphrodite Pandémos

Aphrodite Pandémos est attestée dans une inscription d’époque hellénistique retrouvée
sur le rivage de Paroikia*”’. Seule une partie des dédicants a été conservée, mais il devait
s’agir de plusieurs hommes*®. Cette épiclése d’Aphrodite est répandue*””. En dehors
d’Athénes et de Cos cependant, les informations relatives a Aphrodite Pandémos sont
extrémement minces, et I’interprétation passe irrémédiablement par I’analogie ** .
Littéralement la déesse « de tout le peuple », Aphrodite Pandémos revét des aspects politiques
indéniables™'. Une interprétation politique de 1’épiclése convient également a Paros, en
raison de I’orientation civique des autres sources. Tandis qu’Aphrodite Timouchos patronne
I’ensemble de la magistrature, Aphrodite Pandémos interviendrait & un échelon supérieur et
protégerait I’ensemble du corps civique*™.

Ces trois dédicaces mettent en avant les prérogatives politiques d’Aphrodite.
L’interaction harmonieuse que suscite la déesse est recherchée a différents niveaux : celui de
colleges particuliers avec les stratéges, celui de la magistrature parienne avec Aphrodite

Timouchos et, enfin, celui de ’ensemble des citoyens avec Aphrodite Pandémos.

3. Autres dédicaces

Le domaine dans lequel intervient la déesse est plus difficile a préciser dans les dédicaces
suivantes. La premiére, fragmentaire, ne contient qu’un patronyme et le nom de la déesse™™.
Le sexe du dédicant est inconnu et Aphrodite ne porte pas d’épiclése permettant de préciser
son champ d’action. La deuxiéme est une base qui porte une offrande a Hermés et a

Aphrodite®™. L’auteur de la dédicace, un homme, précise qu’il s’agit d’un veeu. A Paros,

Y7 IG X1 5,221 (I s. av. J.-C.) : [- - -Jop koi ®aivig [Tewiotpd[Tov| - - -Juplot Agpoditet [Tovdn[pot].

*78Si -vupiot est la fin d’un nominatif pluriel reprenant les dédicants, ces derniers sont certainement de sexe
masculin. Le nom Phainis, le seul conservé intégralement, désigne néanmoins une femme dans une inscription
funéraire de Cos. Cf. GVI 474. Plusieurs hommes nommés Phanis sont attestés, notamment a Paros (/G XII 5,
220). Cf. LGPN, s.v. « ®&vig ».

* Elle apparait a Athénes, Elis, Erythrée, Mégalopolis, Mylasa, Thébes, Callatis, Naucratis et Amantia.
Cf. BDEG pour les références.

80 Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 236 a propos de I’Aphrodite Pandémos d’Elis. Le danger est toutefois
grand de projeter sur d’autres cités des réalités athéniennes. Cf. p. 6.

1A Athénes, elle « patronnait le corps civique dans son ensemble, avec, semble-t-il, une attention toute
particuliére pour les transformations sexuelles de la jeunesse ». Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 280. A Cos, le
culte d’ Aphrodite Pandamos semble 1i¢ a I’unification du Damos. Cf. PAUL (2013), p. 285-288. A Erythrée, elle
était peut-&tre considérée comme la garante de I’harmonie civile. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 449.
SCHOLTZ (2002), p.234-242 doute de la lecture civique a Naucratis et met la déesse en relation avec la
prostitution. Cependant, ’interprétation d’une Aphrodite Pandémos au caractére « vulgaire » est héritée de
I’opposition Ourania/Pandémos effectuée par Platon, Banquet, 180d-e, mais elle ne correspond pas aux
attributions réelles de I’épicleése. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1988), p. 157.

82 CROISSANT, SALVIAT (1966), p. 464.

3 1G X115, 224 (fin du 1v®s. av. J.-C.) : [ - -]| Kvdiov| [Ag]poditet.

4 SEG 48, 1137 (400-350 av. J.-C.) : Edtuyog edyiv| ‘Epuijt kai Appoditnt.
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Hermeés apparait dans des dédicaces seul, en compagnie des megaloi theoi ou au gymnase
avec Hérakles*™. Il accompagne également Aphrodite dans la dédicace de stratéges. Doit-on
par conséquent y voir un nouvel exemple d’association entre Hermes et Aphrodite dans des
dédicaces publiques ? Cette interprétation est possible, mais incertaine, puisque la raison du
veeu n’est pas explicitée et qu’Eutychos est inconnu en dehors de cette inscription. Hermes
intervient en outre conjointement a Aphrodite dans d’autres domaines tels que le mariage™®,
Les deux divinités se révelent ainsi complémentaires, autant dans le domaine du mariage que
dans celui des magistrats.

Enfin, la derniére dédicace place Eros aux cotés de la déesse™’. Le culte d’Eros, attesté a
Paros par cette unique inscription, est généralement peu développé et 1li¢ a celui
d’ Aphrodite*™®. Sa nature est ambigué et varie selon les sources littéraires*. Par conséquent,
comment le considérer dans cette dédicace réalisée par plusieurs hommes ? Peut-étre est-il

0

r \ S 4 , .
présent en tant que parédre de sa mére*”. Cependant, 1’absence de représentation

iconographique relative au sanctuaire ne permet pas de valider cette interprétation. Sans doute
Eros était-il honoré en tant qu’abstraction divinisée qui personnalise un aspect d’ Aphrodite™".
Cette inscription pourrait dans ce cas constituer un exemple de dédicace liée au domaine de
1’#poc, de la sexualité®?. Or, cet aspect du culte d’Aphrodite est plus difficile & assurer que

son patronage des colléges de magistrats*>. L’absence de contexte et de renseignements sur

3 Cf. tableau en V. 18.

0 KAHN (1978), p. 180 indique qu’« avec Aphrodite et Eros, il fera en sorte que les paroles proférées par les
époux les rapprochent ». Plut., Conseils aux fiancés, 1 (Mor. 138c-d) recommande d’honorer Hermeés. Le dieu
est 'un des garants privilégiés du passage harmonieux des jeunes gens au statut d’époux. Cf. PIRENNE-
DELFORGE (1994), p. 453.

7 1G X11 5, 223 (époque hellénistique) : [X]a[p]uckiic Agtpavov, Teto[- - -| - - - {Rrov, AtdTipog [- - -| - - -], [- -
-l¢ Zootpdrov [- - -| Appodiltet kai "Epwti. La dédicace est inscrite sur un fragment de base ou d’autel.

S EASCE (1977), p. 15-38 passe en revue les différents sanctuaires mentionnés par Pausanias: Thespies,
Leuctres, Athénes et Parion, possible colonie de Paros. Eros apparait en revanche fréquemment dans
I’iconographie, associé & la déesse. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 72. La présence d’une statue d’Eros dans
un sanctuaire ne signifie toutefois pas qu’il y regoive un culte. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1989), p. 231.

% PIRENNE-DELFORGE (1989), p. 234-235.

01 a notion de parédre appliquée & Eros est développée par FASCE (1977), p. 150-165. La filiation entre Eros et
Aphrodite est répandue, mais elle n’est pas la seule. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1989), p. 223-224, 230-231.

1 PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 456. Peithd et les Charites sont aussi des abstractions divinisées qui
accompagnent réguliérement Aphrodite et qui reflétent certaines de ses prérogatives. A Paros néanmoins, aucun
lien n’est attesté entre ces cultes, si ce n’est que le méme Thrasyxénos, auteur d’une dédicace a Aphrodite
Timouchos, s’adresse a ces derniéres dans une autre inscription (/G XII s. 206). Les Charites semblent avoir eu
une certaine épaisseur cultuelle puisqu’elles recevaient des sacrifices sans aulos ni couronne. Cf. V. 10.

2 Cf. PIRENNE-DELFORGE (1989), p. 227 : « Aphrodite préside a I'union amoureuse en suscitant le désir, tandis
qu’Eros réalise 'union proprement dite ».

3 WALLENSTEN (2009), p. 170. Eros peut en outre apparaitre dans d’autres domaines, mais aucun ne semble
convenir. Il peut étre 1i¢ a la vie du gymnase aux cotés d’Hermés et d’Héraklés, mais Eros apparait uniquement
dans cette inscription en compagnie d’Aphrodite. Cf. FASCE (1977), p. 39-43. Un exemple de culte public des
Eros avec Aphrodite et les Charites apparait peut-étre a Halicarnasse, mais le caractére public demeure incertain.
Cf. ROBERT (1953), p. 568-572. Plusieurs dédicaces de statues d’Eros par des magistrats ont en outre été
conservées, mais elles ne signifient par forcément un culte public d’Eros. Cf. ROBERT (1969), p. 255-261. Enfin,
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ces dédicants de sexe masculin empéche donc toute certitude sur leurs intentions, méme si le

domaine de la sexualité pourrait étre un candidat.

4. Des proximités significatives ?

Outre les divinités associées a Aphrodite dans des dédicaces, on peut réfléchir aux
prérogatives d’Aphrodite en comparant les cultes voisins***. Si le rapprochement avec
Hypatos, le dieu du sommet du Kounados, ne donne rien de tangible, la présence d’un
sanctuaire d’Ilithyie en contrebas est intéressante®”. Au vu des relations intimes entre
Aphrodite et le processus de reproduction, initi¢ par I’acte sexuel que patronne la déesse et
cloturé par I’accouchement dont se charge Ilithyie, la proximité des deux déesses n’est pas
étonnante™®. Les deux déesses interviennent & des étapes différentes dans le processus de
procréation, essentiel pour la cité.

Un autre aspect remarquable est la présence, dans la chapelle du prophéte Elie, d’une
borne mentionnant Hestia Démie*’’. Hestia, la déesse du foyer, intervient naturellement dans
cette catégorie « politique » dans laquelle Aphrodite joue un role™®. L’épiclése Démié n’est
attestée que dans cette inscription’”’. L’adjectif est en revanche bien attesté et posséde
plusieurs sens distincts™®. Selon I’interprétation, la déesse pourrait étre Hestia « Qui protége
le peuple », « Choisie par le peuple » ou Hestia « Publique ». Ce sens la rapproche, avec des
nuances, d’Aphrodite Pandémos. Leur champ d’intervention est de fait similaire, méme si
elles sont censées y intervenir différemment.

Ces réflexions suscitent une mise au point topographique. Le culte d’Aphrodite sur le
Kounados est attesté uniquement par la borne qui porte son nom et qui était remployée dans la

chapelle au sommet du Kounados. Les autres inscriptions ont été retrouvées plus bas, dans la

Eros est parfois li¢ au domaine de la végétation, mais aucun argument ne permet d’opter pour cette interprétation
a Paros. Cf. FASCE (1977), p. 35-38, 121-130.

49 Certains voisinages de divinités sont en effet fréquents, de telle sorte qu’il est possible de réfléchir 4 une
signification potentielle. Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 458. Cf. également p. 10.

> BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 83 estime que ce dernier « était en fait lié au sanctuaire d’Aphrodite, qui a
eu, lui aussi, une certaine importance ». Néanmoins, les données a disposition ne permettent pas d’affirmer aussi
catégoriquement I’existence d’un lien entre les deux sanctuaires.

9 1 es sanctuaires d’Ilithyie Olympia et d’ Aphrodite Ourania sont notamment voisins & Olympie. Cf. PIRENNE-
DELFORGE (1994), p. 230-231.

¥71G X1 5,238 (V¥s. av. J.-C., L. 20) : [T]oting Anpine.

*% Elles sont honorées ensemble dans des dédicaces de magistrats & Thasos. Cf. SALVIAT (1958a), p. 322. A
Cos, Hestia porte 1’épiclese Timacheia de maniere analogue a I’ Aphrodite Timouchos de Paros. Cf. note 470.

9 Un Zeus Epidémios apparait en Bithynie & I’époque impériale (SEG 49, 1000) mais il n’y a pas d’autre
divinit¢ Anuog/Anuin. Cf. BDEG. Une Hestia to0 doMuov 1o muetépov est mentionnée dans le décret
honorifique SEG 33, 682, mais cette formulation s’explique aisément en raison du contexte, puisque celui qui a
offert une couronne d’or a la statue de la déesse est originaire de Cos. L’Hestia « de notre peuple » doit étre
simplement 1’Hestia dont le sanctuaire se trouve au prytanée de Paros. Cf. V. 19 pour les attestations d’Hestia.
% En opposition a 1310¢, il signifie « public ». Un autre sens est « choisi, élu par le peuple », « appartenant au
peuple » ou encore « qui exerce une charge au nom du peuple ». Cf. Bailly, s.v. « 3qp0¢ » ; LSJ s.v. « SNpog ».
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région de Paroikia. La situation est similaire pour Hestia : la déesse devait avoir un sanctuaire
au prytanée attesté par d’autres inscriptions, mais la borne d’Hestia Démie a été retrouvée au
sommet du Kounados, non loin de celle d’Aphrodite. Or, D. Berranger-Auserve suppose une
origine citadine pour la borne d’Hestia Démie, tout en ne doutant pas de 1’existence d’un culte
d’ Aphrodite sur le Kounados™'. Cependant, le déplacement d’une pierre de Paroikia vers le
sommet d’une montagne s’¢élevant a 267 meétres d’altitude serait compliqué et unique dans la

502 11 est

documentation parienne, 1a ou une concentration urbaine est parfaitement banale
donc possible qu’Aphrodite et Hestia aient bénéficié d’un culte sur le mont Kounados®”. La
présence d’Hestia Démie permettrait en outre de justifier que 1’Aphrodite civique était
¢galement honorée a cet endroit et que les inscriptions découvertes a Paroikia proviennent de
cette hauteur’”*. Néanmoins, cette interprétation ne peut étre qu’une hypothése, en raison de
I’origine incertaine des dédicaces a Aphrodite et des bornes d’Aphrodite et d’Hestia. Il est

tout aussi probable qu’Aphrodite ait joui d’un culte sur le Kounados ainsi que dans le centre

urbain®®,

Conclusion

A Paros, Aphrodite apparait principalement sous une facette publique, du reste fréquente
dans les cités grecques . Méme si I’absence de renseignements topographiques précis
empéche toute certitude, le culte de la déesse permet de voir le polythéisme en action et des
divinités dont les prérogatives se touchent, se superposent et se complétent. La raison précise
pour laquelle ces dédicaces sont datées de 1’époque hellénistique est inconnue®’. Sans doute

s’agissait-il d’une évolution plus générale dans le monde grec faisant notamment d’ Aphrodite

501
502
503

BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 77, 84.

BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 84 reconnait le caractére « curieux » de ce déplacement inverse.

Un autel sur lequel est inscrit le nom d’Hestia Isthmia (V°-1v® s. av. J.-C.) a été mis au jour & Despotiko. La
déesse était donc honorée en plusieurs endroits. Cf. KOURAYTOS (2012), p. 132-133. L’emplacement exact de ce
sanctuaire d’Hestia Démié sur le Kounados est inconnu. RUBENSOHN (1949), col. 1847, estime que la borne
devait se trouver a I’intérieur de celui d’Aphrodite.

% Par la proximité des sanctuaires d’Ilithyie, d’Aphrodite et d’Hestia, le Kounados serait un centre de la vie
sociale et politique. Les domaines de sexualit¢ et de vie politique se rejoignent en effet en la personne
d’Aphrodite, tandis qu’Hestia intervient dans le domaine politique et qu’Ilithyie s’occupe de la parturition. Cette
derniere est primordiale pour « I’ordre social ou mariages et naissances ont une importance considérable ».
Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 270.

%% Une autre difficulté concerne la datation. Tandis que les dédicaces retrouvées a Paroikia sont majoritairement
datées de la période hellénistique, les bornes d’Hestia Démie, d’ Aphrodite et d’Hypatos appartiennent a 1’époque
classique, voire archaique. Une distinction semble par conséquent s’opérer entre les bornes du Kounados et les
dédicaces plus tardives retrouvées a Paroikia. Le sanctuaire d’llithyie s’étend en revanche sur une longue
période, depuis I’époque classique jusqu’a I’époque impériale. Cf. la ligne du temps IV. 5.

>% [ a navigation, un autre champ dans lequel Aphrodite intervient fréquemment, est dévolu & Athéna qualifiée
de Pontia. 11 s’agit d’une particularité parienne : hormis sur I’ile, la déesse Pontia est toujours Aphrodite.
Cf. BDEG. Sur Athéna Pontia, cf. SAVO (2004a), p. 173-203.

97 Le peu que nous savons de I’histoire de Paros ne mentionne pas de troubles particuliers nécessitant de rétablir
la concordia ciuium ou de changement politique comparable au synécisme sur 1’ile de Cos. Cf. p. 7-8.
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la gardienne des magistrats’”®. La pauvreté de la documentation ne permet cependant pas
d’affirmer qu’Aphrodite était honorée majoritairement dans cette perspective publique. Des
dédicaces comme celle a Aphrodite et Eros pourraient ainsi témoigner que 1’interaction
harmonieuse procurée par la déesse était également recherchée dans le domaine privé, ou elle
prenait en charge la sexualité. Les Pariens exprimeérent par ce culte leur recherche d’harmonie

et de concorde, un domaine ou vie publique et vie privée se rejoignent.

C. (Zeus) Hypatos

Une inscription du v°© s. av. J.-C. dévoile le nom de la derniére divinité honorée sur le

mont Kounados.

Paros, Musée archéologique de Paroikia.
Stele en marbre blanc, brisée en deux, découverte par Rubensohn en 1898 dans la chapelle du

prophéte Elie au sommet du mont Kounados. Dim. 0,31 x 0,53 x 0,09 ; h.L. : 0,03.

Ed. /G XII 5, 183 [LGS 105 ; SGDI IV, 24 ; BANNIER (1916), col. 647 ; Syll>, 979, n. 3 ;
LSCG 109 ; GUARDUCCI (1978), p. 68 ; GUARDUCCI (1987), p. 337].

Reprod. /G XII 5, 183 (1. 21) (fac.-sim.).

Trad. GUARDUCCI (1978), p. 68 ; GUARDUCCI (1987), p. 337 ; KEARNS (2009), 5.1.5.

Bibl. WACHTER (1910), p. 129 ; JESSEN (1914b), col. 252 ; PICARD (1923), 246 ; RUBENSOHN
(1949), col. 1841 ; NILSSON (1955), p. 395, n. 7; ORLANDOS (1975), p. 9 ; BERRANGER-
AUSERVE (1992), p. 84, 185, 327 ; OSBORNE (1993), p. 397, 403 ; OHNESORG (1994), p. 330 ;
BIELMAN SANCHEZ (2004), p. 198.

[Qlpog Yrbto: afte]-

[A]éoTm1 @b BEp-

[1]g @VdE yvvai-

[x]i[---].
[Bo]rne d’Hypatos ; il n’est pas religieusement permis a un non-[ini]tié¢ ou
a une femme [- - -].

1 [Qlpog : [Qlpwg IG, LGS, SGDI, LSCG, Guarducci ; [A]ung Bannier, Sy/l. .

% WALLENSTEN (2008), p. 145-148 souligne que les raisons derriére ce développement sont multiples et liées a

la conjoncture hellénistique.
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La borne contient une interdiction a I’encontre de deux groupes’”. Le sanctuaire en
question était sans doute situé au sommet du Kounados, sur le site de I’actuelle chapelle’'’. La
divinité possédait peut-étre un temple, mais ’identification est incertaine’''. L’inscription
fournit plusieurs informations notables, mais son caractére fragmentaire nécessite de
redoubler de prudence dans I’interprétation.

La premiere incertitude concerne 1’identification du dieu « Trés-Haut ». Pour certains,

512

Zeus est sous-entendu” , pour d’autres, cette divinité du sommet doit étre distinguée du Zeus

Hypatos attesté dans d’autres cités grecques’'”. Il arrive que le nom soit omis et que seule
1’épiclése apparaisse quand la divinité en question est facilement identifiable’'?. L’¢épiclése
Hypatos était-elle a ce point attachée a Zeus que la confusion n’était pas possible ? Il est
nécessaire de regarder les attestations de (Zeus) Hypatos en dehors de 1’ile. Hormis a Paros
ainsi que dans une inscription de 1’Asklépieion d’Epidaure a ’époque impériale, le dieu
portant I’épiclése Hypatos est toujours Zeus’ . Il n’y a en revanche aucune autre attestation
d’un dieu de la montagne nommé Hypatos et honoré a 1’époque classique’'. L’inscription de

. . \ 1
Paros constitue donc un unicum, sans paralléle notable’'”.

%11 s’agit de la deuxiéme interdiction d’une catégorie déterminée dans un réglement religieux, aprés /G XII 5,

225 a propos de Kor¢. Cf. p. 19. Les deux inscriptions sont concomitantes.

>1 BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 84. Cf. photo en IIL 7. Cet emplacement au sommet de la montagne,
offrant une vue sur toute la baie, est tout a fait adéquat pour un culte du « Trés-Haut ». Des chapelles de Saint
Elie ont en outre remplacé des sanctuaires de Zeus en de nombreux endroits. Cf. COOK (1914), p. 177-178.

S OHNESORG (1994), p.327-334 a reconstitu¢ un temple d’époque archaique a I’aide des éléments
d’architecture retrouvés dans les environs. HUBNER (1994), p. 335-348 a publié¢ un fragment de relief du milieu
du vI°s. av. J.-C. Ce relief représente une figure masculine assise et proviendrait du sanctuaire du sommet.

12 NILSSON (1955), p. 395 le décrit comme un Zeus météorologique, distinct de Zeus Hypsistos. Cf. aussi LSCG
109. Certains éditeurs restituent méme le nom de Zeus au génitif. Cf. apparat. BERRANGER-AUSERVE (1992),
p- 185, HANSEN, NIELSEN (2004), p. 766 et GUARDUCCI (1978), p. 69 partagent cet avis, néanmoins avec des
doutes.

313 Ziehen, LGS 105, estime qu’en ’interprétant comme une épiclése de Zeus, on revét d’une coloration
extérieure une ancienne vénération de la montagne. Il est suivi par RUBENSOHN (1949), col. 1841. JESSEN
(1914b), col. 251 estime au contraire qu’il s’agit d’un culte plus tardif de dieu du sommet.

1% Cf. PIRENNE-DELFORGE (1994), p. 248-249 a propos d’(Aphrodite) OQurania 4 Aigira, en Achaie.

15 Asklépios Hypatos & Epidaure : IG IV 17, 479. Zeus Hypatos est attesté a Athénes (IV® s. av. J.-C. et
Pausanias), Marathon (Iv°® s. av. J.-C.), Sparte (Pausanias et 1I°-1II° s. ap. J.-C.), Glisas en Béotie (Pausanias),
Ephése (1I-1I° s. ap. J.-C.), Mylasa et Stratonicée en Carie (II° s. ap. J.-C.), Kalponeia en Lydie (1-11° s. ap. J.-C.),
Erythrée (1In° s. av. J.-C.) et Elée (V° s. av. J.-C.). Cf. BDEG pour les références. Le résultat est plus partagé dans
la littérature. Dans les textes homériques, Hypatos est une épithéte exclusive de Zeus, souverain des dieux, mais
la relation est plus lache chez les Tragiques ou 1’épithéte peut désigner Apollon ou Pan, dans une signification
spatiale ou dominante au sein du panthéon. Cf. LEBRETON (2013), p. 55-56.

1% JESSEN (1914b), col. 251 rapproche 1’Hypatos de Paros de I’épiclése trés répandue Hypsistos, qui concerne
parfois une divinit¢é non-mentionnée, ou tout simplement un theos. Cette derniére épiclése a néanmoins un
caractére ambigu et n’est pas un simple synonyme d’Hypatos. Cf. BELAYCHE (2005), p. 427-442. 11 est dés lors
plus prudent de distinguer les deux épicléses.

1T BANNIER (1916), col. 647 et Hiller, Syl 979, n. 3 proposent pour cette raison une autre restitution pour la
premiere ligne : [ATic. Ils sont suivis par ORLANDOS (1975), p. 9 qui compare le X final a ceux d’/G XII 5, 233
pour Zeus Kataibates (1. 22, datation inconnue) et de I’inscription qu’il édite sur Zeus Eleutherios (SEG 26, 978,
v®s. av. J.-C., 1. 24). La formulation serait analogue a celle des deux bornes de méme époque, retrouvées au
méme endroit et mentionnant Aphrodite et Hestia Démie. Cf. p. 82. Tous les autres éditeurs suivent cependant la
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Ceux qui refusent l’assimilation & Zeus préférent I’interpréter comme une forme
ancienne de culte du sommet’'®. Cette affirmation d’une trés haute ancienneté est toutefois
¢tonnante, puisque le sanctuaire est attesté par cette seule inscription, datée de 1’époque
classique’”’. Au vu des relations entre Athénes et Paros durant ce siécle et des attestations de
I’épiclése, une influence athénienne est tout aussi probable que la vénération d’une ancienne
divinité du sommet™*’. Par conséquent, il est difficile de trancher entre (Zeus) Hypatos et
Hypatos et d’affirmer avec certitude que les Pariens voyaient (ou ne voyaient pas) dans ce
dieu du sommet la figure de Zeus.

Une deuxiéme incertitude concerne I’objet de I’interdiction qui était peut-étre indiqué
dans la partie perdue. Le réglement pourrait ainsi contenir un interdit concernant les pratiques
rituelles™*'. Néanmoins, 1’interprétation majoritaire est plutot celle d’une interdiction d’accés,
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puisqu’il s’agit d’une borne °~*. L’inscription indiquerait ainsi qu’il n’est pas religieusement

, . . , )
correct d’entrer pour les deux catégories mentionnées : les femmes et les non-initiés>>>.
De nombreux exemples épigraphiques d’exclusion de femmes ont été conservés, dont un
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a Thasos, la colonie de Paros, a propos du culte d’Héraklés Thasios . Dans la majorité des

cas, le destinataire dont le culte est interdit aux femmes est un dieu’>>. Souvent, son culte est

restitution ['Q]pwc. Sur le dessin de Liibke reproduit par Hiller dans I’édition des /G, la lettre précédant le Q
semble étre un P plutot qu’un I. De plus, I’absence de parallele ne conduit pas irrémédiablement a la conclusion
d’un Zeus sous-entendu. Zeus Eubouleus est en effet attesté dans plusieurs cités grecques, mais seul Eubouleus
apparait en Attique, sans que Zeus ne soit restitué. Cf. p. 37.

¥ LGS 105 ; RUBENSOHN (1949), col. 1841 qui affirme méme que ’ancienneté du culte est garantie par la
coloration mystique qui était peut-étre une magie de la pluie. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 185 estime que
ce pourrait étre un lieu de culte depuis 1’époque préhellénique. Les sanctuaires de sommet sont effectivement
une forme trés ancienne de culte selon BURKERT (2011), p. 47.

¥ Le temple reconstitué par OHNESORG (1994), p.327-334 est certes daté de I’époque archaique, mais
I’identification demeure incertaine. L’attribution de cette construction est en outre hypothétique, puisque la
divinité nommée Hypatos n’est attestée qu’a 1’époque classique.

> GUARDUCCI (1978), p. 69 relie ainsi le culte parien a celui d’Athénes. Une influence athénienne dans le culte
de Zeus Hypatos est manifeste a la méme époque a Elée. Cf. MOREL (2000), p. 38. Sur les relations entre Paros
et Athénes a cette époque, cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 87-89, 92-95. Cf. aussi I’introduction, p. 7.

! Le formulaire épigraphique o0 0éuic indique qu’il n’est pas religieusement correct de sacrifier tel ou tel
animal a Thasos. Cf. LSS 63, LSS 73, LSS 74, LSCG 114. Sur cette expression équivalente a ovy do1dv €ori,
cf. PITz (2014), p. 48-52. Les étrangers doriens sont exclus avec cette méme expression a Paros. Cf. p. 19.
Sokolowski, LSCG 109 rapproche ce réglement du culte parien de Zeus Elasteros, qui recevait des libations de
miel. Cependant, on ne peut conclure par analogie que tel était le cas pour Hypatos. Sur Zeus Elasteros,
cf. p. 100-107.

322 Cf. Hiller dans 1édition des G : « scilicet intrare ». Cf. également LGS 105 ; GUARDUCCI (1978), p. 68 ;
GUARDUCCI (1987), p. 337 ; BIELMAN SANCHEZ (2004), p. 198 ; KEARNS (2009), 5.1.5.

>3 Ces deux interdictions n’ont pas de paralléle ailleurs pour Zeus Hypatos. A Athénes, il ne regoit ni étre vivant
ni libation de vin, selon Paus. I, 26, 5 ; VIII, 2, 3.

324 1.SS 63. Une autre inscription thasienne contient une inclusion spécifique au sacrifice a Athéna Patroié
(LSCG 113). Sur la participation des femmes aux cérémonies cultuelles, cf. PITz (2014), p. 60-70.

32 7eus Amalios a Lindos (LSS 89, V¢ s. av. 1.-C.), Zeus Apotropaios 4 Lindos (LSS 88 B, II 5. av. J.-C.), Zeus
Kasios a Délos (LSS 56, 1I° s. av. J.-C.), Poséidon Phykios & Mykonos (LSCG 96, c. 200 av. J.-C.), Héraklés a
Milet (LSAM 42, ¢. 500 av. J.-C.) et Héraklés Thasios & Thasos (LSS 63, V° s. av. J.-C.). Cf. COLE (1992),
p. 106.
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relatif & des activités masculines comme la guerre, les concours et le domaine politique’.
L’absence d’interdiction similaire et d’informations sur le culte de (Zeus) Hypatos a Paros ne
permet cependant pas de déterminer la raison de cette exclusion™.

Outre les femmes, les non-initiés ne peuvent pas non plus entrer. Si la restitution partielle
du terme est presque unanimement acceptée >, aucune interprétation n’est réellement
convaincante, faute de renseignements supplémentaires™> . Nous ignorons tout de la nature et

du contenu des initiations & cet endroit, de I’existence d’un abaton®*’

, et aucun parallele
mystérique relatif & (Zeus) Hypatos ne permet de clarifier la situation™'. Une fois encore, la
documentation parienne suscite davantage de questions que de réponses. Les Pariens
honoraient a I’époque classique un dieu du sommet, dont le sanctuaire €tait interdit aux non-
nitiés et aux femmes, mais la raison de cette exclusion et la nature de I’initiation sont

inconnues.

320 COLE (2004), p. 95.

2T A Délos, au sommet du Cynthe, Zeus Kynthios est peut-étre honoré dans un cadre exclusivement masculin.
Cf. BRUNEAU (1970), p. 229-230. Ce paralléle est toutefois chronologiquement déficient.

>2% Seul NILSSON (1955), p. 395 estime que la restitution de Wilamowitz est incertaine. Le datif d[ted]éotan pose
toutefois probléme, puisque I’alphabet parien ® = o est d’application dans le reste de 1’inscription. Il s’agirait
d’une phase transitoire entre deux alphabets. Cf. SGDI 1V, 24. Un nominatif pluriel est en effet difficilement
justifiable avec le verbe impersonnel 8épug et n’est défendu par aucun. Sur I’alphabet parien, cf. note 77.

>2 Ziehen, LGS 105 et WACHTER (1910), p. 129 lient cette inscription aux mystéres des Cabires. Sur
I’interprétation douteuse de Rubensohn, cf. note 518. Sokolowski, LSCG 109 lie ce réglement a des pratiques
pythagoriciennes. Les pythagoriciens étaient de fait trés présents a Paros, mais établir un lien parait audacieux.
Cf. GUARDUCCI (1978), p. 69 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 327. Enfin, selon KEARNS (2009), 5.1.5, le
sanctuaire pourrait avoir appartenu a une association cultuelle. L’admission a certaines associations cultuelles
était effectivement décrite comme une « initiation » (teAeicOar). Cf. PARKER (2011), p. 248.

33 Une inscription mentionnant un abaton a en outre été retrouvée a Myrsiné, au sud de Paroikia (/G XII 5,
255), mais I’attribution a un sanctuaire déterminé est impossible. Cf. p. 51.

31 JosT (1992), p. 235 indique que des cultes & mystéres furent liés a des sites ot la présence du divin paraissait
particulicrement sensible, ce qui correspond tout a fait a un sommet. D’autres mystéres liés a Zeus sont attestés
sur le mont Ida. Cf. BURKERT (2011), p. 371.
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Le mont Kounados : conclusion

Sur le mont Kounados se coOtoient des cultes trés différents. Le moins élevé, celui
d’llithyie, est également le seul pour lequel nous disposons d’une documentation riche sur
une longue période. Ceux d’Aphrodite, d’Hestia Démie et de (Zeus) Hypatos, en revanche, ne
sont attestés que par trois bornes de 1’époque classique, remployées au sommet du mont. Des
relations peuvent étre établies entre Aphrodite et Ilithyie d’une part, entre Aphrodite et Hestia
Démie de ’autre, mais ces derni¢res demeurent tout a fait hypothétiques en raison de la
provenance inconnue des dédicaces a Aphrodite retrouvées dans le centre urbain. Si ces
derniéres proviennent effectivement du Kounados, le mont devait étre un centre cultuel
important depuis 1’époque classique, voire archaique, jusqu’a la période romaine. Dans le cas
contraire, nous pourrions estimer que la fréquentation du sommet du Kounados a diminué
aprés la période classique, puisqu’aucune inscription postérieure n’y a été¢ découverte, et que
seul le versant sud-ouest, proche de la ville et sur lequel Ilithyie possédait un sanctuaire,
bénéficia encore d’une affluence importante. En conclusion, les documents ne permettent
assurément pas de constater une cohérence comparable aux terrasses du sud consacrées a

Apollon, ensuite a Asklépios et a Hygie.
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IV. Epicléses et champs d’action du Zeus parien

Introduction

Le choix d’étudier la figure de Zeus a Paros ne s’explique pas, comme pour les
précédentes divinités, par une cohérence géographique : les informations sur la localisation

, . . N . e e, 2
sont réduites, voire tout 4 fait absentes dans la majorité des cas>

. Le matériau n’est pas
intéressant non plus pour son volet archéologique, extrémement maigre™>. A Dinstar du
chapitre sur Déméter et sur Kore qui inaugurait le travail, le choix s’est opéré en fonction du
caractere particulier des sources. Le corpus des attestations pariennes concernant Zeus est
ainsi remarquable par le nombre d’épithétes/épicléses qu’il recele.

D. Berranger-Auserve précise que Zeus ¢tait Aigiochos, Aphrodisios, Eubouleus,
Kataibates, Basileus, Elasteros, Hyperdexios et peut-étre Hypatos, une liste a laquelle
M.H. Hansen et T.H. Nielsen ajoutent Eleutherios et Patréios>>*. La documentation écrite,
qu’elle soit littéraire ou €pigraphique, fournit encore plusieurs épithétes/épicléses : Kynthios,
Philios, Peristeros, Endendros, Lykeios, Soter, Pater et Eriktypos. Un tri préliminaire est
néanmoins nécessaire afin de mettre de coté celles qui résultent d’un établissement de texte
hasardeux et de distinguer les épithétes cultuelles, c’est-a-dire les épicleéses, des simples
épithetes poétiques et traditionnelles auxquelles ne correspond pas systématiquement un
culte™,

Certaines épicléses sont rejetées parce que leur seule attestation provient d’une restitution
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douteuse. Philios, tout d’abord, est recensé parmi les épicléses pariennes de Zeus’ . Restituer

Zeus dans la lacune aprés Philios est toutefois audacieux, et 1’établissement-méme de ®iAiog

est incertain®’. Sans rejeter la possible existence de 1’épiclése, qui interviendrait le cas
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échéant dans le cadre des relations sociales, des relations « d’amitié »™~", il est préférable de la

32 Les pierres ont été généralement remployées. Seuls quelques cas comme Zeus Kataibatés dans la région de

Leibadia et Zeus Hyperdexios a 1’Archilocheion peuvent étre localisés. Sur les difficultés de localisation a
propos de Zeus Eubouleus au Thesmophorion et de Zeus Aphrodisios, cf. p. 13-17, 83.

>3 Hormis le cas d’Hypatos au sommet du Kounados, dont le temple a été reconstitué, seuls des autels et des
bornes ont été retrouvés.

>3* BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 185 ; HANSEN, NIELSEN (2004), p. 766.

>33 Qur cette distinction, cf. PARKER (2003), p. 173 ; BRULE, LEBRETON (2007), p. 220-221.

3 Cf. BDEG, ou il est précisé que le culte est largement restitué. PARKE, WORMELL (1956), 429 restituent en
effet ®i[AM]og [Zeve? dans I’inscription /G XII s. 200, 1. 25 (11° s. av. J.-C.) : ©pdg dvoudg [tép]ret dikog [- - -].
377 et L. Robert, BE 1940, 93 précisent que G. Daux a lu ®dproc.

>3 Sur ce domaine, cf. p. 100-107. Zeus Philios est attesté notamment a Athénes, ou il partageait un sanctuaire
au Pirée avec Zeus Meilichios. Cf. LEBRETON (2013), p. 112-116.
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mettre de coté, faute de paralleles. Lykeios, Peristeros et Endendros, en revanche, peuvent
étre rejetés avec certitude™.

D’autres épithétes de Zeus ne recouvrent sans doute pas un culte, en premier lieu
Aigiochos, mentionné dans une inscription d’époque archaique retrouvée au sud de 1ile’*.
Cette formulation est en effet une maniére poétique de désigner Artémis, « fille de Zeus qui
tient 1’égide »**'. Tl en est de méme pour Eriktypos, « au bruit retentissant »**, qui apparait
sur le monument d’Archiloque™®. Pater, fréquent chez le poéte parien, doit également étre
considéré comme un stéréotype poétique®**. Enfin, 1’épithéte Séter, répandue dans le monde
grec, provient d’un fragment du comique Diphilos, conservé chez Athénée de Naucratis, mais
il ne constitue pas une attestation d’un culte parien de Zeus Séter™™.

Il reste un cas « limite », celui de (Zeus) Hypatos *®. Dans la suite de 1’étude, nous
I’insérerons dans la réflexion tout en le mettant entre parenthéses, afin de ne pas omettre le
caractere hypothétique de 1’assimilation.

En rejetant ces épithétes, il reste une dizaine d’épicléses au Zeus parien : Aphrodisios,

Basileus, Elasteros, Eleutherios, Eubouleus, (Hypatos), Hyperdexios, Kataibates, Kynthios et

3% [Zeus L]ykeios est restitué par RANGABE (1855), 896 dans /G XII 5, 134, 1. 4 (400-350 av. J.-C), mais les
autres éditeurs restituent plutét Apollon, qui porte cette épiclése a plusieurs reprises dans le monde grec. Cf.
p. 18. Les restitutions [Peri]steros et E[ndend]ros sont antérieures a la découverte d’une borne mentionnant Zeus
Elasteros. Cf. p. 100-101. Sur Kynthios, cf. p. 92-93.

301G X1 5, 215 (c. 500 av. J.-C.) : Anpokddng 168° &yodpa Te| keotodikn T amd Kowdv| £dychuevol oTficov
na[p]| Oévor Aptémdl oepvir évi Lomédmi xo(0)|pmu Awg oiydyowo.| Tédv yevenv Pootév T af vy’ &v
amnpocvvnt (trad. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 268 : Démokydés et Télestodike, en ayant fait le veeu, ont
dédié sur leurs biens communs cette statue a la vierge Artémis, sur la terre consacrée a la fille de Zeus qui tient
I’¢égide. Fais croitre leur descendance et leurs ressources sans chagrin).

3 Cette dédicace de statue est versifiée. Cf. KRON (1996), p. 158. Une fille de Zeus (A[1d]g tékoc), sans doute
aussi Artémis, apparait dans une autre inscription poétique, /G XII 5, 229 (1v°® s. ap. J.-C.). Cf. p. 39. Adigiochos
apparait en outre dans plusieurs inscriptions de 1’Acropole a Atheénes, sans qu’il faille le considérer comme le
signe d’un culte. Cf. LEBRETON (2013), p. 20.

%2 Bailly, s.v. « £pikTOmOC ».

B IG XII 5, 445, col. I, 1. 55-56 (17 s. av. J.-C.) : t®v & Abnvain péyn fAaog napactadeicn,| moig épiktdmon
A, xapdinv dpwvev (Et Athéna, fille de Zeus au bruit retentissant, rendue propice pour le combat, excita leur
coeur). Zeus apparait d’ailleurs dans cette méme inscription comme peére des Olympiens, une formulation
récurrente dans la poésie d’Archiloque. Athéna est également décrite comme fille de Zeus chez Archil., fr. 110
(éd. LASSERRE).

> Archil. fr. 127, 171, 175 (éd. LASSERRE). D’une maniére générale, Archiloque n’est pas d’une grande aide
pour I’étude du culte, méme si la figure de Zeus est particuli¢rement présente dans ses vers. Zeus est décrit
comme un justicier tout puissant (fr. 171, 292), comme un pere (fr. 127, 171, 175), souvent « des Olympiens »
(fr. 82, 110). I est également un devin (fr. 36, 223), le maitre du destin (fr. 115-116) ainsi que, ce qui découle de
son emprise sur le ciel, le dieu des conditions climatiques (fr. 289).

% Athénée de Naucratis XI, 487a: Alpihog Tampoi- Apyiloye, 8éEon THvde TV petavimtpido peotiv AldC
Yotiipog, Ayabol Aaipovog (Archiloque, recois cette coupe remplie de Zeus Séter, de 1’Agathos Daimén). La
seule présence d’Archiloque ne permet pas d’affirmer que 1’action symposiaque a lieu a Paros et que Zeus Soter
bénéficiait d’un culte sur I’ile. Certaines épithétes peuvent &tre ainsi poétiques ou cultuelles selon les cas.
Cf. BRULE, LEBRETON (2007), p. 223.

3% Cette possible épiclése ne peut étre ni écartée ni rejetée avec certitude. Cf. p. 86.
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Patréios™. Ce nombre, élevé proportionnellement aux autres divinités, justifie le choix d’une
étude épiclétique de Zeus™*®. L objectif est de mettre en évidence les aspects du dieu, qui
intervient par le biais de ses épicléses dans des domaines distincts, avant de le replacer dans le

cadre de notre étude du panthéon parien.

A. Zeus et les mouvements météorologiques

Un premier domaine dans lequel Zeus intervient est celui des phénomenes
météorologiques. Deux inscriptions pariennes mentionnent en effet un culte de Zeus

. \ .\ . \ . . \ . . 549
Kataibates. La premiére, non datée, se trouve sur une base de st¢le mise au jour a Leibadia .
La seconde, publiée récemment et de provenance inconnue, est datée de la premicre moitié du
Ve s. av. J.-C.>°. Selon G. Papadopoulos, cette borne du sanctuaire de Zeus Kataibatés était
placée dans un mur du péribole ou d’un temple potentiel.

551

Le culte de Zeus Kataibates est répandu dans le monde grec™ . 1 est littéralement « celui

32 Parmi les différents éléments

qui descend » ou «celui qui fait descendre [la foudre] »
météorologiques, 1’épiclése présente Zeus en tant que foudroyant, dans son mode de
manifestation privilégié qu’est I’éclair’™. Le dieu recevait ainsi un culte aux endroits frappés
par la foudre™. Selon certains lexicographes, ces lieux interdits d’accés étaient appelés
gvnoota’”. A Paros, le sanctuaire se trouvait dans la région de Leibadia, ou la premiére
inscription a été retrouvée. Comme la provenance de la seconde est inconnue, il est

impossible de préciser si les deux inscriptions proviennent du méme sanctuaire de Zeus

Kataibates, ou s’il faut supposer un second endroit frappé par la foudre.

3 Eubouleus, Aphrodisios et Hypatos ont déja été étudiés. Cf. p. 36-38, 75-78, 84-87.

> La démarche s’inspire de la thése de LEBRETON (2013), sur les épicléses de Zeus a Athénes. Néanmoins, il est
souvent difficile de fournir des réflexions aussi approfondies en raison de la documentation parienne, inférieure
en quantité et en variété.

G XII 5, 233 (1. 22) : A KatonBaten. L emplacement exact se nomme Reumatia, sur la route vers
Naoussa, prés du mont Kounados. RUBENSOHN (1949), col. 1842 pense que le culte est ancien, sans aucune autre
précision. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 186 estime que I’inscription n’est pas antérieure au 11I° s. av. J.-C.

330 PAPADOPOULOS (2013), 4 : hgpdv Awg| KataBdrew. L inscription est écrite en stoichédon sur une pierre de
marbre allongée et brisée en deux.

31 es attestations sont rassemblées par LEBRETON (2013), p. 80, n. 157 : Mélos, Théra, Cos, Chios, Thasos,
Olympie, Attique, Laconie, Thessalie, Asie Mineure et Grande Gréce.

32 Cf. Souda, s.v. Katoapang Zedg mop’ Abnvaiog: mapd 10 katoPipalew tove kepowvodc. fi amd Tod
rkatofaivery 6 Epota @V yovak®dv (Kataibates « Qui descend » : Zeus chez les Athéniens, en comparaison de
I’acte de « faire descendre » les éclairs ; ou en raison du fait de « descendre » par amour des femmes).

33 Les épicléses caractérisant Zeus comme foudroyant sont nombreuses : Astrapaios, Atrapopoios, Astrapton,
Asteropétes, Keraun(i)os, Keraunobolos, Labranios ou encore Storpaos. Cf. LEBRETON (2013), p. 79.

¥ BRULE (2012), p. 120-123.

333 pollux, Onomasticon 1X, 41 ; Etymologicum Magnum, s.v. EviAboa.
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B. Zeus des sommets

Deux épicléses identifient Zeus comme un dieu des hauteurs : Hypatos et Kynthios. Les
attestations sont néanmoins discutables. Situé¢ au sommet du mont Kounados, Hypatos peut
étre considéré sans difficulté comme un dieu du sommet, mais 1’identification a Zeus est
incertaine®®. La seconde est li¢e a la hauteur au nord de Paroikia qui abrite le Délion, en face
du Kounados™’. Si 1’épiclése est attestée a Paros au féminin pour Athéna, Zeus Kynthios en
revanche n’apparait pas dans le corpus des /G>>*. Un petit morceau de marbre publié nécessite

toutefois d’étre examiné en détail.

Paros, pierre présumée perdue.
Petit morceau de marbre, autrefois a Paroikia dans une propriété privée. Dim. et h.l

inconnues.

Ed. OLYMPIOS (1876), 33 [ROEHL (1882), 404 ; BECHTEL (1887), 61 ; ROBERTS (1887), p. 58,
18b; IG XII 5, 390].

Reprod. OLYMPIOS (1876), 33 [= ROEHL (1882), 404 ; ROBERTS (1887), p. 58, 18b ; IG XII
5,390 ; ROEHL (1907), p. 61, 11 ; L. 23] (fac.-sim.).

Trad. /

Bibl. GOMPERZ (1882), p. 93 ; ROEHL (1883), p. 36 ; PREHN (1924), col. 41 ; RUBENSOHN
(1949), col. 1850 ; RUBENSOHN (1962), p. 44 ; KONTOLEON (1966), p. 207-208.

QXKYNOIX
QYXKPYNOIX : "Ockovvlig ? Olympios, Roehl, Roberts ; ‘O&uvbic Gomperz ; [KJookuvbic ? IG ; [Aptéud]og
Kvv0i{n)g /G add., Prehn, Rubensohn ; [At]dg KvvBim Kontoleon ||.
Les huit lettres présentes sur la pierre ont reu des interprétations diverses’ . Les
premiers éditeurs ne proposent aucune solution et la classent parmi les inscriptions diverses.
Dans les addenda des /G cependant, Hiller affirme avec certitude qu’il s’agit de la premicre

attestation d’Artémis Kynthie, en comparant avec Athéna Kynthie et Artémis Délie, toutes

%8 Cf. p. 85. 1l est probable qu’une valeur de suprématie, de domination intervienne également. Hypatos est alors
«supréme », «souverain». Les deux idées, de toute manic¢re liées, pouvaient intervenir de concert.
Cf. LEBRETON (2013), p. 34.

33T RUBENSOHN (1962), p. 44 estime que le nom de cette montagne était le Cynthe, parallelement a celle de
Délos. Cette hypothése est approuvée par KONTOLEON (1966), p. 207. RUBENSOHN (1949), col. 1841 suggére
que Zeus Kynthios serait, a la fin du vI°s. av. J.-C., le successeur d’une ancienne divinité de la montagne.
L’intégration de Zeus Kynthios & ce domaine n’est cependant que partielle : la fonction du dieu s’explique
davantage au sein du groupe de dieux honorés au Délion, étudié en détail par RUBENSOHN (1962).

338 1G X1I 5, 210 (fin du VI® s. av. J.-C., retrouvée au Délion) : AOnvain Kovoin.

3% Certains y ont vu un nom, d’autres ont simplement avoué leur incompréhension. Cf. apparat.
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deux mentionnées dans une inscription®®. Rubensohn affirme ensuite qu’a ce groupe
composé d’Apollon Délios, Artémis Délie, Artémis Kynthie et Athéna Kynthie, il faut ajouter

Zeus Kynthios, par analogie avec le modéle délien’®'

. L’analogie est certes intéressante, mais
impossible a démontrer sans appui documentaire. Selon Kontoleon cependant, Zeus Kynthios
est bien attest¢’®”. Ce dernier réfute en effet la restitution [Aptéudloc Kovei(n)g d’Hiller et

3

préfére lire [Atldoc Kuv@im, conformément a 1’alphabet parien’®. La derniére lettre T

résulterait d’'une mauvaise lecture d’Olympios. Avec cette conjecture, il n’est plus nécessaire
de supposer une omission d’un n de la part de I’auteur de I’inscription. Elle requiert toutefois
une erreur dans ’editio princeps, qu’il est impossible de confirmer puisque I’inscription est
présumée perdue. Cette restitution est, selon Kontoleon, la seule justifiable parce que Zeus
Kynthios serait le compagnon de culte obligatoire d’Athéna Kynthia®®*. Néanmoins, cette
inscription n’a peut-&tre aucun rapport avec une divinité Kynthios/Kynthie, puisqu’elle n’a pas
été retrouvée au Délion. La documentation a propos de Zeus Kynthios est donc extrémement
mince. Sans nier 1’existence possible d’un culte a Paros, il est préférable de mettre cette
épiclese entre parenthéses, a I’instar d’Hypatos, dont I’attribution a Zeus est incertaine.

Les attestations de Zeus en tant que dieu des sommets ne sont pas inexistantes, mais elles
demeurent sujettes a caution pour des raisons différentes. La disposition de la ville, entourée
de monts, encourage a voir un Zeus dominant les deux sommets qui se font face®®, mais il est

impossible de dépasser le stade de la probabilité.

%0 Athéna Kynthié dans IG XII 5, 210 (fin du VI°® s. av. J.-C.), Artémis Délié dans IG XII 5, 211 (début du Iv® s.
av. J.-C.) : Apnic Tetonvopog Aptéudt Ankint. Hiller estime donc que le lapicide a omis le 1 de la terminaison.
1 RUBENSOHN (1949), col. 1850. RUBENSOHN (1962), p. 44 précise également que chaque divinité devait avoir
son propre oikos et vraisemblablement son propre autel. Zeus Kynthios apparait avec ou sans Athéna Kynthie a
Délos. Cf. BRUNEAU (1970), p. 222-232 qui a rassemblé I’ensemble des documents relatifs au Kynthion. Trois
prétres de Zeus Kynthios apparaissent également dans 1’inscription athénienne SEG 32, 218 (103/102-97/96 av.
J.-C.), 1. 45, 85 (iepevg Atog Kuvbiov), 241 (iepedg Aog Kuv[Biov é]lv ANdw).

362 K ONTOLEON (1966), p. 207. 1l est suivi par DETORATOU (2009), p. 33.

% La finale OX/QX apparait dans plusieurs inscriptions pariennes dans lesquelles Zeus est attesté ou restitué
(I. 21-24). Cf. note 517 pour une comparaison analogue d’ORLANDOS (1975), p. 9 a propos d’/G XII 5, 183.

> Hormis Délos, il n’y a cependant pas d’autre paralléle qui puisse étayer cette affirmation. Cf. BDEG.

393 Cf. III. 7 pour une photo du sommet du Kounados depuis la colline du Délion.
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C. Zeus souverain

Un domaine plus assuré est celui de la souveraineté, puisque Zeus Basileus apparait sur
. . : 1566
une pierre remployée ainsi que dans le catalogue de sanctuaires déja rencontré™". Son culte
est attesté aux époques classique et romaine®®’. La dédicace a Zeus et a Héraklés est réalisée
par le prétre de Zeus Basileus et d’Héraklés Kallinikos, Sosthéngs, fils de Prosthénés®®®
La souveraineté est un trait caractéristique de la figure de Zeus’™. Elle souligne la
puissance majestueuse du dieu, sa souveraineté, mais n’implique pas pour autant une

1°7°. A Paros, Zeus Basileus est lié a Hérakleés Kallinikos,

primauté au sein d’un panthéon loca
puisque Sosthénes se présente comme leur prétre. Approfondir la figure d’Héraklés Kallinikos
pourrait donc permettre d’appréhender celle du Zeus Basileus parien.

L’épiclése Kallinikos, « a la belle victoire », est exclusive d’Hérakles et répandue dans le

"1 A Cos et a Erythrées, Zeus Basileus et Héraklés Kallinikos ont un culte, mais

monde grec
. . , 2 , N . . , . .

aucun lien n’est mentionné entre les deux’'>. Héraklés Kallinikos est également le destinataire

d’un hymne du poéte parien Archiloque’”. Le fragment est conservé dans plusieurs scholies a

Pindare, parmi lesquelles celle-ci®”*

3% 1G XII 5, 234 : Zocbévng TTpochévov 6 iepedg Tod Aldg 100 Buoiéwng koi Hpoxieiovg Kolwikov Ad kai

‘HpaxA[el] ; IG XII 5, 134, 1. 3 (cf. p. 18): Awg Bo[ciiémg]. BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 211 attire
I’attention sur une inscription parienne, non reprise dans le corpus des /G : Zed Baociied {Aabt. Elle figure a co6té
d’un dessin représentant Pan et un griffon, reproduit par Cyriaque dans le manuscrit CLM 716, fol. 54b (I. 25).
7 Le catalogue est daté de la premiére moitié¢ du 1v¢ s. av. J.-C. et la dédicace du I s. av. J.-C. a I’aide de la
prosopographie. La continuité du culte entre ces deux attestations est incertaine.

6% Sosthénés apparait au 17 s. av. J.-C. dans une contribution volontaire pour une distribution de blé (/G XII 5,
135) ainsi que dans la chronique de 1’Archilocheion (/G XII 5, 445). Sur ce personnage parien et sa famille,
cf. BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 184 + stemma en IV. 3.

%% Dion Chrysostome, Discours XII, 75, précise que Zeus est appelé Basileus en raison de son autorité et de sa
puissance (BactAedg pev Kot v apynv Kol dvvouy ovopacuévog). PARKER (2003), p. 180 décrit d’ailleurs
Basileus comme une épithéte vague qui ne sélectionne pas une fonction précise de la divinité. Elle reste
néanmoins une épithéte cultuelle dans le sens ou elle identifie un profil cultuel particulier. Cette souverainetg,
inhérente a Zeus, se retrouve également dans Aphrodisios. Zeus Aphrodisios intégre et renforce les prérogatives
de la déesse, tout en les intégrant & son profil de souverain. Cf. p. 76.

37 Sur la question de la divinité tutélaire et les critiques a 1’encontre de 1’hypothése de J.-C. Moretti, cf. p. 42-45.
"' Elle apparait notamment a Délos et 4 Thasos. La liste des témoignages épigraphiques a été rassemblée par
GRAF (1985), p.174-175, n. 103, celle des attestations littéraires par ADLER (1919), col. 1649-1652.
RUBENSOHN (1949), col. 1848 souligne qu’elle est absente de Gréce continentale.

372 Hérakleés Kallinikos 4 Cos : IG XII 4, 305 (200-150 av. J.-C.) ; 320 (125-100 av. J.-C.) ; a Erythrées : LSAM
26 (11° s. av. J.-C.). Zeus Basileus a Cos : IG XII 4, 400 (1V° s. av. J.-C.) ; a Erythrées : LSAM 25 (11° s. av. J.-C.).
37 Archil., fr. 298 (éd. LASSERRE) : 'Q kohivike, yoip® 8vaf ‘Hpdircheee,| thvedra kariivike,| adtog e Kai
ToAoog, adyunta Svo,| THvella koAAivike,| & kaddivike, yoip’ va& Hpdideeg| thvelia kalAivike. Bonnard, qui
commente 1’édition, estime qu’Archiloque s’adresse ici a I’Hérakles de Thasos, mais il est tout aussi probable
que le poete remercie 1’Héraklés Kallinikos de son ile natale, voire Hérakles a Olympie, ou a eu lieu la
performance.

" Scholie a Pind., Olympiques 1X, 1f (éd. DRACHMANN) : ‘O Apxihoyoc Tpd T00TOV TMV AVPIKdY YEVOUEVOC,
Belncag Buvov dvu[iukécem elg HpoxAéa év 1fi Olvumig, (’xnopﬁcag K10ap®doD 814 Tvog AéEews pupunocoacot
OV puOuodv kol Tov fyov Tig Kdpag Eneysipnoe. Tvvtaéag odv Todto 1O THVEALD oBtm TO EERC oweBaMeto
Koai avtoc pév tov fxov tiig ki0dpag dokpivopevog Eleyey &v péom to THvEALD kol (O x6poc) Ta &nilotra, olov
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Archiloque, qui vécut avant ces poctes lyriques, avait voulu élever un hymne a Hérakles a
Olympie, mais ne disposant pas de citharede, il entreprit d’imiter le rythme et le son de la
cithare avec une certaine expression. Il composa donc ce tenella et continua ainsi la suite.
Et lui-méme, en imitant le son de la cithare, disait au milieu le tenella et le cheeur tout le
reste, tel que « Kallinike, salut seigneur Hérakles », ainsi qu’autre chose comme « toi-
méme ainsi que Iolaos, tous deux armés de lance ». A 1’avenir, ceux qui ne disposent pas de
citharéde se servent de ce komma, en le pronongant trois fois. S’est donc imposée, pour tout

ce qui rapporte la victoire, I’habitude de chanter le komma au moment méme de la victoire.

Selon la tradition, Archiloque aurait composé un hymne en I’honneur d’Hérakles, qualifié
de Kallinikos, et la pratique se serait pérennisée. Cet hymne représente-t-il une attestation du
culte d’Hérakles Kallinikos a Paros, dans quel cas celui-ci serait honoré a I’époque archaique,
six cents ans avant la mention de sa prétrise ? Il est plus prudent de considérer le culte comme
postérieur au chant d’Archiloque®”. Le lien entre Archiloque et Héraklés Kallinikos demeure
donc hypothétique et ne fournit aucune information assurée sur le culte®’.

L’existence de la prétrise de Zeus Basileus et d’Hérakles Kallinikos a amené Rubensohn
a une autre hypothése, cette fois lice au Délion’””. Son hypothése repose sur un fragment de

Pindare. I1 concerne la geste d’Hérakles, et plus précisément son arrivée a Paros dans le cadre

de sa campagne contre Laomédon®’® :

Ayant vu a I’avance la destinée [- - -] alors [- - -] Hérakles. [- - -] venus sur un navire de la
mer [- - -] fuyant [- - -] en effet, supérieur a tous par la force, il dit (?) [- - -] m’a envoyé [- -
-] I’ame des gens vaniteux, souvent en colére contre 1’orgueil insensé du roi tueur
d’étranger, et il obéit au fondateur de Délos et fit cesser les actes irrespectueux [- - -]. Toi
en effet, Hekabolos, le cri des célebres lyres au son aigu [- - -], souviens-toi que dans les
creux de la divine Paros, il a fondé un autel a son tout-puissant et honoré pére Cronide,
apres étre passé de 1’autre coté de I’isthme, quand il commengait pour Laomédon comme

héraut du destin désigné.

« koAAvike xoipe dvof Hpéxhelg », kol &l Tt epov, olov « avtdg te Kai Tohaog, aixunta dvo ». To Aowmodv oi
dmopodvieg k10apmdod ToVT® TG KOUUOTL EXPHVTO, TPIC avTd Empovodvies. Kekpdtnkey odv &mi méviov
VIKNQOPOV TTap’ a0TOV TOV Kapov g vikng émadecbatl 10 koppo. L’ensemble des sources est rassemblé par
ORNAGHTI (2009), p. 5-9.

" Le culte et le chant peuvent tout de méme étre liés : la cité d’Archiloque pourrait s’étre emparée de la
renommeée du poéte et de ces vers perpétués aux jeux olympiques en instaurant un culte d’Hérakles Kallinikos.
376 1 ¢piclése est attestée dans d’autres cités sans lien avec le poéte. Bonnard précise en outre que I’attribution de
I’hymne a Archiloque est incertaine.

7T RUBENSOHN (1962), p. 39. Le Délion a été abordé au point précédent & propos de Zeus Kynthios.

8 Pind., fr. 140a, 1. 49-68 (éd. MAEHLER), conservé sur le P. Oxy III, 408, col. II, 1. 23-42 : toi mpéid[o]v aicav
A[- - -]ZO1 167" apge[.JOYTATI[- - -] Hpaxhénc: dhon [- - -] vai pordévrag [JY[..]JI[- - -]JZOEN ©0]..]OI
@Oyov ON[- - -] wévtov yap vn[é]pPog ANA[JZ £oal- - -] yoyav keved[v] €ué [..] Epukev [- - -] Aadv
Eevoda[ilkta Paciifiog dtacOuli kotém[v] Boud, dpyayéte te [A]dkov nibeto madoev [t’] Epy’ avoudd: [- - -]
Yap o€ A[l]yvopapdywv kKhvtdv dutd, Exapore, poppiyyov, pvactnd’ ét tol {abéag IIapov év yvdroilg Eocato
a[v]axtt Popov matpl 1e¢ Kpovio tipdevtt mépav ioBuov dwfaic, 6te Aaopédovit nenpmpévol’ fpxeto pdpoto
KapvE.
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L’interprétation de ce passage fortement lacunaire est controversée’””. Selon Pindare,
Héraklés aurait fondé un autel a Zeus lors de son passage a Paros”™. La mention d’Apollon et
de Délos a amené Rubensohn a la conclusion que 1’autel en question était celui en pierre qu’il

581

avait découvert au Délion™"". L’interprétation de ce fragment comme relatant la fondation de

I’autel du Délion parien est partagée par tous, mais l’identification de Zeus Basileus et

d’Héraklés Kallinikos est tout & fait discutable®?

. Aucune mention de ces deux épicléses n’est
faite chez Pindare, et la présence conjointe des deux divinités dans la dédicace de Sosthénes
est le seul point commun avec le Délion. Hérakles et Zeus devaient donc étre honorés au
Délion, mais rien ne permet d’affirmer qu’ils y portaient ces épicléses ™. La localisation du
culte de Zeus Basileus demeure donc inconnue.

Contrairement au Zeus des sommets, I’existence d’un Zeus souverain ne fait aucun doute.
Son sanctuaire figure aux co6tés d’autres listés par la cité, et nous connaissons 1’identité de
I’un de ses prétres, Sosthénés. Ce dernier se présente également comme le prétre d’Hérakles
Kallinikos, une épiclése répandue qui avait peut-&tre une coloration particuliére a Paros en

raison des vers d’Archiloque. Le lien avec le Délion étant hypothétique, la localisation de ce

culte pratiqué au 1v° et au 1% s. av. J.-C. est inconnue.

D. Zeus politique

Contrairement a d’autres cités ou Zeus et Athéna sont qualifiés de Polieus/Polias ou de

. . 7 . r \ 4 ORI B . .
Poliouchoi, seule Athéna Poliouchos est attestée a Paros™*". Une épiclése pourrait toutefois,
par analogie avec la documentation athénienne, étre considérée comme 1’expression d’enjeux

politiques : Eleutherios, « Libérateur »°>. Une pierre, appartenant & un autel rectangulaire

3" LUCARINI (2011), p. 3-13 estime que les vers précédant le 34 concernent un autre épisode, peut-8tre le

meurtre de Cycnos.

3% pseudo-Apollodore 11, 5, 9 transmet un autre épisode d’Héraklés a Paros, lors duquel il tue les fils de Minos.
Cf. V.17.

81 RUBENSOHN (1962), p. 39. L’autel serait ensuite devenu celui d’Apollon Délios. Cf. RUBENSOHN (1949), col.
1841. Sur I’autel, cf. RUBENSOHN (1962), p. 5-7.

82 KONTOLEON (1966), p. 203 approuve I’identification de I’autel, de méme que LAVECCHIA (1996), p. 504
(« probabilmente ») et BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 191, qui souligne également 1’existence de 1’épiclese
Kallinikos a Délos et a Paros, sans lier pour autant I’un a 1’autre. RUTHERFORD (2001), G8 estime que le passage
concerne probablement le Délion parce que ce dernier incluait Zeus Basileus. 11 s’agit cependant d’un
raisonnement circulaire, puisqu’il se fonde sur les propos de Rubensohn qui se sert du méme passage pour
identifier Zeus Basileus.

8 1 "attestation d’Hérakleés Kallinikos sur le Cynthe a Délos constitue un argument en faveur de cette hypothése,
mais il ne permet pas de démontrer, par analogie, qu’il en était forcément de méme a Paros. Sur le culte
d’Hérakles Kallinikos a Délos, cf. BRUNEAU (1970), p. 410-411.

¥ Cf. V. 8. Comme dans le cas d’Athéna Kynthia, il est plus prudent de ne pas restituer 1’épiclése pour Zeus
sans la moindre attestation. Sur Athéna Poliouchos, cf. PAUL (2016), p. 122-123.

> LEBRETON (2013), p. 163, 190.
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orné¢ de triglyphes et remployée a la Katapoliani, fournit en effet 1’unique attestation de
1’épiclése™.

A propos de I’épiclése a Athénes, deux interprétations, respectivement attribuées a
Hypéride et & Didyme, sont enregistrées dans la Souda™®’. Deux points de vue, difficiles a
départager, sont par conséquent possibles pour ce culte : soit ce dernier intervenait dans un
cadre « panhellénique », ou du moins en relation avec Athénes, soit il reposait sur une
explication locale dont aucune trace n’a été conservée™,

Une inscription concernant la seconde ligue de Délos éclaire le sens de 1’épiclése a
Paros™®’. Dans ce décret a placer prés du sanctuaire de Zeus Eleutherios, les Athéniens
garantissent la libert¢ et I’autonomie a leurs alliés, parmi lesquels sont mentionnés les

A . I s . . , - 1 ..,
> Méme si ce décret est d’abord destiné a une diffusion athénienne®”’, la proximité

Pariens
chronologique des attestations encourage a relier le culte parien de Zeus Eleutherios a celui
d’Athénes et, par conséquent, a le mettre en relation avec la présence parienne dans la
seconde ligue athénienne au 1v° s. av. J.-C. Zeus Eleutherios rappelle que la cité est libre au
sein de ’alliance dirigée par Athénes ”>.

Une autre épiclése, Hyperdexios, est mentionnée dans I’inscription de 1’ Archilocheion”.
L’épiclése est attestée pour Zeus et Athéna dans quelques cités, parmi lesquelles Thasos™".

Elle est é¢galement mentionnée par Stéphane de Byzance qui la considére comme un ethnique

¥ SEG 26,978 (v¥s. av. J.-C., L. 24) : Awdc Elevdepiov.

¥ Souda, s.v. EXev®éprog 6 Zedg 810 T00T0 £kAN0N, 810 10 Todg £EeAeVBEPOVE THY oTOdY oikodopficon TV
mAnciov adtod. Obtwg pév Yrepiong. 0 6& Aidvpog o 51d TodTd Pnow, aAra dud 0 ThHg Mndikiig dovAeiag Kol
gmkpateiog amoArayfivar tovg Abnvaiovg (Eleutherios : Zeus est appelé ainsi pour cette raison, que des
affranchis ont construit le portique proche de lui. Ainsi Hypéride. Mais Didyme dit que ce n’est pas pour cette
raison, mais parce que les Athéniens ont été délivrés de I’asservissement perse). Le dieu avait un autel a Platées,
consacré en commun par les Grecs selon Plut., Vie d’Aristide, 19-21.

% HENRICHS (2010), col. 920. La date de I’inscription, ne remontant pas au-dela de 400 av. J.-C., permet
¢également de repousser certaines interprétations. Zeus Eleutherios a Paros est ainsi difficilement comparable au
Zeus Eleutherios de Délos, interprété par BRUNEAU (1970), p. 605-606, 616 comme le dieu de la liberté
personnelle a I’époque romaine, traduit par Jupiter Liber.

¥ G 112, 43. Ce décret est daté de 378/377 av. J.-C., & une époque qui pourrait convenir a I’inscription parienne.
Les Pariens appartenaient a la seconde ligue de Délos. Cf. p. 7.

> aradé[tm] mapd tov Ala tov "Elev| 0éprov (. 65-66) ; &Esivar av[t]| [t Erevbéplot Svit kai adTovopmt
(1. 19-20) ; ITap[i]ot (1. 89).

1 LEBRETON (2013), p. 196, n. 500 souligne cependant qu’une copie était probablement transmise aux alliés.

%92 LEBRETON (2013), p. 196 conclut que « la présence du dieu — et de son épiclése en I’occurrence — contribue a
certifier que les Athéniens sont les garants de la liberté de leurs alliés — c’est le sens littéral de I’épiclése — et
qu’ils ne trahissent pas les engagements pris a Platées — c’en est cette fois-ci la signification mémorielle. »

B SEG 15,517 (1 s. av. J.-C.).

P PouILLOUX (1954), 124 (début du 1I° s. av. J.-C.) : [Awg Y]nepdetiov [[A0nvaing [Yrep]deting. Zeus
Hyperdexios est restitué a Callatis (SEG 24, 1031, 11° s. av. J.-C.) et & Rhodes (/G XII 1, 22, époque
hellénistique). Il apparait seul en Thessalie (cf. BE 1964, 225, datation inconnue) et en Thrace (/GBulg I?, 322
bis, III° s. av. J.-C.). Enfin, ROBERT (1955), p. 62-66 étudie une inscription citant Zeus Kathyperdexios. Un dieu
nommé Hyperdexios regoit en outre un ovin dans un calendrier sacrificiel du déme de Thorikos SEG 33, 147,
1. 48 (c. 380-375 av. J.-C.).
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a Hyperdexion, sur I’lle de Lesbos™”. Que I’origine de I’épiclése de Zeus et d’Athéna a
Lesbos soit liée ou non au nom du lieu™", il s’agit d’un cas particulier sans lien direct avec
Paros. Le cas lesbien n’est donc pas utile pour comprendre le sens de 1’épiclése.

Composé de la préposition vrép et de 1’adjectif 6e&og, 1’adjectif signifie littéralement
« celui qui se tient au-dessus sur la droite », sens duquel dérivent ceux de « supérieur », « en
position dominante », « victorieux »*°'. Une premiére interprétation serait par conséquent de
considérer cette épiclése comme un autre exemple de Zeus des sommets, voire d’un dieu
souverain, dominant’’®. L’hypothése d’un culte des hauteurs est cependant invérifiable a
Paros puisque I’emplacement du culte est inconnu™”. Elle fut en outre critiquée, notamment
par L. Robert a propos de I’attestation thasienne : méme si cette derniere provient de
I’acropole, cette topographie ne suffit pas a en faire un dieu des sommets®.

Rejetant donc I’interprétation topographique, L. Robert précise que 1’épiclése « indique la
puissance protectrice de la divinité, qui fait valoir sa puissance et qui étend sa droite sur ses
fidéles »*°". L adjectif est dans ce cas rapproché de la 3¢&16, la main droite avec laquelle une
divinité défend ses fideles®”. Ainsi comparé a Zeus Soter a Athénes, Zeus Hyperdexios
participerait & la protection de la cité aux cotés de Zeus Eleutherios™.

Le passage permettant d’attester 1’épiclese a Paros consiste en trois réponses de ’oracle
de Delphes & propos des divinités & honorer sur les autels de 1’ Archilocheion®. La premiére

mentionne Zeus Hyperdexios et Athéna Hyperdexia avec d’autres dieux®” :

393 Stéph., s.v. Yrepdétiov. Clest la seule explication proposée par JESSEN (1914c), col. 280 pour 1’épiclése.
PouILLOUX (1954), p. 327-328 considére un éventuel lien entre Lesbos et Thasos, avant d’opter pour une
interprétation différente. Cf. note 598.

% SHIELDS (1917), p. 29 indique qu’on ne peut savoir si I’endroit Hyperdexion a été appelé ainsi en raison de
leur épiclese ou si 1’épiclése provient du lieu.

37T Cf. Bailly, s.v. « OmepdEE1oc », LSJ, s.v. « OmepdEEiog ». vmép peut signifier au-dessus de, pour la défense de,
et 6e&10¢ a le sens favorable de bon augure, de salut, d’accueil. Cf. DELG, s.v. « Onép » ; « 05106 ».

% KONTOLEON (1952), p. 54 le compare a Zeus Hypatos. Cf. également SHIELDS (1917), p. 24. POUILLOUX
(1954), p. 328 précise que 1’épiclése exprime une prééminence morale plutdt qu’une supériorité matérielle.

% Dans I’hypothése ou Zeus Hyperdexios était également honoré en dehors de ’autel de 1’Archilocheion, a
I’instar d’ Artémis Eukleia. Cf. note 610.

9 ROBERT (1955), p.296. 11 suit I’avis de WEINREICH (1909), p. 41. PRIVITERA (1966), p. 10 rejette aussi
I’hypothéese d’un dieu des sommets.

9T ROBERT (1955), p. 64, suivi par PIPPIDI (1962), p. 522 ; PRIVITERA (1966), p. 11 ; PAUL (2016), p. 128.

92 OLIVER (1960), p. 52 donne des paralléles littéraires de ce geste. ROBERT (1955), p. 64 rapproche 1’épiclése
de celle que porte Héra a Sparte, Hypercheiria, dont le culte a été fondé d’apres un oracle. Cf. Paus. III, 13, 8.

93 OLIVER (1960), p. 52. Sur Zeus Soter a Athénes, cf. LEBRETON (2013), p. 190-236 qui le considére comme un
Zeus politique, qui sauve Athénes. L’attestation parienne de Zeus Séter doit en revanche étre rejetée. Cf. p. 90.
OLIVER (1960), p. 171-172 interpréte Zeus Hyperdexios et Athéna Hyperdexia comme les patrons de la
communauté civique et de I’assemblée des citoyens pariens, et les définit donc comme des « patron deities ». Sur
cette notion, cf. p. 42-45.

69% Chaque réponse correspond a un autel. Cf. GUARDUCCI (1978), p. 89-90.

95 Mynoéner 6 Bedg Expnoe Adlov kai fusvov glpev| &v i tepével, O xotookevdlel, iSpucapével| Bouov kol
Bvovtt émi tovtov Moboaig kol AndAA[w]v[i]] Movcayétar kai Mvnuochver Bvsty 8¢ kai koA epsiv Al

98



A Mnésiépés, le dieu a rendu comme oracle qu’il est plus juste et meilleur, dans le temenos
qu’il construit, aprés avoir fondé un autel et en sacrifiant sur celui-ci aux Muses, a Apollon
Mousagetes et a Mnémosyne : de sacrifier par ailleurs et de le faire sous des auspices
favorables a Zeus Hyperdexios, Athéna Hyperdexia, Poséidon Asphaleios, Hérakles,

Artémis Eukleia ; d’envoyer a Delphes des Soteria a Apollon.

La réponse de I’oracle comprend deux ensembles distincts : d’un coté des figures divines
attendues dans un sanctuaire dédié a un poete, de 1’autre une série de divinités sans lien direct
avec la poésie®®. La raison de cette sélection est toutefois difficile & saisir. Selon Privitera, la
seule explication satisfaisante revient a relier ces divinités a la vie et a 1’ceuvre
d’Archiloque®’. Dans cette optique, le culte de Zeus Hyperdexios et d’Athéna Hyperdexia,
qui souligne la protection que les divinités fournissent a la cité, serait déja en vigueur a
1’époque d’Archiloque®®. Cette hypothése est néanmoins audacieuse, dans la mesure ou les
attestations de ’épiclése sont limitées a I’époque hellénistique®®. Qu’il existe un lien direct
entre ces divinités et la vie d’Archiloque ou non, il parait évident qu’elles étaient honorées
également en dehors de I’Archilocheion ®°. L’inscription ne s’oppose donc pas a
I’interprétation protectrice de L. Robert, méme si la raison de la présence a 1’ Archilocheion de
Zeus Hyperdexios, d’Athéna Hyperdexia, de Poséidon Asphaleios, d’Hérakles et d’Artémis
Eukleia n’est pas établie. Zeus Hyperdexios assure dans ce cas la sauvegarde de la cité,

formant avec Athéna Hyperdexia un couple 1i¢ au domaine politique.

Yrepdetio, ABGvar Yrepdetion,| Mooeddvt Acpareiot, Hpakhel, Aptéudt Edkdeion| Tuddde td1 ATOA VL
COTNPLO TEUTELY.

69 pARKE (1958), p. 91 estime que le premier groupe se trouvait dans la question de Mnésiépes a I’oracle, tandis
que la pythie aurait choisi le second ensemble par tirage au sort.

87 PRIVITERA (1966), p. 11. Zeus Hyperdexios et Athéna Hyperdexia seraient présents dans I’inscription car
Athéna, décrite comme fille de Zeus, est victorieuse sur les ennemis dans certains fragments d’Archiloque.
Poséidon Asphaleios s’expliquerait de méme par le rapport que le pocte entretient avec la mer. Cette hypothese
d’un lien direct est suivie par GUARDUCCI (1978), p. 89, qui estime cependant que ce choix de divinités devait
répondre a des motifs d’ordre « hiérarchique ». Cf. note 459.

9% PRIVITERA (1966), p. 11-12. La présence de I’épiclése & Thasos remonterait a la fondation de la cité par les
Pariens. Elle se fonde notamment sur le dialecte de I’inscription thasienne [ AO]nvaing [Ynep]de&ing. Cet
argument de la forme ionienne est énoncé par POUILLOUX (1954), p. 328, qui souligne toutefois I’hypothése d’un
esprit archaisant attesté a la méme époque sur I’ile.

99 BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 186 estime que les rapports entre Zeus Hyperdexios 4 Paros et Zeus
Hyperdexios a Thasos « ne remontent sans doute pas a 1’origine ».

819 Artémis Eukleia est attestée dans une dédicace avec Aphrodite, Zeus Aphrodisios et Hermés. Cf. p. 77. Pour
les attestations du culte d’Hérakles, cf. V. 17. Il s’agit en revanche de I'unique attestation de Poséidon
Asphaleios. Athéna Hyper[dexia] et [Poséidon] Asphaleios sont cités ensemble dans une autre réponse d’oracle
venant de Callatis (SEG 24, 1031, 1I° s. av. J.-C.) et introduite par la méme formule 6 0gd¢ Expnoe Adov Kkai
duewvov eipev, ce qui laisse entendre que leur présence dans une réponse oraculaire n’est pas forcément liée au
personnage d’Archiloque.
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E. Zeus des relations sociales

Les épicléses précédentes plagaient le culte de Zeus au niveau de la cité. Les deux
derniéres se situent au niveau de groupements infra-étatiques et concernent les relations que
les Pariens entretiennent entre eux. Cette catégorie contient le plus grand nombre de
documents, mais ces derniers sont peu diversifiés. Le point de départ consiste en deux stéles
de marbre mutilées dans la partie supérieure droite ou devrait se trouver une épiclése de Zeus.

La premiére est datée du premier quart du v°s. av. J.-C.

Paros, Musée archéologique de Paroikia, n° 766.
Plaque de marbre blanc en deux parties trouvée a Paroikia dans une propriété privée. Dim.

0,52 x 0,21 x 0,08 ; h.L. : 0,02-0,04.

Ed. Krispi [HILLER (1906), p. 786-788 ; IG XII 5, 1027 ; SGDI 1V, p. 857, 25 ; DGE 772 ;
KONTOLEON (1949), 3 ; LSS 62 ; GUARDUCCI (1967), p. 161-162 ; LAZZARINI (1976), 765 ;
GUARDUCCI (1987), p. 51-52 ; BERRANGER-AUSERVE (1992), p. 278-280 ; CGRN 9].

Reprod. HILLER (1906), p. 786 [= IG XII 5, 1027 ; ROEHL (1907), p. 60, 7 ; GUARDUCCI
(1967), p. 161 ; Guarpucct (1987), p. 52 ; 1. 26] ; JEFFERY (1990), pl. 56 [= BERRANGER-
AUSERVE (1992), p. 278] (fac.-sim.) ; L. 27 (pierre, partie gauche).

Trad. GUARDUCCI (1967), p. 162 ; GUARDUCCI (1987), p. 52 ; CGRN 9.

Bibl. BANNIER (1916), col. 647-648 ; RUBENSOHN (1949), col. 1803, 1841 ; MARINATOS
(1951), p. 182-183; NILSSON (1951), p.164; SALVIAT (1958b), p.220, n. 3; VAN
EFFENTERRE (1961), p. 549, n. 1; JEFFERY (1990), p. 296 ; JAMESON, JORDAN, KOTANSKY
(1993), p. 116-117 ; MATTHAIOU (1998), p. 427 ; PATERA (2010), p. 288, n. 44.

Bouag Atog 'E[AaoTé-]
po: OV dnd M[av]opw-
Bépioe péltt
oméVOETAL.
Autel de Zeus E[laste]ros, de ceux (du groupe) de M[an]drothémis,

une libation est faite avec du miel.

1-2 'E[Aooté]|pe Kontoleon, LSS, Guarducci, Lazzarini, Berranger-Auserve, CGRN : 'E[vdévd]|pw Hiller, /G,

SGDI, DGE, Rubensohn ; 'E[v3£v3]|pw ? Bannier ||.
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Il s’agit d’un autel de Zeus réalisé par une association désignée par le nom de
Mandrothémis. L’¢épiclése demeure dans un premier temps incertaine, de méme que dans

’inscription suivante datée du début du 1v° siécle av. J.-C.

Paros, Musée archéologique de Paroikia, n°® 309.

Stele de marbre blanc. Dim. 0,30 x 0,19 x 0,06 ; h.1. : 0,02.

Ed. KONTOLEON (1932), p. 49-50, 2 [IG XII s. 208 ; KONTOLEON (1949), 2].

Reprod. KONTOLEON (1949), p. 2 (1. 28) (pierre).

Trad. /

Bibl. RUBENSOHN (1949), col. 1841 ; MARINATOS (1951), p. 182-183 ; NILSSON (1951),
p. 164 ; SALVIAT (1958b), p. 220, n. 3; JAMESON, JORDAN, KOTANSKY (1993), p.117;
MATTHAIOU (1998), p. 427 ; PATERA (2010), p. 288, n. 44.

Awg [Era-]
otépo 11-

aTPMO10.
De Zeus [Ela]steros Patroios.

1-2 [EAa]|otépo Kontoleon 2 : [ITgpt]|otépo /G, Rubensohn ; [- - -] aut [Eva]|otépo Kontoleon 1 ||.

Cette inscription permet d’attester une autre épiclése de Zeus a Paros: Patroios.
Néanmoins, la lacune précédant Patroios suggere la présence d’une autre épiclése se

terminant par -XTEPO. Diverses restitutions pour 1’une et l’autre inscription furent par

611

conséquent proposées, sans qu’aucune ne soit réellement convaincante” . Il fallut attendre

1949 et une autre publication de N.M. Kontoleon pour découvrir une nouvelle épiclése :

612
Elasteros

. N.M. Kontoleon suggéra dés lors une nouvelle restitution commune pour les
deux inscriptions précédentes, toutes deux complétées a juste titre par Elasteros®". Plus
récemment, A.P. Matthaiou a édité une stéle et une borne mentionnant Zeus Elasteros, portant
a cing le nombre d’inscriptions pariennes relatives a ce culte®'®. Ces cinq inscriptions dont la

. o 1
provenance est inconnue se concentrent sur un peu plus d’un siécle®"”,

o' Etant donné que rien ne permet alors de relier ces deux inscriptions, les chercheurs tentérent de restituer de

manicre séparée 1’épiclése contenue dans la partie perdue. Cf. apparats.

012 SEG 13, 449a (milieu du V° s. av. J.-C.) : A1d¢ Elootépo.

613 KONTOLEON (1949), p. 1-2.

" SEG 48, 1136 (c. 525-500) : [Alubg it Ehaoté| po Bopds kémw|ine’ éu’ Epdheog| hapumdro (je suis
Pautel de Zeus Elasteros et Eryleos, fils d’Horypylos, m’a fait). SEG 48, 1138 (c. 475-450) : Aidg EA| actépo.
813 Les trois plus anciennes sont écrites en alphabet parien. Sur les particularités de 1’alphabet parien, cf. note 77.
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Quel sens donner a cette épiclése attestée uniquement a Paros ? Les premicres
interprétations lui prétent respectivement une fonction astrale, météorologique, ou
cynégétique®®. D’un point de vue étymologique, Frisk a démontré que le terme provient
d’éhadve®’. Celui-ci part de la forme é\dtng, « conducteur », une variante ionienne-attique
du substantif ghatnp, dérivé d’éhavvem. Il postule ensuite un -o- inorganique pour former
éhaothc®'® et ajoute le suffixe du comparatif -tepog. Les dérivés en -tepog, attestés
notamment pour indiquer un contraste®'’, ont selon lui développé un sens intensif. Elasteros
semble donc effectivement 1ié au verbe polysémique éhovve®*.

Suivant cette étymologie, Marinatos opte pour le sens de « pourchasser »,
« poursuivre »**!. Tl compare cette figure a Zeus Alastér, Palamnaios ou encore Prostropaios,
et attribue ainsi a Zeus Elasteros le role de poursuivre les criminels. Cette interprétation
vengeresse est appuyée par un réglement de la méme époque et originaire de Sélinonte, publié
en 1993%% La premiére colonne décrit les rituels liés & Zeus Eumenes et aux Euménides, a
Zeus Meilichios et finalement aux tritopatreis. La seconde explique en grande partie comment
se purifier d’un elasteros, un étre surnaturel qui poursuit les meurtriers a la manicre des
Erinyes®®. L’objectif serait a la fois de se protéger contre des poursuivants hostiles mais aussi
d’en envoyer aux personnes extérieures qui ont porté atteinte au groupe®**.

Pour la premiére fois, le terme €Adotepog est attesté en dehors de Paros. Il ne s’agit
toutefois pas d’une épiclése, mais de figures justiciéres dont la nature et la relation avec Zeus

2 . .
demeurent complexes®®. Une fois encore, une piste de recherche pour comprendre le culte

616 Selon KONTOLEON (1949), p. 4, le culte aurait été instauré par les descendants de Mandrothémis aprés
I’apparition d’une étoile filante ou d’une météorite. Selon Frisk, dont I’hypothése est transmise par NILSSON
(1951), p. 163-164, n. 48, ce Zeus conduirait la foudre, comme Zeus élatnp chez Pindare. Il serait dans ce cas
comparable a Kataibatés. Pour VAN EFFENTERRE (1961), p. 549, n. 1, Zeus Elasteros est 1’équivalent male
d’ Artémis Agrotera.

17 Son développement est transmis par NILSSON (1951), p. 163-164, n. 48. Cf. également FRISK (1954), s.v.
«'EMGoTEPOG », p. 481 ; 5.v. « EMOVD », p. 482-483 ; DELG, s.v. « EAadve », p. 332-333.

%18 par analogie avec duvaotng, issu de SOvapat.

%% On oppose dpéotepoc, « montagneux », tiré de dOpéotng, a dypotePog, « champétre ».

620 Buailly, s.v. « €.adve » : « pousser, conduire, pourchasser, expulser » dans son sens transitif, « s’avancer »
dans son sens intransitif. Frisk ajoute qu’é\dotepog est li¢ a la forme épique et ionienne AacTped®/EAACTPE®,
synonyme d’éladve, de méme que Pootpém correspond a fodm.

821 MARINATOS (1951), p. 182-183. Ce sens d’éhovve est attesté dans la littérature a propos des Erinyes qui
poursuivent Oreste. Cf. Eschyle, Choéphores, 1062.

522 JAMESON, JORDAN, KOTANSKY (1993), p. ix le datent de la décennie précédant le milieu du v° siécle av. J.-C.

623 CLINTON (1996), p. 179.

624 JAMESON, JORDAN, KOTANSKY (1993), p. 120.

623 MARINATOS (1951), p. 183 et MATTHAIOU (1998), p. 430 postulent un changement au milieu du VI° s. av. J.-
C. apres lequel le dieu aurait endossé le réle auparavant rempli par les entités vengeresses, parmi lesquelles les
elasteroi. L’évolution serait alors comparable sur certains aspects a celle d’Artémis Eukleia. Cf. p. 77. PATERA
(2010), p. 302 préfere distinguer le role de 1’un et de 1’autre et considérer les elasteroi comme « des instruments
de la justice de Zeus ». La nature des elasteroi pourrait étre rapprochée de celle des puissances appelées
« démons », daipoveg. Plut., Sur la disparition des oracles, 15 (Mor. 418b-c) parle d’ailleurs de daimones
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parien se situe au sein de sa colonie, Thasos. Des inscriptions découvertes au Thesmophorion
thasien laissent entrevoir une série d’autels de dieux patroioi, parmi lesquels Zeus Alastoros
Patréios®™®. C. Rolley fait évidemment le lien avec Zeus Elasteros Patréios & Paros qui a,
selon lui, la méme fonction®’. Si I’analogie est intéressante, qu’en est-il de I’étymologie ?
Selon le philosophe Chrysippe, dAdotwp, pendant d’dAdctopog, provient d’€hacig et par

r 5 , A e 2
conséquent d’éhadveo, de méme qu’éhdotepog®.

A.P. Matthaiou justifie la différence
phonétique entre 1’épiclése de la cité-mere et celle de la cité-fille par une double assimilation
récessive®™. Le é- d’éMdotepog serait devenu un &- sous Iinfluence du o de la syllabe
suivante®’. Une seconde assimilation aurait transformé le second € en o sous I’influence de la

l . . . A
031 7eus Elasteros serait ainsi devenu Zeus Alastoros avec ce méme sens,

terminaison -pog
« celui qui poursuit les criminels », et les deux termes correspondraient a un seul culte que les
colons pariens emportérent avec eux a Thasos. L’étymologie d’dAdotopog demeure
cependant controversée, et d’autres hypothéses ont été proposées® . Que la démonstration
d’A.P. Matthaiou soit valide ou non, un lien évident existe entre le Zeus Elasteros de Paros et
le Zeus Alastoros de Thasos au vu des rapports entre les deux iles et de la similarité de

contexte633

. Elasteros et Alastoros sont en effet accompagnés, a Paros comme a Thasos, d’une
seconde épiclese, Patroios.

Les dieux patréoi peuvent représenter deux idées distinctes : soit ils correspondent a
I’ensemble du panthéon d’une cité, soit des dieux déterminés sont patréoi pour des
groupes™”. Le Zeus Patréios thasien appartient clairement a ce second emploi, puisque les

bornes du Thesmophorion mentionnent des groupes gentilices que d’autres inscriptions

alastores. Sur cette catégorie du divin, cf. PIRENNE-DELFORGE (1989), p.224-226. JAMESON, JORDAN,
KOTANSKY (1993), p. 119 définissent les elasteroi comme des esprits hostiles, comparables aux hikesioi du
réglement de Cyréne LSS 115 (fin du 1v°®s. av. J.-C.), mais CLINTON (1996), p. 179 rejette cette comparaison.

626 ROLLEY (1965), 1 (450-430 av. J.-C.) : ®actadéov| Atbdg Aloot| dpo Matpdiw. ROLLEY (1965), 4 (fin du V*-
début du 1v¢ s. av. J.-C.): Awdg| Alactépov| IMatpdiov| IMniedéwv. L’attestation d’Alastoros a Elée est
incertaine, cf. MOREL (2000), p. 39.

827 ROLLEY (1965), p. 455.

628 Chrysippe de Soles, F 157 (éd. VON ARNIM) : (...) 4md tiic éhdoeme, 6 8E0g ELadvesdar d1d povov.

629 MATTHAIOU (1999), p. 241-242.

39 Excadnpog est devenu Akadnpuog (avec un changement d’esprit inexpliqué) par un phénoméne d’assimilation
analogue. Cf. THREATTE (1980), p. 128.

! De méme, la forme ‘Epyopévioc (pour Opyopévioc) est attestée. Cf. THREATTE (1980), p. 216.

632 FRISK (1954), s.v. « Ghaotog», p. 64 et Chantraine, DELG, s.v. « GAdotop », p. 54-55 lient I’épithéte a
dAactog et a son substantif dldoTwp, « vengeur », composés d’un & privatif et du verbe AavOdve, oublier. Le
lien avec éhaved n’est en outre que 1’une des propositions de Chrysippe. Dans un autre fragment (F 156), il
rapproche didotop d’drdopot.

633 BURKERT (1999), p.30 estime qu’ils sont associés 1’'un & I’autre, malgré leur étymologie différente.
Cf. également le commentaire du CGRN 9.

8% OCD, s.v. « patréoi theoi ». JOST (1985), p. 274 voit elle aussi deux sens a patréos : un dieu ancestral ou le
garant de la patre. Selon BRULE (1998b), p. 312, le sens de patréos est plus proche de « patrimonial » que
d’« ancestral ».
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appellent patrai®”. Par analogie, nous pouvons déduire que des groupements infra-étatiques
nommés patrai existaient & Paros et qu’ils honoraient Zeus Patréios®. 1l reste a savoir en
quoi consistent ces patrai. P.Brulé estime qu’elles constituent le cadre de sociabilité
intermédiaire entre les oikoi et la cit¢®’. Selon F. Salviat, la patré est ’équivalent de la
phratrie athénienne®®. Zeus Patréios serait dans ce cas, a Iinstar de Zeus Phratrios a
Athénes, honoré lors de la féte des Apatouries®™. Dés lors, les jeunes gens pourraient avoir
¢été présentés a cette occasion aux patrai. La comparaison avec Zeus Phratrios est intéressante
mais I’équivalence entre les deux est sujette a caution®”’. Dans la mesure ou la structure
parienne est en grande partie inconnue, il est difficile de fournir davantage de précisions sur
ces patrai. Elles permettent toutefois de définir Zeus Patréios comme le dieu de groupements
infra-étatiques.

L’interprétation d’une fonction associative de Zeus Elasteros Patréios repose sur la
seconde épiclése, mais elle ne prend pas en compte la valeur propre a la premiére. Or, des
variations existent selon les cités, puisque 1’épiclése Patréios, accompagnée d’Elasteros a
Paros, est attestée avec Alastoros et Ktésios a Thasos, ainsi qu’avec Herkeios a Galepsos, un

641

comptoir de Thasos sur le continent” . Il est donc nécessaire d’appréhender le champ

A 42
extrémement large du Zeus « parental »°*.

;. . c gy . 4 . . , .
Dans Ktésios est mise en avant 1’idée de possession®®. Par extension, il désigne le Zeus

4

domestique et protecteur du foyer®**. Zeus Ktésios est donc par excellence le Zeus

enrichisseur de 1’oikos. Herkeios, le dieu de 1’€pxog, renvoie littéralement a 1’enceinte de la

633 ROLLEY (1965), p. 459. Le fait que les divinités patréioi soient honorées au Thesmophorion de Thasos est

significatif de la proximité des deux cités. Paus. X, 28, 3 lie en effet I’introduction des Thesmophories a la
fondation de Thasos. Cf. p. 31.

3¢ BRULE (1998b), p. 316 estime que le culte de Zeus Patréios et le systéme des patrai sont a Thasos le signe
d’une filiation structurale. Cf. aussi SALVIAT (1958b), p. 220 ; ROBU (2009), p. 278, 288. POUILLOUX (1954),
p- 396 décrivait déja les patrai comme « des divisions traditionnelles, remontant peut-&tre a la formation de la
cité ».

7 BRULE (1998b), p. 317. Les nouveaux citoyens devaient persuader les membres de la patré de les accueillir,
comme le rapportent des décrets thasiens. Cf. ROBU (2009), p. 283. Une patré apparait aussi a Delphes, mais le
systéme y est sensiblement différent. Cf. BRULE (1998b), p. 314.

63 SALVIAT (1958b), p. 219.

639 Un mois Apatourion est a présent attesté a Paros. Cf. SEG 33, 679, 1. 52 (milieu du 1° s. av. J.-C.).

640 Méme si I’épiclése Phratrios n’est attestée ni 4 Thasos ni a Paros, une inscription parienne publiée en 2003
mentionne des membres d’une phratrie, en partie restitués : to[1 €0]éAovtt n[pryc]acOor td[v ppn]tépov (SEG
51, 1071, fin du vI® s. av. J.-C.). Cette découverte relativise donc 1’équivalence entre phratries a Athénes et
patrai a Paros.

41 ROLLEY (1965), 2 (Thesmophorion de Thasos, 450-425 av. J.-C.) : Awog Ktnoio| Hotpoiw| Avyiodéov.
PERDRIZET (1894), p. 441 (Galepsos, fin du v°-début du 1v° s. av. J.-C.) : Awg épke|io motpdyo : kol Awd|¢
Kktnoio.

642 BRULE (2007), p. 431. Il existe un noyau important d’épicléses parentales attribuées au méme dieu Zeus,
rassemblées dans des listes depuis I’ Antiquité. Cf. BRULE (2007), p. 433-436.

3 1 *adjectif vient de ktdopon, acquérir, au parfait posséder.

% Bailly, s.v. « kTo10G » : « qu’on posséde (...) d’out domestique (...) Zeus protecteur du foyer domestique ».
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maison et, selon le méme procédé d’extension, a I’oikos méme®®. Les deux épicléses insistent
ainsi sur ’intérét que Zeus porte a I’oikos, 1’'une pour les richesses qu’il renferme et produit,
I’autre dans son sens de lieu délimité propre a une famille. Accompagnées de Patraios, elles
permettent de décrire différentes interventions au sein de la patre. 1l est cependant probable
que ces épicleses désignaient des réalités extrémement proches et que les nuances étaient
minces®*®. La comparaison avec Herkeios Patréios et Ktésios Patroios conduit a considérer
Elasteros Patréios comme 1’'une des nombreuses épicléses « parentales » de Zeus, dont la
fonction est de protéger le patrimoine, spécifiquement au niveau de la patré®’.

Néanmoins, I’emploi conjoint des épicleses Elasteros et Patroios ne concerne que 1’une
des cinq inscriptions pariennes. Zeus Elasteros est attesté seul dans la majorité des cas,
contrairement aux deux attestations d’Alastoros a Thasos. Il faut donc envisager la possibilité
que Zeus Elasteros ait été honoré en dehors du contexte des patrai®®. Par conséquent, une
comparaison avec d’autres €picléses que celles accompagnées de Patroios est intéressante
pour mieux comprendre 1’épiclése.

Zeus Hikesios, tout d’abord, est honoré notamment par des groupes gentilices®”’. La
comparaison avec cette épiclése se justifie toutefois principalement par les rapprochements

50

effectués dés 1’Antiquité avec Alastoros®. « Protecteur des hiketai », ¢’est-a-dire des

suppliants, Zeus Hikesios est invoqué en Attique lors de purifications et intervient donc dans

% Bailly, s.v. « £pkelo¢ » : « qui concerne I’enceinte d’une cloture (...) Zeus, protecteur de la maison et dont
I’autel était placé dans la cour [Epkoc] ». Les Athéniens confondaient £pxog et oikoc, phonétiquement proches, et
insistaient sur 1’aspect protecteur de son action. Cf. Photios, s.v. €pxeiov Ad¢- Epkog AOnvoiot OV oikov
gkéhovv- OV oDV @vAaka Tod oikov idpvcdpuevol Epkelov Ala kolodowv (de Zeus Herkeios : les Athéniens
appelaient la maison « enceinte » ; ils appellent donc Zeus Herkeios le gardien de la maison, apres 1’avoir
installé). Cf. également la scholie a Plat., Euthyd. 302d.

646 Denys d’Halicarnasse I, 67, 3, cherchant a traduire en grec les Penates, mentionne comme possibilités Kzésios
et Herkeios, et précise que toutes expriment probablement une idée semblable. Sur cette proximité entre les
épicléses qui fagonnent le paysage parental de Zeus, cf. BRULE (2007), p. 429-431.

47 BRULE (2007), p. 432 estime plutot, dans le cas de Zeus Ktésios Patroios a Thasos, que Patroios intervient
pour renforcer les vertus « paternelles » de Krésios. Il souligne cependant ensuite (p.444) que ce groupe
composé des inscriptions de Paros, de Thasos et de Galepsos est issu du contexte particulier des groupes de
sociabilité, et qu’il dépasse par conséquent le cadre étroit de I’oikia. Il compare ce contexte a celui de Cos, ou
Zeus Ktesios recoit un sacrifice des descendants d’un certain Diomédon. Sur ce dernier, cf. PAUL (2013), p. 53.
% On ne peut certifier que le « groupe de Mandrothémis » mentionné sur I’autel de Zeus Elasteros IG XII 5,
1027 constitue une patre. 11 s’agit sans doute d’une association privée, vraisemblablement d’un groupe familial
fondé par Mandrothémis. Cf. CGRN 9. Dans SEG 48, 1136, I’auteur de 1’autel Eryleos pourrait agir & un niveau
autre que la patré. La méme incertitude demeure a propos des Dordopes, attestés par SEG 33, 687 (Iv° s. av. J.-
C.), que VERILHAC (1983), p. 425 décrit comme une patré, une tribu, voire une phratrie.

49 Une inscription d’Isthmos, sur 1’ile de Cos (IG XII 4, 349, 11° s. av. J.-C.), contient la fondation d’un culte
familial d’Artémis, de Zeus Hikesios et des dieux patréoi. Cf. PAUL (2013), p. 232-233. A Cos encore, Zeus
Hikesios est attesté sur I'une des bornes de I’Asklépieion aux cotés d’autres épicléses comme Patroios et
Ph(r)atrios. Cf. PAUL (2013), p. 53.

650 phérécide d’Athénes, F 114 a (éd. MULLER, I, p. 99) : 6 Zebg 82 Tkéotog kai ALGotopog kakeitol. JAMESON,
JORDAN, KOTANSKY (1993), p. 119 comparent I’Elasteros de Sélinonte a 1’Hikesios de Cyréne. Le verbe
éhavvo, duquel dérive Elasteros, peut exprimer I’expiation d’une souillure. Cf. par exemples Thucydide I, 127 :
ol Aakedaipdviol Ekédevov Tovg ABnvaiovg 16 dyog Elavvewy tiig OeoD.
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le domaine de la souillure et de la purification®'. L’état de pureté est nécessaire a
I’intégration d’un groupe humain et, plus largement, indispensable aux relations sociales®>.
Une autre épiclése appartenant 4 ce méme ensemble est Meilichios®. Le point commun
avec Elasteros se situe cette fois au niveau des pratiques rituelles. La premicre inscription
parienne précise en effet que des libations de miel sont réalisées sur I’autel de Zeus

54 Le miel intervient dans le cadre des libations sans vin®>. De telles libations se

Elasteros
retrouvent pour Zeus quand il porte d’autres épicléses, parmi lesquelles Meilichios a
Athénes®®. Ces libations « sobres » représentent un décalage par rapport a la norme et sont
lites au profil des destinataires®’. L’absence de vin, qualifiée positivement par le miel,
contribue a D’apaisement. Le vin, au contraire, facteur d’ivresse, est un indicateur de
perturbation et de mise a distance. Il peut par conséquent devenir problématique et brouiller le
message dans certaines situations®®. Tel est le cas du sacrifice & Zeus Meilichios, lié au
registre de la purification, de la prévention contre les agressions « miasmatiques »*°. Ces
exemples correspondent au Zeus Elasteros qui recoit des libations de miel sur un autel
familial au v° s. av. J.-C. Le rapprochement entre Hikesios et Alastoros, similaire a Elasteros,
ainsi que la libation de miel, commune a Meilichios et a Elasteros, encouragent a intégrer
Elasteros a cet ensemble d’épicléses joviennes liées a 1’état de pureté/souillure.

L’étymologie préte a Elasteros un aspect vengeur, poursuivant les criminels. D’un point
de vue cultuel cependant, il semble avant tout li¢ a un contexte de purification. Zeus Elasteros
intervient dans le cadre de la patré en tant que Patréios, mais sans doute également a d’autres
niveaux quand cette derniére épiclése est absente. L’ensemble des inscriptions est compris
dans une période d’un peu plus d’un siécle, a la méme époque que I’inscription de Sélinonte.

Les traces du culte s’estompent ensuite, a 1’image de celui de Zeus Meilichios & Athénes®®.

! EBRETON (2013), p. 79, 93.
62 LEBRETON (2013), p. 125-126.
633 A Athénes, 1’épiclése est trés proche d’Hikesios. Cf. LEBRETON (2013), p.99. Zeus Meilichios apparait
également dans I’inscription de Sélinonte publiée par JAMESON, JORDAN, KOTANSKY (1993), A 1. 9, 17 dans
laquelle sont mentionnés les elasteroi.

3% 1G XII 5, 1027 (500-475 av. J.-C.). Cf. le texte p. 100.

53 A Athénes, ces libations sont appelées néphalia, néphalioi thusiai ou néphalioi spondai, ¢’ est-a-dire
« sobres ». Cf. PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 119.

66 1.SCG 18, A 1. 40-43 (400-350 av. J.-C.) : Ad Mikyion,| olc, vigdhtog| péxpt omhayy| [v]ov.

857 PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 127. Sur les valeurs du miel, ¢f. BORGEAUD (2004), p. 65-85. Ces derniéres
sont majoritairement positives, tandis que celles du vin peuvent présenter une ambiguité.

6% PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 139.

659 PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 140. Sophocle, (Edipe a Colone, v. 466-481 fournit un exemple comparable
d’apaisement par des libations « sobres ». L’inscription de Sélinonte, dans laquelle apparaissent les elasteroi,
présente une opposition entre tritopatreis « impurs » recevant une libation de vin et tritopatreis « purs » recevant
une libation de miel.

650 Selon LEBRETON (2013), p. 126, cet effacement a Athénes, cité avec laquelle Paros entretient des rapports
soutenus a cette époque, est le signe « d’un apaisement des relations sociales au sein de la société athénienne —
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Si Zeus Elasteros protége contre la souillure, il peut étre considéré comme un dieu
assurant la prospérité au sens large®'. Il assure ainsi I’abondance du groupe familial,
I’abondance de la patre en tant que Patroios. Dans cette optique se trouve également justifiée
la comparaison avec Ktésios Patroios a Thasos. Zeus Elasteros appartient a cette catégorie
d’¢épicléses relevant du Zeus « parental », marqué par deux dénominateurs communs : 1’idée
de parenté et celle de richesse domestique®®. Ces épicléses sont proches, mais ne se
recouvrent pas pour autant, telles des variations sur un méme théme. Zeus Elasteros est ainsi
primordial pour le maintien des relations sociales, et faire appel a lui assure au groupe sa

prospérité®®’.

Synthése

A TP’issue de ce parcours, il est évident que Zeus intervient dans des domaines trés
différents et que sa figure se laisse moins facilement appréhender que d’autres divinités
précédemment étudiées. La notion de souveraineté, caractéristique du dieu, est certes
présente, ne serait-ce que dans ’épiclése Basileus, et son intervention dans d’autres domaines

664

afférents s’explique aisément Comment expliquer toutefois sa présence en tant

qu’Elasteros, attestée a cinq reprises ? Quelle cohérence trouver entre toutes ces
manifestations joviennes ? Une image intéressante est celle du « réseau » : un dieu est défini

par ses compétences, ses attributs, tels des fils entourant le cceur, ¢’est-a-dire le théonyme®®.

ou plus exactement d’une volonté de présenter ces relations comme apaisées ». La borne mentionnant Zeus
Elasteros Patroios est en outre postérieure d’au moins un demi-siécle aux quatre autres attestations de Zeus
Elasteros. Une autre hypothése pourrait donc étre celle d’une évolution, Zeus Elasteros devenant dans ce cas au
v s. le dieu qui protége spécifiquement les patrai.

661 Cf. PIRENNE-DELFORGE (2011), p. 145 : « dans un monde ou les causes des malheurs qui frappent les
mortels sont largement rapportées a la sphére supra-humaine, la souillure est notamment congue comme
I’une des causes majeures de la colére divine. S’en prémunir ou s’en guérir revient a favoriser la
prospérité entendue au sens large. ».

862 BRULE (2007), p. 431.

683 7eus Eubouleus, figure au demeurant obscure, appartient peut-étre a un domaine connexe. Comparable a
Pluton dans une triade également composée de Déméter Thesmophoros et de Kore, il est li¢ a la richesse du sol,
a ’abondance dans un état antérieur a celle de 1’oikos ou de la patre. Comme a Athénes, Zeus n’intervient dans
le domaine de la production agricole que de fagon incidente. Déméter occupe une place prépondérante, tandis
que Zeus assure I’abondance une fois les produits parvenus dans 1’oikos. Cf. LEBRETON (2013), p. 92-93.

% es potentielles épicléses indiquant un Zeus des sommets (Hypatos et Kynthios) ainsi que le Zeus des
mouvements météorologiques qui provoque 1’éclair (Kataibatés) sont liés & 1’image de roi de I’Olympe dont
I’attribut est la foudre. Son intervention dans le domaine politique, notamment comme protecteur, pourrait
également s’expliquer par sa toute-puissance. Pour Aphrodisios, cf. p. 76.

693 Cette image fonctionne également pour 1’ensemble du panthéon : les interactions entre divinités constituent
autant de fils et de nceuds qui, ensemble, composent le réseau. Sur cette image de « deity network »,
cf. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2015), p. 40-46. Une autre démarche consiste a expliquer cet ensemble de
compétences par un continuum, un processus d’association de proche en proche. Dieu du ciel, Zeus domine les
mouvements atmosphériques (Kataibatés) et peut-€tre les sommets (Hypatos ? Kynthios 7). Cette position
dominante est liée & sa souveraineté (Basileus) et explique son intervention dans d’autres cultes, comme celui
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Intégrer les épicleéses rencontrées dans un réseau permet d’appréhender les liens entre ces
derniéres au sein d’un ensemble en tenant compte de leur potenticlle polysémie® :
Aphrodisios renforce I’action d’Aphrodite en 1’associant a la souveraineté de Zeus, mais en
tant que dieu recevant une dédicace de stratéges, il est présent dans le domaine politique.
Hyperdexios, étendant sa main protectrice sur la cité et classé par conséquent dans le domaine
politique, trouve un parallele a 1’échelon inférieur, ou Patroios protege les patrai. Elasteros
assure la pureté permettant le bon fonctionnement des relations sociales, notamment au sein
des patrai quand il est Patréios, mais il est indissociable de la notion d’abondance, elle-méme
contingente des richesses du sol. Enfin, I’intervention de Zeus au niveau des groupes infra-
¢tatiques découle de son rble politique, puisque I’appartenance a ces groupes conditionne le
statut de citoyen®’. Certaines épicléses servent ainsi de pivot entre des champs parfois
¢loignés et permettent de percevoir une cohérence dans cet ensemble épiclétique, une
connexion entre les différents aspects de Zeus.

Une série de critiques peuvent certes étre émises a 1’égard de ce schéma. Tout d’abord,
une telle description ne prend pas en compte le déséquilibre potentiel entre les différents
champs : P’intervention de Zeus dans ces derniers n’est pas forcément répartie de manicre
homogene, comme le suggere le nombre d’attestations concernant les relations sociales par
rapport aux mouvements atmosphériques. Néanmoins, en raison du peu de documents
inhérents a chaque groupe, il est de toute fagon difficile d’établir la primauté de tel ou tel
champ. La critique suivante concerne 1’absence de précisions géographiques. L’ emplacement
d’un sanctuaire et le voisinage d’autres cultes apportent des renseignements que ne reproduit
pas le schéma en annexe. Une fois encore cependant, le peu d’informations a notre disposition
empéche de prendre en compte le critére géographique, en majeure partie inaccessible. La
troisiéme critique est d’ordre chronologique. Ce tableau synthétique concerne une période

large, de I’époque archaique a la période romaine. Il refléte par conséquent une association de

d’Aphrodite (Aphrodisios) ou des Létoides (Kynthios 7). 1l surplombe les événements et décide de leur tournure,
ce qui peut en faire un libérateur (Eleutherios), en tout cas un protecteur de la cité (Hyperdexios). En tant que
distributeur, il régle également les relations entre personnes au sein d’un groupe (Patréios) dont un élément
primordial est I’absence de souillure, indispensable pour un maintien des relations sociales et pour atteindre la
prospérité (Elasteros). La prospérité au niveau de l’oikos amene une intervention dans le domaine de la
production, de la richesse provenant de la terre, dans lequel il accompagne les deux déesses comme substitut de
Pluton (Eubouleus). Pour une application aux épicléses de Zeus a Athénes et les inconvénients de la démarche,
cf. LEBRETON (2013), p. 293-295.

666 Cf. IV. 4. Ce schéma est fondé sur celui, similaire, consacré aux épicléses athéniennes de Zeus par LEBRETON
(2013), p. 332. Les sources a disposition et le nombre d’épicléses attestées ne permettent cependant pas de
former un réseau aussi dense.

67 PAUL (2016), p. 123.
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données qui n’a jamais existé en tant que telle®®®

. Méme si le corpus est restreint, une série de
constatations complémentaires peuvent étre ajoutées sur ce point. La distribution est tout
d’abord inégale dans le temps: les épicléses sont datées essentiellement de 1’époque
classique, et aucune n’est postérieure au 1 s. av. J.-C.°”. Les champs dans lesquels Zeus
intervient sont en outre variés dés 1’époque classique®’”’. Il est préférable toutefois de ne pas
livrer de conclusion approfondie, dans la mesure ou la plupart des épicléses sont attestées par
une seule inscription. Il suffit d’une découverte et ces épicléses confinées a la période
classique pourraient également qualifier Zeus a une époque ultérieure, tandis que des champs
pourraient se trouver renforcés, voire apparaitre. Plus que jamais, la synthése ne peut
s’abstraire des limites documentaires.

La démarche demeure donc tributaire des documents a disposition. Méme si elle est
incomplete, en partie inexacte, elle permet néanmoins d’entrevoir plus clairement les
interventions de Zeus a Paros. Un autre aspect primordial concerne les associations de Zeus
avec les autres divinités du panthéon. Zeus, a I’instar de Déméter, d’Asklépios, d’Ilithyie ou
d’Aphrodite, appartient a un ensemble de dieux invoqués par les Pariens pour telle ou telle
raison. Le Zeus parien a été décrit comme un réseau constitu¢ de différents poles liés entre
eux. L’étape suivante consiste a replacer les différents dieux étudiés dans un réseau a plus

grande échelle, celle du panthéon parien.

%8 Dans le schéma, les datations ont été ajoutées pour cette raison a coté de ’épiclése, afin de ne pas omettre les

différences chronologiques. Cf. la ligne du temps en IV. S.

699 Certaines épicléses comme Eleutherios s’expliquent par les relations que Paros entretient avec Athénes durant
cette période. Sur la concentration des attestations d’Elasteros et son effacement au 1v° s. av. J.-C., cf. p. 103.

670 Ce constat de la complexité précoce de la figure de Zeus s’impose également & Athénes. Cf. LEBRETON
(2013), p. 310.
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Conclusion

Les quatre chapitres ont mis en évidence une série de figures divines intervenant dans des
domaines variés. Il est important a présent de comparer ces divinités afin de cerner de
potentiels rapprochements et d’appréhender leur articulation au sein du panthéon parien®’.

Prenons le domaine politique. La premicre divinité étudiée, Déméter, y occupe une
position importante, mais non exclusive. La documentation sur Aphrodite laisse en effet
paraitre un culte principalement politique, qu’elle porte une épiclése (Pandémos, Timouchos)
ou non. Zeus, de méme, a un role politique en tant qu’Eleutherios, Hyperdexios et
Aphrodisios, cette derniere épicleése étant liée a I’intervention d’Aphrodite. Enfin, Asklépios
occupe également une place importante dans la protection des Pariens, comme le montre son
épicleése Soter, attestée sur des bases de statues offertes par ou pour la cité. La présence
simultanée dans un méme domaine n’implique toutefois pas I’équivalence. Ces divinités ont
toutes un rdle politique, mais leur perspective d’intervention est différenciée. La présence de
Déméter s’explique par I’'importance particuliére qu’elle occupe dans 1’imaginaire religieux
parien. Celle de Zeus se justifie par la souveraineté qu’il incarne, tandis qu’ Aphrodite favorise
I’interaction harmonieuse et qu’Asklépios protége les Pariens au niveau de la santé, de
I’Oyeio. La nuance est certes fine dans certains cas, mais elle maintient la distinction entre ces
dieux, nullement synonymes®’*. Elle contribue en outre & relativiser la pertinence du concept
de divinité tutélaire, octroyé a Déméter, la déesse emblématique de 1’ile, mais qui ne se traduit
aucunement par une prépondérance en termes cultuels. Ces divinités auxquelles nous avons
appliqué I’image du réseau sont ainsi connectées les unes aux autres dans une structure
complexe qui constitue le panthéon parien®”. Loin d’occuper chacune un domaine défini,

elles se chevauchent, se complétent afin de satisfaire aux besoins des Pariens®’*.

7! Sur cette démarche, qui permet de mettre en lumiére ce qui rapproche les dieux ainsi que ce qui les éloigne au
sein d’un panthéon, cf. BRULE (1998a), p. 32.

72 Un raisonnement similaire peut étre réalis¢ dans d’autres domaines ou plusieurs divinités interviennent.
Asklépios et Ilithyie s’occupent tout particuliérement des enfants a Paros pour des raisons différentes qui ont été
expliquées p. 71-73. Les quatre déesses étudiées ont €galement un role dans la sphere féminine, plus précisément
dans la reproduction et la survie de la cité. Aphrodite patronne 1’acte sexuel, Ilithyie favorise I’accouchement
tandis que Déméter Thesmophoros et Kore se chargent de la fertilité dans sa globalité. Si les consécrations de
chevelure a Asklépios, dont la signification est difficile a appréhender, sont un moyen de démontrer la solidarité
familiale, un rapprochement pourrait étre effectué¢ avec Zeus Elasteros (Patréios), qui intervient dans les cultes
infra-étatiques.

673 Une fois encore, plusieurs critiques peuvent étre énoncées vis-a-vis d’un tel schéma. Outre le fait qu’il se
fonde sur des catégories modernes qui n’avaient pas forcément leur équivalent, il ne prend pas en compte les
données géographiques et temporelles. Dans le domaine politique, Déméter occupe ainsi une place
prépondérante aux époques archaique et classique, mais sa présence aux périodes suivantes diminue. La présence
d’Aphrodite se limite a 1’époque hellénistique tandis que le culte d’Asklépios est en pleine efflorescence a
I’époque impériale. Une telle représentation est surtout incompléte, en raison des lacunes importantes de la
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Située en plein cceur de la mer Egée, Paros s’inscrit dans un systéme de représentations
commun au monde grec. Les informations relatives aux cultes concordent généralement avec
celles d’autres cités et démontrent 1’existence de circuits récurrents. Les connexions cultuelles
avec la colonie de Thasos sont innombrables, tout comme les connivences avec Athénes. La
proximité de Délos a de méme une implication, ordinaire dans les Cyclades. Quelques
particularités témoignent néanmoins des traditions locales et des variations que contient le
polythéisme parien. Citons notamment la consécration de chevelure a Asklépios et a Hygie,
ou encore les récits autour de la venue de Déméter sur I’ile. Certains profils divins affichent
une adaptation remarquable, particulieérement Ilithyie, qui intervient en aval de la naissance,
dans un prolongement de ses erga traditionnels. Paros fournit en outre quelques documents
exceptionnels pour 1’étude du polythéisme en action, avec la dédicace de stratéges a
Aphrodite, Zeus Aphrodisios, Hermes et Artémis Eukleia. Nous espérons par conséquent que
ces recherches ont permis quelques avancées dans la description des profils divins et des
interactions au sein d’un panthéon.

Orienté vers I’étude des épicleses, le travail a également confirmé une série de données
générales telles que la distribution inégale entre les dieux ou l’existence de « couples
épiclétiques » privilégiés ®”°. Certaines épicléses ne sont attestées qu’a Paros, comme
Elasteros pour Zeus ou Sozouse, Episozouse pour llithyie. La documentation parienne fournit
des exemples d’épicléses fonctionnelles (Soter), toponymiques (Délios) ou topographiques
(Isthmia). Elles peuvent avoir une origine incertaine (Eukleia), voire obscure (Eubouleus), ou
étre formées sur le nom d’une déesse (Aphrodisios). Le cas d’Hypatos souléve toutefois la
question de la restitution d’un théonyme et de la perception de la figure divine. Zeus était-il
sous-entendu ou s’agit-il d’une figure divine distincte, fonci¢rement différente du Zeus

Hypatos honoré notamment a Athénes ? La question demeure ouverte.

O

documentation et des choix opérés. Analyser I’ensemble du panthéon parien aboutirait inévitablement a des
adaptations.

67% Certains champs semblent plus restrictifs, tels que celui des mouvements atmosphériques ou apparait
uniquement Zeus Kataibatés. En raison du caractére partiel de cette étude, nous ne pouvons cependant rejeter
I’hypothése d’un autre culte afférent a ce champ.

873 Sur ces constats généraux a propos du systéme épiclétique, cf. BRULE (1998a), p. 30-31. Athéna Poliouchos
et Kynthia apparait toutefois sans Zeus, avec lequel elle forme un « couple » dans d’autres cités lorsqu’elle porte
ces épicleses. S’est donc posée la question de la restitution de ces mémes épicléses pour Zeus a Paros.
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L’un des avantages d’une étude locale est de prendre en compte les données
géographiques et temporelles. Des constats géographiques sont cependant difficiles a Paros en
raison de la nature des sources. La disposition des sanctuaires en couronne autour du centre
urbain est certes remarquable, mais les incertitudes relatives a la localisation des cultes
empéchent toute conclusion assurée. L’é¢tude du mont Kounados avait ainsi pour objectif
d’observer le fonctionnement d’un petit panthéon, mais les sources ne permettent pas de
s’avancer aussi loin dans I’analyse.

Plusieurs ¢éléments d’ordre chronologique peuvent en revanche étre précisés. Méme si
I’histoire de Paros n’est connue que par bribes, on constate plusieurs incidences des
événements politiques sur les cultes. La plus claire et la plus remarquable concerne le culte de
Zeus Eleutherios, sans doute 1ié¢ a la seconde ligue de Délos emmenée par Athénes. Des
distinctions peuvent en outre étre opérées selon les époques®’®. Les attestations de culte de
Zeus se concentrent a ’époque classique, avant de diminuer drastiquement, voire de
disparaitre avant 1I’époque impériale. Celles de Déméter sont en revanche répandues sur une
longue période, depuis 1’époque archaique jusqu’a I’Empire. Le culte d’Asklépios se
développe a la fin de I’époque classique avant de connaitre un arrét, selon un schéma répandu
dans le monde grec. Les origines du culte d’Ilithyie sont difficiles a établir, mais les premiéres
attestations épigraphiques surviennent peu avant 1’époque hellénistique. Avec les dédicaces a
Aphrodite, les inscriptions témoignent ainsi de la vitalité des cultes a cette époque.

L’époque impériale produit une quantité notable de documents épigraphiques qui
témoignent de la fréquentation soutenue des sanctuaires d’Asklépios et d’Ilithyie.
L’Asklépieion est alors en pleine efflorescence et cette vitalité perdure lors du m° s. ap. J.-C.
Le polythéisme a donc subi une évolution au cours du temps, avec la disparition et la création
de certains cultes. Ces quelques constats temporels doivent toutefois étre relativisés au vu du
faible nombre de documents et n’équivalent nullement a des conclusions définitives. Le
probléme de la continuité ou de la réactivation d’un culte entre deux attestations demeure, lui

aussi, insolvable.
CACHC

Malgré les nombreux points d’intérét du polythéisme parien, les lacunes et le caractére
homogéne de la documentation empéchent de dresser un tableau aussi complet que dans des

cités comme Athénes ou Cos. Etant donné que la majorité des inscriptions sont des dédicaces

676 Cf. 1a ligne du temps en IV. 5.
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réalisées par des particuliers, les renseignements sur le versant public du culte sont réduits.
Dans la majorité¢ des cas, nous ne disposons d’informations ni sur les sacrifices, ni sur les
fétes®”’. Seul le personnel du culte peut étre en partie identifié : le Thesmophorion incluait une
sous-sacristine, 1’ Asklépieion un néocore et un napoios a des époques distinctes. Un prétre de
Zeus Basileus et d’Hérakleés Kallinikos apparait également dans une dédicace, de méme
qu’une prétresse de Déméter et de Kore. Hormis ces attestations communes, il faut souligner
I’existence des kabarnoi, prétres pariens de Déméter dont la fonction demeure hypothétique,
et celle des melissai, dont le statut officiel de prétresses doit étre abandonné au profit d’ une
description plus large comme participantes aux Thesmophories.

La documentation parienne laisse donc entrevoir essentiellement la dimension votive du
culte. Quelques éléments concernent le profil des dédicants, notamment par le biais de deux
interdictions concomitantes. Ces exclusions apparaissent cependant dans des inscriptions
problématiques et suscitent au final davantage de questions que de réponses en raison du
manque de paralléles. L’analyse des corpus d’inscriptions provenant de 1’Asklépieion et du
sanctuaire d’llithyie montre en outre des tendances, qui ne doivent pas étre pour autant
généralisées. Des parents sacrifient a Asklépios et a Hygie, des femmes a Ilithyie, mais une
¢tude approfondie de ces dédicaces souligne également la diversit¢é au milieu de cette
homogénéité relative. Il est ainsi préférable de relativiser 1’opposition réductrice entre cultes
masculins et féminins, incontestable dans le cas de I’exclusion des femmes du sanctuaire
d’Hypatos, mais inadéquate pour opposer les cultes d’Asklépios et d’Ilithyie. L’étude a enfin
montré ’importance de dépasser des concepts vagues et larges comme celui de divinité
courotrophe, ou d’inclure tel ou tel acte dans une catégorie comme les rites de passages
officiels. Au vu des possibilités innombrables, il est préférable de ne pas enfermer les

manifestations du culte dans un carcan trop étroit.
CACACH

Tout au long de ce travail, nous avons déconstruit les hypothéses et procédé a des
analyses approfondies du contexte. La recherche du Thesmophorion s’est soldée par un échec,
I’identification du Pythion et I’existence d’un sanctuaire urbain de Kor¢ ont été réfutées. Les

« preuves » de la tenue de mystéres démétriaques ont été remises en question, tandis que les

77 Seul le culte de Zeus Elasteros a comme particularité la libation de miel. En dehors des cultes étudiés, les
Charites recevaient un sacrifice sans aulos ni couronne. Cf. V. 10. Une mavryvpig de Déméter et de Kore, des
Apatouries et des AmoAlwvielo sont mentionnés dans les sources, mais nous ne disposons de renseignements que
pour les seules Thesmophories. Quelques informations sur le déroulement du culte a 1’ Asklépieion peuvent étre
en revanche déduites. L’étude du support fournit en outre quelques renseignements sur le culte d’Ilithyie, dans
lequel on constate une correspondance entre le support et le type de dédicace.
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potentielles influences orphiques ou pythagoriciennes sur les cultes ont été mises de coté,
faute d’éléments démontrables. On pourra regretter le nombre significatif d’enquétes se
cloturant par une aporie. Néanmoins, souligner les apories constitue une avancée significative
dans I’¢étude du polythéisme parien, dans la mesure ou cette démarche permet de déconstruire
les interprétations accumulées tout au long d’un siécle de mises au jour et d’études. Face a ces
certitudes non-fondées, les apories méritent, elles aussi, d’étre soulignées. Ces fouilles ne sont
d’ailleurs pas terminées et I’espoir de réaliser des découvertes majeures remettant en question
ou affermissant les hypothéses avancées n’est pas perdu.

En raison de la sélection de certaines figures divines, cette étude du panthéon parien est
de toute évidence incompléte. Appréhender le polythéisme parien requiert une prise en
compte de I’ensemble des divinités, en particulier Apollon et Artémis, présents dans plusieurs
sanctuaires de 1’ile sous des aspects différents. En I’absence d’un approfondissement qui
pourrait contredire ou renforcer certaines conclusions, ce travail demeure provisoire. Plus
largement qu’a Paros, une étude des restrictions liées au Zeus des hauteurs permettrait peut-
étre de mieux comprendre ce culte si particulier situ¢ au sommet du mont Kounados et
réservé aux hommes initiés.

Malgré ces conclusions relativisées et ces nombreuses apories, le bilan demeure positif.
Le travail confirme ou précise certaines affirmations sur le fonctionnement du polythéisme et
sur le systéme épiclétique. Il apporte des éléments intéressants pour 1’analyse des figures
divines telles qu’llithyie. Il rappelle en outre les difficultés d’une étude locale, les précautions
nécessaires et la nécessité de vérifier ses hypothéses par une analyse approfondie des sources
et de leur contexte. Etudier un panthéon local s’avére étre une tdche immense, et la
représentation obtenue n’est jamais que le reflet des sources disponibles. Par ces quelques
recherches fondées sur une lecture attentive des documents, nous espérons avoir fourni, en fin

de compte, une premiére approche du panthéon parien.
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Recensement des errata

Cultes et sanctuaires de 1’1le de Paros. Une premiere approche du panthéon

p. 5, note 6 : BERRANGER-AUSERVE (2000), : supprimer la virgule

p. 6, note 7 : cf. JOST (1985) : JOST (1985)

p. 7 : deuxieme guerre médique du coté perse : coté

p. 14, traduction d’Hérodote : sauté par-dessus la cloture : (la)

p- 22 : La présence de la fille de Déméter dans cette inscription est donc probable :
ajouter un point

p. 24, tableau : Lieu ? : enlever le point d’interrogation

p. 44, note 236 : fréquemment qualifi¢ d 'Horkios : d’

p. 46 : ne fut construite : construit

p. 73 : confiance qui lui accordée dans le présent : ajouter est

p. 74, note 438 : A@poditng : Appmditng

p- 80 : Ces trois dédicaces : remplacer trois par quatre

p.- 95, traduction de la scholie a Pindare : disait au milieu le fenella et le cheeur tout le
reste : (le choeur)

p- 97, note 587, traduction de la Souda : Zeus est appelé: Zeus a été appel€ ; les
Athéniens ont été délivrés de 1’asservissement : ajouter « et de la domination »

p- 127 : V. PIRENNE-DELFORGE, G. PIRONTI, « Ilithyie au travail : de la mere a

I’enfant », Metis N.S. 11 (2013), p. 71-91 : ajouter le point
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Annexes I. Reproductions d’inscriptions

I. Reproductions d’inscriptions

fig. 1 : GRUBEN (1982), p. 688, abb. 38




Annexes I. Reproductions d’inscriptions
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fig. 2 -
IG XII 5, 225
[photo BUTZ (1996),
p- 83]

11 ; P oo bl o
225
{9 552>

s tBY o U XEENOIAOPIHINY OEMA- | fie3:
T NWVETEOTARNPHIA S T.OE :
|

[fac.-sim. ROEHL
0 306 " (1907), p. 61]

L T




Annexes I. Reproductions d’inscriptions
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fig. 5 : SEG 33, 684 [photo VERILHAC (1983), p. 427, fig. 4]

fig. 6 : /G XII 5, 227 [fac.-sim. RUBENSOHN (1901), p. 211 ]
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Annexes I. Reproductions d’inscriptions

fig. 7 : IG X115, 229, copie 1 (fac.-sim. Fourmont, BnF, Suppl. gr. 855, fol. 235)
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fig. 8 : /G XII 5, 229, copie 2 (fac.-sim. Fourmont, BnF, Suppl. gr. 855, fol.
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I. Reproductions d’inscriptions

fig. 9 : /G X115, 229, copie 2 (fac.-sim. Fourmont, BnF, Suppl. gr. 855, fol. 233)

fig. 10 : /G XII 5, 126 (fac.-sim. IG)
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fig. 11 : /G XII 5, 156 (photo personnelle)
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I. Reproductions d’inscriptions

fig. 12 :
PAPADOPOULOS
(2013), p. 22-23
(photo personnelle)

fig. 13 :
IG X115, 173 II-IV
(photo personnelle)
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fig. 14 : IG X115, 173 IV (photo personnelle)

fig. 15 : IG XII 5, 173 V-VI (photo personnelle)
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fig. 17 : IG XII 5, 192 (photo IG)
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fig. 20 :
IG XII 5,238

(photo
personnelle)

I. Reproductions d’inscriptions

fig. 18 : /G XII 5, 198
[photo FORSEN (1996), abb. 101]

fig. 21 :
IG X115, 183
(fac.-sim. /G)
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fig. 22 : IG XII 5, 233 (fac.-sim. IG)
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fig. 24 : SEG 26,978
[fac.-sim. ORLANDOS (1975), 4, ¢ik. 5]
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I. Reproductions d’inscriptions

fig. 23 : /G XII 5, 390
[fac.-sim. OLYMPIOS (1976), 33]

NEKYN®IL

fig. 25 : Cyriaque d’Ancone,
CLM 716, fol. 54b
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fig. 26 : /G XII 5, 1027 (fac.-sim. IG)

fig. 27 :
IG XII 5, 1027

fig. 28 :
1G XII's. 208
[photo KONTOLEON
(1949), p. 2]




Annexes II. Cartes

I1. Cartes

fig. 1 : Carte générale de Paros
[BERRANGER-AUSERVE (1992), pl. 1, modifiée]
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fig. 2 : Carte de la région de Paroikia
[BERRANGER-AUSERVE (1992), pl. 2]
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fig. 3 : Carte antique de la ville de Paroikia
[BERRANGER-AUSERVE (1992), pl. 3]
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Annexes II1. Illustrations

I11. Illustrations

fig. 1:
Ruines du moulin
de la terrasse supérieure
(photo personnelle)

fig. 2 :
Terrasse médiane
depuis la terrasse supérieure
(photo personnelle)

fig. 3 :
Ruines de 1’ Asklépieion sur la terrasse inférieure
depuis la terrasse médiane
(photo personnelle)

fig. 4 :
Terrasse inférieure
(photo personnelle)




Annexes II1. Illustrations

fig. 5 :
Vue sur Paroikia et sur les collines
depuis la terrasse du moulin
(photo personnelle)

fig. 6 :
Collines du Kounados et de Mikro Vouno
(photo personnelle)

fig. 7 :

Chapelle du prophéte Elie
au sommet du Kounados
depuis la colline du Délion
(photo personnelle)

fig. 8 :
Niches rupestres a ex-voto
du sanctuaire d’Ilithyie sur le mont Kounados
[photo BERRANGER-AUSERVE (1992), pl. 12b]
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Annexes III. Ilustrations

fig. 9 : Relief représentant deux mains fig. 10 : Relief représentant Hermes et
(photo personnelle) Artémis dadophores (photo personnelle)

fig 11 : Délion, temple d’ Artémis
(photo http://cs.ha.uth.gr/motice.php?ID_site=399, consulté le 10 avril 2017)

16


http://cs.ha.uth.gr/notice.php?ID_site=399
http://cs.ha.uth.gr/notice.php?ID_site=399

IV. Schémas
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fig. 2 : Stemma 1 [BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 192]

Stemma n° 5, imp.
1.G., XII, 5, 199 ; 358 ; 1030.

’Emava
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| ]
MimoikAeidns "Emdvag (devient fils de son oncle par adoption)

fig. 3 : Stemma 2 [BERRANGER-AUSERVE (2000), p. 193]

IV. Schémas

Stemma n° 7, (3, 4, 5, 6 et compléments)
LG X1, 4,841 1G, XIL 3, 1116 ; 1.G., XI1, 5, 130, 135, 137, 199, 206 (Suppl. p. 107), 214, 222, 234, 236, 249, 273, 274, 275 et
Add. p. 312, 295, 296, 358, 359, 373, 379, 1030, 1033, 1040 ; B.C.H., 1974, p. 401 ; S.E.G., XXXII, 825 ; XXXIX, 861.
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Annexes V. Tableaux d’attestations des cultes
V. Tableaux d’attestations des cultes?

fig. 1 : Agathé Tyché

Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
IGXIIL S, 129 /
Ies. av. J.-C.
1G XI1 5, 249 p. 79
°-11¢ s, ap. J.-C. IG XII 5, 302 /
Fin dunes. ap. J.-C. IGXII 5,250 /
Paroikia Aprés 212 ap. J.-C. SEG 26,970 /
} N c SEG 26, 967 /
Epigraphique me-1ve s. ap. J.-C.
SEG 26, 968 /
IGXII 5, 251 /
Inconnue
IGXII 5,377 /
IGXII 5,173 p- 49, 51, 57-63
Asklépieion e s. ap. J.-C.
IGXII 5,176 p. 55,63
Zara (Dalmatie) e s. ap. J.-C. IG XII's. 203 p. 54-55, 60-63

fig. 2 : Aphrodite

Lieu de

Epiclése Nature découverte Datation Référence Renvois
. . OHNESORG (1994),
Archéologique ? Kounados / p. 327-332 p. 74
Kounados Epoque archaique- IGXII 5, 184 p. 74
classique
IGXII S, 134 p. 18
400-350 av. J.-C.

/ SEG 48, 1137 p. 80
Epigraphique Paroikia Fin du1ves. av. J.-C. IGXII 5,224 p- 80
e s. av. J.-C. IGXII 5,220 p-75
Epoque hellénistique IGXII 5,223 p. 81
(S_gegstf%e) Début du vies. av. J-C.  IG XII5,219? p. 74
Pandémos Epigraphique Paroikia e s. av. J.-C. IG X115, 221 p. 80
, dEIf)me 1 s, av. J.-C. 1G XI1 5,222 p. 78

Timouchos Epigraphique ¢ Faroikia
Paroikia -1t s. av. J.-C. SEG 26, 980 p. 78

2 Ces tableaux regroupent I’ensemble de la documentation parienne classée par ordre alphabétique des divinités. Chaque
tableau précise les éventuelles épicléses, le type de document, son lieu de découverte (souvent différent du lieu de culte
antique), sa datation ainsi que la référence. Les datations des sources littéraires, indiquées entre crochets, renvoient a la
date des événements mentionnés par 1’auteur. Les fragments d’Archiloque ne sont mentionnés que lorsqu’ils fournissent
des informations sur le culte. Enfin, une derniére colonne renvoie, le cas échéant, aux mentions du document dans le
travail.

21



Annexes

fig. 3 : Apollon

V. Tableaux d’attestations des cultes

Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
L4 VIe-premiecre moitié p. 46-47,
Terrasse médiane duves. av. J-C. MELFI (2002), p. 330 48-49
Archéologique
. KOURAYIOS
Despotiko VIIE® s. av. J.-C.-? (2012), p. 96 p.9
400-350 av. J.-C. IGXII 5, 134 p. 18
o Milieu du 11¢
) Paroikia s av. J-C. SEG 33,679 p. 47
Epigraphique Inconnue IGXII5, 271 /
Sud de Paroikia rrs. av. J.-C. IG X115, 270 /
. KOURAYIOS
Despotiko ves. av. J.-C. (2012), p. 126 p.9
. Archiloque, fr. 305
Littéraire / [vies. av. J.-C.?] (éd. LiSSERRE) /
Archéologi Hauteur au e e j.C RUBENSOHN 9
rchéologique 1 ge Paroikia  YI-TVEs.av. J.-C. (1962), p. 8-37 p-
¢. 500 av. J.-C. IGXII5,2137 /
Délion
Ives. av. J.-C. IGXII5,2127 /
Délios Epigraphique Paroikia ves. av. J.-C. IGXII 5,214 /
Entre Paroikia £ gy ve's. av. J.-C. SEG 48, 1139 /
et Naoussa
- Pindare, fr. 140a
Littéraire / / (éd. MAEHLER) p- 95
Hekebolos ? Epigraphique Terrasse médiane 500-450 av. J.-C. IGXII 5, 148 p. 46
Lykeios Epigraphique Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII 5, 134 p- 18
Mousagetes Epigraphique Archilocheion Msllf;l ;11_1(1:11 SEG 15,517 p- 99
Phoibos Epigraphique  Terrasse inférieure  550-500 av. J.-C. IGXII 5, 147 p. 46
Prostaterios Epigraphique Archilocheion N:ﬂ;:/u Jd ?én SEG 15,517 p- 99
IGXII 5, 110-111 p. 46
400-350 av. J.-C.
Pythios Epigraphique Paroikia IG XI5, 134 p.- 18
Milieu du ¢
s av. J-C. SEG 33, 679 p-47
Symmachos Epigraphique Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII 5,134 p- 18
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Annexes V. Tableaux d’attestations des cultes
fig. 4 : Archiloque
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Archéologi Entre Paroikia BERRANGER-AUSERVE 9
reheologique et Naoussa (1992), p. 107-112 p-
, Archilocheion Milieu du 1m1¢ s. av. J.-C. SEG 15,517 p. 99
Epigraphique
Paroikia s, av. J.-C. IG XII 5, 445 p- 90
fig. 5 : Arsinoé Philadelphe
Nature Lieu de découverte Datation Référence
IG XII 5, 265
, Paroikia e s. av. J.-C.
Epigraphique IGXII 5, 266
Environs de Paroikia me s. av. J.-C. IGXII 5,264
fig. 6 : Artémis
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
. . 1 . MELFI (2002), p. 46-47,
Archéologique ?  Terrasse médiane  VIe-ve¢s. av. J.-C. p. 330 48-49
. .
M‘heujducn SEG 33, 679 p. 47
Paroikia §.av. J.-L.
Inconnue IGXII 5,271 72 /
/ .
Epigraphique PO pin quves.av oC. SEG48, 1139 /
Marmara ves. av. J.-C. IGXI1 5,256 /
Péloponnese Findu vi¢s. av. J.-C. IGXII 5,216 /
Inconnu e s. av. J.-C. IG XII s. 205 /
, . Hauteur au N-O e RUBENSOHN
Archéologique de Paroikia VIIIETve s. av. J.-C. (1962), p. 8-37 p- 92
Délie
. . o Début du 1ve
Epigraphique Délion s av. J-C. IGXII 5,211 p- 93
Ephesia Epigraphique Leibadia e s. av. J.-C. IGXIL S, 218 /
Paroikia e s. av. J.-C. IGXII 5, 220 p.75
Eukleia Epigraphique T e
Archilocheion Milieu du i1 SEG 15,517 p. 99
s.av. J.-C.
Hekebolos ? Epigraphique Terrasse médiane ~ 500-450 av. J.-C. IGXII 5, 148 p. 46
Kynthia ? Epigraphique Paroikia Inconnue IGXI15,390°? p. 92
Drios ¢. 500 av. J.-C. IGXII 5,215 p- 90
Parthenos ? Epigraphique ¢ 4
Paroikia Ive —début du IGXIT5,217? /
e s. av. J.-C.
Polo Epigraphique Inconnu Inconnue IG XII's. 202 p- 41
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Annexes V. Tableaux d’attestations des cultes
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Pélo Epigraphique Paroikia Début du 1ve IG XI1 5,229 p. 39
s. ap. J.-C. ’
i Paroikia Epoque romaine SEG 26,994 ? /
Soteira ? Epigraphique
Pyrraki Inconnue IG X1I's. 2097 /
fig. 7 : Asklépios
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Archéologique sﬁgisﬁifo?ﬁia 1ves.av. J.-C.-2  MELFI (2002), p. 340 p. 48-49
IGXII 5,119 /
Ives. av. J.-C.
1G X1 's. 204 p- 49
IGXII 5,117 p. 46
350-300 av. J.-C. IGXII 5,118 p. 46
IGXII 5,123 p. 54
341-340 av. J.-C. IGXII 5,113 p. 46
340-338 av. J.-C. IGXII S, 114 p. 46
Ive - début du
nres. av. J.-C. IG XI5, 124 /
ve-ne s. av. J.-C. IGXII 5,178 /
IGXII 5,126 p. 52
nes. av. J.-C.
IGXII 5, 166 p. 55
IGXII 5,163 p. 55-58
/ Epigraphique Asklépieion IGXII 5. 165 p. 55-57
Epoque impériale
IGXII 5, 167 p. 55-57
IGXII 5,172 p. 54-59
e s. ap. J.-C. IGXII 5,160 p- 59
e-1° s. ap. J.-C. IGXII 5,171 p. 55-59
p- 49, 51,
IGXII 5,173 5763
. ap. J.-C. IG XI5, 174 p. 60-63
IGXII 5,175 p. 54-55, 59
IGXIIL S, 177 /
IGXII 5,179 /
Inconnue IGXII 5, 180 /
IGXII S, 181 /
IGXII 5, 182 /
I°rs. av. J.-C.-
Paroikia I°rs. ap. J.-C. IG X115, 170 p. 54-58
s, ap. J.-C. IGXII 5,157 p. 56
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V. Tableaux d’attestations des cultes

Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
, IGXII 5, 159 p. 54-55
Epoque impériale
IG XI1 5, 169 p. 54,59
I°r-11° 8. ap. J.-C. IGXII 5, 158 p. 56
Paroikia 1 s. ap. J.-C. IG XII 5, 161 p. 58
SEG 41, 691 ? p. 54-56
e-1me s. ap. J.-C.
SEG 41,692 ? p. 54-56
) E:pigraphique e s. ap. J.-C. IGXII 5,176 p. 55,63
Environs . S
de Paroikia Epoque impériale IGXII 5, 168 p. 54-58
Armyros I°rs. ap. J.-C. IGXILS, 164 p. 54-57
Constantinople Epoque impériale IG XII 5, 1021 p- 54-58
Anti Fin 11°-début 1¢ PAPADOPOULOS 57
ntiparos s.av. J.-C. (2013), p. 22-23 p.
Zara (Dalmatie) nes. ap. J.-C. IG XII s. 203 p'650‘f-6535’
Inconnu Inconnue IG XII 5,261 ? /
er C -
o N a1 IGXII'5, 156 p. 56
Hypataios Epigraphique Paroikia S.ap. J.-L.
Epoque impériale IGXII 5,162 p. 57
) Asklépieion I°-11° s. ap. J.-C. IGXII 5,154 p. 55
Soter Epigraphique : e
Paroikia Début du I IG XIS, 155 p. 55
s. ap. J.-C.
fig. 8 : Athéna
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
. . Acropole de . SCHILARDI
) Archéologique Koukounaries VIIE® s. av. J.-C. (1988), p. 41-48 p.-9
Epigraphique Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXIIS, 134 p. 18
Hyperdexia Epigraphique Archilocheion Milieu du 111¢ s. av. J.-C. SEG 15,517 p- 99
s Hauteur au N-O e e RUBENSOHN
Archéologique de Paroikia VIIE-1ve s, av. J.-C. (1962), p. 8-37 p. 92
Kynthia , Délion Fin du VI s. av. J.-C. G XI1 5,210 p. 92
Epigraphique
Paroikia Inconnue IG XII 5,390 ? p. 92
, 400-350 av. J.-C. IGXII 5, 134 p. 18
Poliouchos Epigraphique Paroikia
Inconnue IGXII5,1029? p. 43
Pontia Epigraphique S-O de Paroikia Ives. av. J.-C. SEG 28,707 p. 83
fig. 9 : Baubo
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Epigraphique Elitas rs. av. J.-C. IGXII5,227 p. 36
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Annexes V. Tableaux d’attestations des cultes
fig. 10 : Les Charites
Nature d,Lleu de Datation Référence Renvois
écouverte
, Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII5,1347 p- 80
Epigraphique
Inconnu e s. av. J.-C. IG X1I s. 206 p. 79, 81
Callimaque, Origines A, 4, 1-5 (éd. DURBEC) /
Littéraire / / Pseudo-Apollodore III, 15, 7 /
Hagias-Derkylos, 305 F 8 (éd. JACOBY) /
fig. 11 : Cybele
Dénomination Nature Lieu de découverte Datation Référence
Phrygie Epigraphique Leukes e s. av. J.-C. IG X115, 240
/ Epigraphique Environs de Paroikia rs. av. J.-C. IGXIL5,2417?
Meére des dieux Epigraphique Elitas Epoque augustéenne IGXII 5, 239
fig. 12 : Déméter
.o Lieu de . fr .
Epiclése Nature 4é Datation Référence Renvois
écouverte
ves. av. J.-C. IGXI1I 5,228 p- 34
Paroikia Epoque romaine SEG 33, 684 p. 33
Fin 11e-début
Epigraphique Ives. ap. J.-C. 1G XI1 5,292 p-27
diegifﬁn Inconnue GRUBEN (1982), p. 688 p. 16
Crete e s. av. J.-C. ICIIL, 1,2 p- 44
[vii®s. av. J.-C. 7] Hymne homérique a Déméter, 491 p-43
Archiloque, fr. 296-297 3
/ (éd. LASSERRE) p.
[vies. av. J.-C. 7] Scholie a Aristophane, /
Les Oiseaux 1764
Pausanias X, 28, 3 p. 31
Litieraire / v 1-C. 9 Antimaque de Colophon, 73
[ves. av. J-C. 7] fr. 78 (éd. MATTHEWS) p-
Stéphane de Byzance, s.v. Paros p. 27
/ Hésychios, s.v. kaBapvot p. 28
P. Oxy XV 1802, fr. 3,
p-23
col. 2, s.v. péMccat
, Sud de Naoussa 1°rs. ap. J.-C. SEG 27, 530 p. 29
Karpophoros  Epigraphique
S-E de Paroikia Inconnue IGXII 5,226 p- 29
. ) Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII 5,134 p- 18
Thesmophoros Epigraphique .
Elitas Irs. av. J.-C. IGXI1 5,227 p. 36
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V. Tableaux d’attestations des cultes

Lieu de

Epiclése Nature 46 Datation Référence Renvois
ecouverte
Thesmophoros o Hérodote VI, 134 p. 13
Littéraire / (489 av. J.-C. 7] Scholies a Aelius Aristide, s7ép t@v 14
ettopv, 177,2 ;232,2 ;2443 p.
fig. 13 : Dionysos
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Paroikia I s. av. J.-C. IGXII 5,129 /
Environs de Paroikia Inconnue IGXII 5, 248 ? /
. Sud de Paroikia ves. av. J.-C. IG XI5, 112 /
/ Epigraphique
Archilocheion Milieu du 1€ s. av. J.-C. SEG 15,517 p. 99
Pyrgaki Inconnue IGXIls. 2157 /
Magnésie du Méandre I°rs. av. J.-C. IM 50 /
Choreus ? Epigraphique Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII 5,134 p- 18
fig. 14 : Les Dioscures
Nature Lieu de découverte Datation Référence
I s. av. J.-C. IGXII 5,129
Epigraphique Paroikia IGXII5,230
Inconnue
IG X1 5, 231
fig. 15 : Eros
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Epigraphique Paroikia Epoque hellénistique IGXII 5,223 p. 81
fig. 16 : Héra
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Epigraphique ? Paroikia Ives. av. J.-C. IGXII 5,228 p. 34
Littéraire / / Anthologie Palatine VII, 351 p. 36
fig. 17 : Hérakles
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
°rs. av. J.-C. IG XII 5,290 p.- 63
Paroikia
Inconnue IGXII5,10267? p- 63
Epigraphique i e
/ Archilocheion Milieu du 111 SEG 15,517 p. 99
s. av. J.-C.
Inconnu Inconnu IGXI5,2327 p- 63
Littéraire / / Pseudo-Apollodore II, 5, 9 p. 96
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Annexes V. Tableaux d’attestations des cultes
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
/ Littéraire / / Pindare, fr. 140a (éd. MAEHLER) p- 95
Epigraphique Environs de Paroikia  1°'s. av. J.-C. IGXII 5,234 p. 94
Kallinikos
Littéraire / [vies. av. J.-C. ?] Archiloque, fr. 298 (éd. LASSERRE) ?  p. 94
fig. 18 : Hermeés
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
¢. 400-350 av. J.-C. SEG 48, 1137 p- 80
ves. av. J.-C. IG X1I s. 207 /
e s. av. J.-C. IGXII 5,220 p-75
Paroikia
) “rs. av. J.-C. IGXI1 5,290 p. 63
Epigraphique
DAUX (1961), p. 846 /
Inconnue
IG X1 5,1026 ? p. 63
Environs de Paroikia °rs. av. J.-C. IG X115, 235 /
Inconnu Inconnue IGXIIS, 232 p. 63
fig. 19 : Hestia
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
; Milieu du 11° s. av. J.-C. SEG 33, 679 p. 47
Epigraphique Paroikia
/ 154-150 av. J.-C. SEG 33, 682 p. 82
Littéraire / [6av. J.-C. 7] Dion Cassius LV, 9, 6 p- 8
Démié  Epigraphique Kounados ves. av. J.-C. IGXII 5,238 p.- 74, 82
Archéologique Despotiko / KOURAYIOS (2012), p. 132-133 p.9
Isthmia
Epigraphique Despotiko ve-Ives. av. J.-C. KOURAYIOS (2012), p. 132-133  p. 9, 83
fig. 20 : Les Heures
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Epigraphique Archilocheion Milieu du 111¢ s. av. J.-C. SEG 15,517 p- 99
fig. 21 : Hygie
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
. . Terrasses au R
Archéologique sud de Paroikia ves. av. J.-C.-? MELFI (2002), p. 340 p. 48-49
e s. av. J.-C. IGXII 5, 166 p. 55
IGXIL 5,163 p. 55-58
Epigraphique Asklépieion ) IGXII 5, 165 p. 55-57
Epoque impériale
IGXII S, 167 p. 55-57
IGXII 5,172 p. 54-59

28



Annexes V. Tableaux d’attestations des cultes
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
e s. ap. J.-C. IGXIIS, 160 p- 59
. Ie-1re s. ap. J.-C. IGXIIS, 171 p. 55-59
Asklépieion
IGXII 5,173 p. 49, 51, 57-63
e s. ap. J.-C.
IGXII5,1757? p. 54-55,59
s av. J-C.- IGXII 5,156 p- 56
1rs. ap. J.-C. IG XI5, 170 p. 54-58
, IGXII 5,159 p. 54-55
Epoque impériale
Paroikia IGXI15,169? p. 54, 59
Epigraphique 1 5. ap. J.-C. IG XI5, 158 p. 56
e s. ap. J.-C. IGXII 5, 161 p- 58
e s. ap. J.-C. IGXII 5,176 p. 55, 63
Environs de Paroikia Epoque impériale IGXII5, 168 p. 54-58
Armyros Irs. ap. J.-C. IGXII S, 164 p. 54-57
Anti Fin 11°-début 1°f PAPADOPOULOS 57
ntiparos s.av. J.-C. (2013), p. 22-23 p.
Constantinople Epoque impériale IGXII 5, 1021 p. 54-58
Zara (Dalmatie) e s. ap. J.-C. IG XII's. 203 p. 54-55, 60-63
fig. 22 : Ilithyie
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Archéologique Kounados Fin vi¢s. av. J.-C.-? BERR(?I;;};)[? _ﬁlégERVE p. 65
ves. av. J.-C. IGXII S, 208 p. 67
IVe-1I1° s. av. J.-C. IGXII 5, 196 p. 67-69
IGXII 5, 185 /
IGXII 5, 187 p. 67-69
e s. av. J.-C.
IGXII S5, 189 p. 67-69
IG XII 5,203 p. 67
. . . o nes. av. J.-C. IGXII 5, 206 p. 67
/ Epigraphique = Sanctuaire d’Ilithyie
IGXII 5,191 p. 67-69
“rs. av. J.-C. IGXII 5,192 p. 67-68
IGXII 5,195 p. 67-69
Epoque augustéenne IGXII 5,190 p. 67-68
I°rs. ap. J.-C. IGXII 5,194 p. 67-68
IGXIIS, 188 p. 67-69
Inconnue IG XII 5,200 p. 67-69
IGXII 5,201 /
IGXII 5,202 /
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V. Tableaux d’attestations des cultes

Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
IG XII 5, 204 /
Sanctuaire d’Ilithyie Inconnue IG X115, 205 /
IG X115, 207 /
Elitas I°rs. ap. J.-C. IGXII 5,199 p.- 72
, ) Fin duni®s. av. J.-C. IGXIILS, 186 ? p. 65
/ Epigraphique
iy 2; JJ% G XII 5, 198 p. 68
Paroikia Epoque impériale IG XII 5,193 p. 68
IGXII 5,197 p. 59, 67-69
Inconnue
IGXI15,2097? p- 67
Environs de Paroikia e s. ap. J.-C. IGXII5,1023 p. 67-69
Ei?jgzlljte;;é Epigraphique  Environs de Paroikia Inconnue IGXII 5, 1022 p.-73
fig. 23 : Le culte impérial
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
18 av. J.-C.-1*" s. ap. J.-C. SEG 26, 958 /
°rs. ap. J.-C. IG X115, 275 /
, IG X115, 267 /
Paroikia Epoque impériale
IG XII 5, 268 /
Epigraphique 116-117 ap. J.-C. SEG 26, 959 /
Fin du 1mr® - début 1ve s. ap. J.-C. IGXII 5,292 p. 27
Mélos 14-37 ap. J.-C. IGXII 3, 1116 p- 70
Inconnu e s. ap. J.-C. IG XII 5,1019 /
Constantinople ves. ap. J.-C. IGXIIS, 269 /
fig. 24 : Isis
Nature Lieu de découverte Datation Référence
Epigraphique Paroikia Epoque romaine SEG 26, 983
fig. 25 : Kore
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII 5, 134 p- 18
ves. av. J.-C. IGXII 5,228 p- 34
Eperaphique Environs de Paroikia die‘;“:rzst}eré IG X115, 225 p. 19
Elitas °rs. av. J.-C. IGXII5,227 p. 36
Littéraire / [vires. av. J.-C. 7] Hymne homérique a Déméter, 491 p. 43
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V. Tableaux d’attestations des cultes

Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Littéraire / [vies. av. J.-C. 7] Archiloque, fr. 296-297 (éd. Lasserre) p. 43
fig. 26 : Léto
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
’ Paroikia Milieu du 11¢ s. av. J.-C. SEG 33, 679 p. 47
Epigraphique Inconnue IGXII5,2717? /
Entre Paroikia et Naoussa Fin du ve¢s. av. J.-C. SEG 48,1139 /
fig. 27 : Mnémosyne
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Epigraphique Archilocheion Milieu du 111¢ s. av. J.-C. SEG 15,517 p- 99
fig. 28 : Les Muses
Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
, Paroikia Inconnue IGXII 5, 242 /
Epigraphique
Archilocheion Milieu du 1m¢ s. av. J.-C. SEG 15, 517 p- 99
fig. 29 : Nestos
Nature Lieu de découverte Datation Référence
Epigraphique Myrsiné I°rs. av. J.-C. IGXII 5,243
fig. 30 : Les Nymphes
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Hagios Minas ' UV~ OEPUUIEyg xurs, 245 /
Archilocheion Milieu du 11r° s. av. J.-C. SEG 15,517 p- 99
/ Epigraphique Phloga Irs. av. J.-C. IG X115, 246 p. 68
Paroikia Inconnue IG XI1I 5, 247 /
Environs de Paroikia Inconnue IGXII 5,248 ? /
Kapitan Markos Inconnue IGXII 5, 1028 /
, Paroikia ves. av. J.-C. SEG 28, 708 /
Dorpophoroi 7 Epigraphique :
Myrsiné Epoque romaine IGXII5, 244 /
fig. 31 : Pan
Nature Lieu de découverte Datation Référence
Epigraphique Environs de Paroikia Inconnue IGXII 5, 248
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fig. 32 : Peitho

V. Tableaux d’attestations des cultes

Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Epigraphique Inconnu e s. av. J.-C. IG XII's. 206 p- 79, 81
fig. 33 : Poséidon
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Archéologique ? Kargadousa ve-Ives. av. J.-C. SCHILARDI (1975),p.95 p.9
/ Epigraphique ~ Magnésie du Méandre Irs. av. J.-C. IM 50 /
Asphaleios  Epigraphique Archilocheion Milieu du 111¢ s. av. J.-C. SEG 15,517 p- 99
Hippios ? Littéraire / [vies. av. J.-C. 7] Azgg'ﬂﬁigz’];gﬁgz, /
fig. 34 : Priape
Nature Lieu de découverte Datation Référence
Epigraphique Paroikia e-1¢ s. av. J.-C. SEG 26, 981
fig. 35 : Sérapis
Nature Lieu de découverte Datation Référence
SEG 26, 969
e s. av. J.-C.
, SEG 33, 681
Epigraphique Paroikia
SEG 26, 967
me-1ve s. ap. J.-C.
SEG 26, 968
fig. 36 : Theoi
Dénomination Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
/ Epigraphique Paroikia I°-11¢ s. ap. J.-C. SEG 26, 982 p. 58
Megaloi Epigraphique Environs de Paroikia I s. av. J.-C. IG X115, 236 /
Nord de Paroikia r°rs. av. J.-C. IG X11 5, 235 /
Soterioi Epigraphique  Environs de Paroikia Fin du1m®s. av. J.-C. IGXII5, 237 /
fig. 37 : Zeus
Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
/ Littéraire / / i;ﬁéﬁ;ﬁ;ﬁ;ﬁf p. 94
Aphrodisios  Epigraphique Paroikia mes. av. J.-C. IGXII5, 220 p.75
Paroikia 400-350 av. J.-C. IGXII 5,134 p. 18
Basileus Epigraphique  Environs de Paroikia °rs. av. J.-C. IGXII 5, 234 p. 94
Inconnu Inconnue CLM 716, fol. 54b p. 94
Elasteros Epigraphique Paroikia 500-475 av. J.-C. IGXII5,1027 p- 100
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Epiclése Nature Lieu de découverte Datation Référence Renvois
Paroikia Milieu du v¢s. av. J.-C. SEG 13, 449a p. 101
Elasteros Epigraphique ¢. 525-500 SEG 48, 1136 p. 101
Inconnu c. 475-450 SEG 48, 1138 p. 101
Début du 1ve s. av. J.-C. IG X1l s. 208 p. 101
Eleutherios  Epigraphique Paroikia ve siccle av. J.-C. SEG 26,978 p. 85,97
Eubouleus ~ Epigraphique Elitas I°rs. av. J.-C. IGXII 5,227 p. 36
Archéologique ? Sommet du Kounados ~ Epoque archaique-? OHNES302[;G3(31294)’ p. 85
Hypatos ? p- B
Epigraphique Kounados ves. av. J.-C. IGXII 5, 183 p. 84
Hyperdexios  Epigraphique Archilocheion Milieu du 111¢ s. av. J.-C. SEG 15,517 p- 99
Leibadia Inconnue IGXII 5,233 p. 91
Kataibatés ~ Epigraphique
Inconnu 500-450 av. J.-C. PAP(‘EE?;;ZLOS p. 91
Kynthios ? Epigraphique Paroikia Inconnue IG XII 5, 390 p. 92
Patréos Epigraphique Inconnu Début du 1ve s. av. J.-C. IG X1l s. 208 p. 101
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