Les regles de droit transito

e en droit de 'urbanisme

et de I’environnement

Introduction

Le droit de I'urbanisme et de 'environnement est, on
le sait, jeune et donc riche en modifications successives.
Dans la premitre partie de cette contribution, nous évo-
querons les principales d’entre elles au cours des cing der-
niéres années.

Face 4 ces changements incessants, la difhculté est d’iden-
tifier les régles applicables dans le temps 4 différents types
d’actes : instruction d’une demande de permis, péremp-
tion des permis délivrés, infractions et sanctions... Clest
ce que nous essayerons de faire dans les autres parties de
cette contribution, en exposant non seulement les régles
de principe, mais aussi les tempéraments que le législateur
et la jurisprudence y apportent réguliérement.

Lexposé qui suit n'est pas exhaustil. 1l ne s’agit pas d’érablir
une théorie générale du droit transitoire dans le domaine
de I'urbanisme et de 'environnement, mais d’illustrer par
quelques exemples concrets les principales idées que I'on
trouve généralement dans les textes et en jurisprudence.

I. Les principales modifications récentes
en droit de I'urbanisme et de
I'environnement

Parmi les nombreuses réformes qui sont intervenues ces
cing derniéres années en droit de I'urbanisme, la plus
importante résulte du décret du 20 juiller 2016 for-
mant le Code du développement territorial (ci-aprés, « le

2oDT) »'. Le CoDT remplace la plupart des dispositions
du CWATUPE, dans I'objecrif annoncé de simplification
et d'accélération des procédures au bénéfice des citoyens,
des entreprises et des pouvoirs publics®. 1l est entré en

1 Décrer du 20 juiller 2016 abrogeant le décret du 24 avril 2014
abrogeant les articles 1 3 128 et 129quater 3 184 du Code wallon
de 'Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme, du Patrimoine et
de I’Encrgie, abrogeant les articles 1 & 128 et 129guazer 3 184 du
Code wallon de 'Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme et du
Patrimoine et formant le Code du développement rerrirorial, A, B.,
14 novembre 2016. La partie réglementaire du CoDT résulte de
Parcété du Gouvernement wallon du 22 décembre 2016 formant la
partie réglementaire du Code du développement territorial, M.B.,
3 avril 2017. Cet arrété précise notamment les actes, travaux et ins-
tallations exonérés du permis d’urbanisme, d'impact limité ou qui ne
requiérent pas le concours obligatoire d’un architecre.

Voy., a ce sujet, not. M. Dewnoy et Ch.-H. Born (dir), Le nou-
veaw Code du développement territorial (CoDT). Décret du 20 juillet
2016, Bruxelles, Larcier, 2017, 652 p. ; Ch.-H. Borw, D. Lacassk,
J-Fr. Neuray ec M. PAques (dir.), Code du développement territorial
(CoDT) er Code du patrimoine commentés, Li¢ge, Wolters Kluwer,
2018, 1262 p.

b

vigueur le 1% juin 2017°. Le décret du 16 novembre 2017
relatif aux infractions urbanistiques” a sensiblement as-
soupli le régime des infractions d’urbanisme inscrit dans
ce code, en y insérant notamment une présomption de
conformité au droit de I'urbanisme et de 'aménagement
du terricoire des actes et travaux réalisés avant le 1 mars
1998. Il a par ailleurs assoupli le régime applicable 4 I'in-
fraction de maintien de travaux infractionnels®. Ce décret
est encré en vigueur le 17 décembre 2017. Larrété du
Gouvernement wallon du 9 mai 2019 modifiant la partie
reglementaire du Code de développement territorial® a
apporté notamment plusieurs modifications 1 la liste des
actes et travaux exonérés de permis d’urbanisme, d’im-
pact limité ou ne nécessitant pas I'intervention obligatoire
d’un architecte, et a introduit de nouveaux formulaires de
demande de permis d’urbanisme. Cer arréeé est entré en
vigueur le 1% septembre 20197,

En matiére de voirie, par 'arrété du Gouvernement wallon
du 24 janvier 2019 établissanc la liste des modifications

- d'une voirie communale non soumises 4 [autorisation

préalable du conseil communal®, le gouvernement wallon
a dispensé certaines modifications de voirie communale
de 'autorisation du conseil communal, & savoir celles qui
n'excédent pas douze mois et qui sont nécessaires 3 la mise
en ceuvre d’un permis d’urbanisme, d’'un permis d’envi-
ronnement, d’'un permis unique ou d’'un permis intégré.
Cet arrété est entré en vigueur le 7 mars 2019,

En matiére d’environnement, le décrec du 24 mai 2018
relatif & la procédure de démarérialisation du permis d’en-
vironnement et a la modification du régime d’évaluation

3 Art. 112 du décret du 20 juillec 2016 précité et art. 34 de larréeé
du Gouvernement wallon du 22 décembre 2016 formant la partie
réglementaire du Code du développement territorial, M. B., 3 avril
2017,

4 Décret du 16 novembre 2017 modifiant larticle D.IV.99 et le
Livre VII du Code du développement territorial en vue d'y insérer
un article [D.VIL1%is instaurant une présomption de conformiré
urbanistique pour certaines infractions, M.B., 7 décembre 2017,

5 Voy, i ce sujet, not. M. DELNOY et Z. VROLIX, « Infractions d’urba-
nisme en Région wallonne : les indulgences du législateur », Rez. not.
belge, 2018, pp. 731 et s. ; N. Van DammE et E Naravss, « CoDT
— Premiéres réformes — Les trois décrets du 16 novembre 2017 — In-
fraction de maintien et habitat permanent », Amén., 2018/1, pp. 35
ets. ; G. RENARD, « La régularisation des infractions urbanistiques
~ Evolutions », Amén., 2018/1, pp. 5 ets.

6 Arrété du Gouvernement wallon du 9 mai 2019 modifiant [a partie
réglementaire du Code du développement rerritorial, M.B., 14 no-
vembre 2019,

7 Arc 38 de 'arrété du Gouvernemenr wallon du 9 mai 2019.

8  Armété du Gouvernement wallon du 24 janvier 2019 établissant
la liste des modifications d’une voirie communale non soumises &
Pautorisation préalable du conseil communal, M.B., 25 février 2019,
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des incidences sur 'environnement des projets® a, dans le
décrer du 11 mars 1999 reladif au permis d'environne-
ment (ci-apres, le « D.RE. »), créé une procédure de déma-
térialisation des demandes de permis d’environnement et
de permis unique et modifié la procédure de déclaration
environnementale et, dans le Code de I'environnement,
révisé le régime d’évaluation des incidences des projets sur
I'environnement'. La plupart des modifications du décret
relatif au permis d’environnement entreront en vigueur
4 une date i fixer par le gouvernement'’, tandis que les
autres sont entrées en vigueur le 16 juin 2018.

Dans le domaine de I'eau, le décrer du 28 février 2019
relatif au « CertIBEau »!? a instauré une obligation de
certification, dénommeée « CertIBEau », évaluant I'érar de
conformité des immeubles batis aux obligations relatives
au raccordement et a l'installation privée de distribution
de I'eau ainsi quaux obligations relatives 4 I'évacuation et
au traitement des eaux urbaines résiduaires. Il a, par ail-
leurs, habilité le Gouvernement wallon 4 organiser une
procédure de délivrance de la certification précitée'?. Lob-
tention du CertIBEau est obligatoire avant le raccorde-
ment d'un immeuble 4 la distribution publique d’eau. Le
régime du Cert/BEau entrera principalement en vigueur
le 1¢ janvier 2021,

En mati¢re d'assainissement des sols, le décret du 1" mars
2018 relatif 4 la gestion et & ['assainissement des sols (ci-
apres, le « D.G.ALS. ») 1% a remplacé le décrer du 5 décembre
2008 relatif i la gestion des sols'® et a substantiellement
réformé les principaux instruments : faits générateurs des
obligations d’investigation et d’assainissement, banque de
données de I'état des sols, procédures'”. Lentrée en vigueur
de ce décret a pour l'essentiel eu lieu le 1¢ janvier 201918,

9 Décret du Parlement wallon du 24 mai 2018 transposant la direc-
tive 2014/52/UE du Parlement européen et du Conseil du 16 avril
2014 modifiant la directive 2011/92/UE concernant I'évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur I'environnement
et modifiant le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environ-
nement en ce qui concerne la dématérialisation et la simplification
administrative et diverses dispositions, M. B., 6 juin 2018.

10 Voy, 4 ce sujet, not. E. GoNTHIER, « La modification du livre I
du code de Penvironnement en ce qulil organise I'évaluation des
incidences de certains projets sur l'environnement », Amén., 2019/1,
pp- Gers. ; R Smar, « Le demandeur de permis et son auteur face 2
Pobligation d’examiner les solutions de substitution », Amén., 2018/3,
pp- 194 ets.

11 Arc. 60 du décret du 24 mai 2018.

12 Décret du 28 février 2019 modifiant le livre II du Code de Penvi-
ronnement, contenant le Code de I'eau, et instaurant une certifica-
tion « eau » des immeubles bads, dénommée « CertIBEau », M.B.,
2 avril 2019.

13 Ce que le Gouvernement wallon a fait par 'arréeé du Gouvernement

wallon du 18 juiller 2019 modifiant la partie réglementaire du livre I1

du Code de I'environnement, contenant le Code de 'eau, en vue de
mettre en ceuvre le régime du CertTBEau, et diverses dispositions rela-

tives au réglement général d’assainissement, M.B., 9 décembre 2019.

Art. 5 de l'arrété du Gouvernement wallon du 18 juiller 2019.

15 Décret du 1% mars 2018 relatif & la gestion et i 'assainissement des
sols, M.B., 22 mars 2018.

16 Décret du 5 décembre 2008 relarif 3 la gestion des sols, M.B., 18 fé-
vrier 2009.

17 Voy., a ce sujet, not. M. Dewnoy (coord.), Le décret de gestion et d'as-
sainissement des sols du 17 mars 2018 (D.G.A.S.), Bruxelles, Larcier,
2019, 406 p. 5 S. LEPRINCE et D. Pavrer, « Présentation générale
du décret du 1¢ mars 2018 relatif A la gestion et & Passainissement de
sols », Amén., 2019/4, pp. 212 ets.

18  Art. 127 du déerer du 1% mars 2018.

Son principal arrété d’exécution est I'arréré du Gouverne-
ment wallon du 6 décembre 2018 relatif 4 la gestion et &
I'assainissement des sols'®, mais I'arrété du gouvernement
wallon du 5 juillet 2018 relatif aux terres excavées™ est
tout aussi important, dans la mesure ot il encadre I'ex-
cavation, le transport et la valorisation ou le traitement
des terres de déblais, en les soumertant notamment i un
contrdle de qualité 4 la sortie, 4 un systéme de cragabilicé
lors du transport et & des régles de réutilisation sur le site
récepteur. Pour I'essentiel, aprés un report, les dispositions
de cet arrété entreront en vigueur le 19 mai 202021

En mati¢re de protection du patrimoine, le décret du
26 avril 2018 reladif au Code wallon du patrimoine (ci-
apres, « le CoPat »)# a remplacé les arricles 185 a 252
du CWATUPE qui servaient jusqu’alors de « Code du
patrimoine ». I a instauré de nouveaux inventaires du
patrimoine tels que la carte archéologique®, a remplacé le
certificat de patrimoing par des réunions de patrimoine et
a renforcé la protection du patrimoine dit « secondaire ».
Ce décret est entré en vigueur le 1¢ juin 2019,

Il. Le droit transitoire de l'instruction des
demandes de permis

1. Quand la régle suivant laquelle une demande de per-
mis doit écre instruite (procédure) ou appréciée (fond) par
l'autorité administrative change en cours d’instruction de
cette demande, I'autorité doit-elle appliquer celle qui érait
d’application au moment du dépét de la demande de per-
mis ou celle qui est entrée en vigueur aprés ce dépdt ?

2, Suivant ['adage termpus regit actum, aurorité adminis-
trative confrontée 4 une demande de permis doit prendre
sa décision suivant les régles qui sont en vigueur le jour ot
elle statue®® . Clest conforme 4 la régle classique de droit

19 Arrété du Gouvernement wallon du 6 décembre 2018 relatif 3 la ges-
tion et A I'assainissement des sols, M. B., 29 mars 2019.

20 Arréeé du Gouvernement wallon du 5 juillet 2018 relarif A la gestion
et i la rragabilité des terres et modifiant diverses dispositions en la
matiere, M. B., 12 octobre 2018.

21 Art. 64 de l'arrété du Gouvernement wallon du 5 juiller 2018 et arréeé
du Gouvernement wallon du 25 octobre 2019 modifiant 'arrété du
Gouvernement wallon du 5 juillet 2018 relatif 3 la gestion et 3 la
tragabiliré des terres et modifiant diverses dispositions en la matiére,
M.B., 31 octobre 2019.

22 Déerer du 26 avril 2018 relatif au Code wallon du patrimoine, M.5B.,
22 mars 2018.

23 Voy, 4 ce sujet, not. E. OrBan pE X1vry et M.-S. DE CLIPPELE, « Pa-
trimoine culturel en Région wallonne — Présentation des nouveautés
Iégislarivcs et rt':g|ememaires », Amén., 2019/3, Pp- 148 ers.

24 Art. 9 de l'arrété du Gouvernement wallon du 31 janvier 2019 por-
tant exéeution partielle du Code wallon du patrimoine.

25 P Gorravx, Dictionnaire de droit administrarif, Bruxelles, Bruylant,
2016, p. 631. Voy. p. ex. C.E., 26 octobre 2017, 8.4, Viaver-invest,
n® 239.663 ; C.E., 11 juin 2015, Vandesteene, n° 231.538 3 C.E,,
20 mars 2014, Chenay, n° 226.837 ; C.E., 23 novembre 2012, Che-
noy, n® 221,496 ; C.E., 16 février 2012, S.A. Dienpart, n° 218.066.
Les régles visées sont non seulement celles qui ont valeur Iégislative
ou réglementaire, mais aussi celles qui ont valeur indicative (C.E.,
19 mai 2009, Ginion, n° 193.413).



transitoire, d’application immédiate de la régle nouvelle®,
en considérant que la décision administrative correspond
aux effets fururs d’une situation née antérieurement?.

Il en découle, sur le fond, que, si la réglementation change
entre le moment ot le permis est demandé et celui ol
la décision administrative est prise, cette derni¢re doit
en principe étre fondée sur la nouvelle réglementation®.
La légalité de la décision doit étre appréciée a la darte a

laquelle elle a été accomplie®.

Quant au traitement procédural de la demande de permis, il
doit pour lessentiel se faire en appliquant également ladage
tempus regit actumn’™
n'a cependant pas d’impact concret sur la composition de la
demande d’autorisation, une fois cette derniére déposée : le
caractere complet de la demande sapprécie en fonction des
exigences applicables au moment de son dépdt, méme si ces
exigences ont changé avant que l'aurorité ne prenne sa déci-

. La regle classique de droit transitoire

26 Cass., 8 octobre 1990 : « En régle, une nouvelle loi sapplique [...]
aussi aux cffets futurs des situations nées sous le régime de la loi
antérieure qui s¢ produisent ou se prolongent sous I'empire de la loi
nouvelle, pour autant que cette application ne porte pas atteinte &
des droits déja irrévocablement fixés. » Le Conseil d’Frat va dans le
méme sens (C.E., 30 juin 2016, Hennor, n° 235.292). Pour la Cour
constitutionnelle, une disposition est rétroactive « si elle s'applique &
des faits, actes et situations qui ¢éraient définitifs au moment ot elle
est entrée en vigueur » (C.C,, 16 juin 2011, n° 107/2011) et, dans
ce cas, elle n'est en principe pas admissible, en ce qulelle compromer
la sécurité juridique (C.C., 23 décembre 2009, n° 202/2009). La
Cour constitutionnelle estime que la téponse de principe qui vient
d’érre exposée est conforme au principe d’égalité et de non-discrimi-
nation (C.C., 14 juiller 1997, n® 42/97 : elle « nest pas illégitime ») :
du droit transitoire n'est pas nécessairement obligatcire dans une
nouvelle législation (p. ex., C.C., 14 novembre 2007, n° 139/2007,
§ B.12). Il I'est malgré tout si son absence « enrraine une différence
de traitement dénuée de justification raisonnable ou il est porté
une atteinte excessive au principe de la confiance légitime » (C.C.,
22 novembre 2018, n° 158/2018 ; C.C., 21 mai 2015, n® 66/2015 ;
C.C., 27 novembre 2014, n° 170/2014 ; C.C., 16 juin 2011,
n® 107/2011).

27 Dans le méme sens, C.E., 17 décembre 2019, Commune de Pont-i-
Celles, n° 246.427.

28 P ex. CE, 19 mars 2008, S.PRL Pharmacic Clerin et crts,
n°®181.349 ; C.E., 25 octobre 2001, Verpraer, n° 100.287.

29 C.E., 15 avril 2008, De Cuyper-Penninckx et crts, n® 182.088. Cela
vaut méme en recours : Pautorité de recours doit appliquer la ré-
glementation en vigueur au moment ot elle statue, méme si elle a
changé par rapport i celle qui était d’application devant I'autorité
de premier ressort. Voy. p. ex. C.E., 26 janvier 2011, Commune
d Erterbeek, n° 210.687 ; C.E., 2 mai 2002, Vindenplas, n° 106,298 ;
C.E., 15 septembre 1981, Thomas, n° 21.388, Rec., p. 1243, Cela
vaut également 4 la réfection aprés annulation par le Conseil d’Frar,
malgré U'effer rétroactif de ses arréts. Voy. C.E., 17 décembre 2019,
Commune de Pont-i-Celles, n* 246.427 ; C.E., 30 décembre 2014,
AS.BL UErabliére, 0° 229.717 5 C.R., 3 fivrier 2009, Grailet et crus,
n” 190.135. Voy. également Lewalle, pp. 1178 et 1179 et 1186 ; Sal-
mon & co, pp. 2182, 2184 ct 2187. Enfin, comme indiqué notam-
ment dans larrér 182.088, cela vaut aussi pour les faits (voy. égale-
ment C.E., 30 décembre 2014, A.S.B.L. [Frabliére, n° 229.717, mais
cela ne reléve pas de notre propos).

30 C.E., 22 janvier 2016, Goerres, n° 233.600 ; C.E., 7 mai 2010, Stre-
belle et Gillés de Pélichy, n° 203.762. Ainsi, en I'absence de disposition
transiteire expresse, la norme législative qui modifie la compérence
et la procédure en matitre de recours administratif sapplique aux
demandes pendantes et non encore définicivement liquidées (C.E.,
30 mars 2009, Ville de Virton, n® 191.999).

sion’. En effet, au moment du dépot, la situation est, quant
aux exigences de composition de la demande, « définitive-
ment accomplie », et une application des nouvelles exigences
serait, en réalité, rétroactive ™,

3. Lapplication de la régle de principe peut souvent
aboutir 4 des situations kafkaiennes, voire iniques®. Le
législateur en est conscient et, dans les textes les plus
récents, il prévoit désormais quasi systématiquement des
aménagements sous forme de dispositions transitoires®!
qui, le plus souvent, consistent en réalité A renverser la

régle de principe. Ainsi :

- larticle D.IV.110 du CoDT dispose que « les demandes
de permis de batir, de permis d’urbanisme, de permis de
lotir ou de permis d’'urbanisation, en ce compris celles
qui entrent dans une des catégories visées a larticle D.
IV.25, dont le dépot, attesté par un récépissé ou dont la
réception de I'envol, attestée par un accusé de réception
postal ou assimilé, est antérieur 4 une des modifications
de la législation de I'aménagement du territoire et de 'ur-
banisme applicable en Région wallonne, poursuivent leur
instruction sur la base des dispositions en vigueur 4 la date du
récépissé ou de laccusé de réception de la demande »

- l'article 58 du décret du 24 mai 2018 précité dispose que
« les demandes de permis d’environnement ou de permis
unique, les déclarations, les propositions de complément
ou de modificadon des conditions particuliéres d’exploi-
tation, les demandes de complément ou de modifica-
tion des conditions particulieres d’exploitation ou autres
démarches administratives introduites avant Pentrée en
vigueur du présent décret, ainsi que les recours adminis-
wrarifs y relatifs, sont traités selon les régles en vigueur au jour
de Uintroduction des actes susmentionnés ».

La Cour constitutionnelle valide ce type de disposition
transitoire, au nom de la sécurité juridique et de l'actente
légitime des demandeurs de permis®, en considérant que
le maintien du droit applicable au moment du dépot de la
demande n’est pas nécessairement discriminatoire’,

Dans la mesure ot le principe de non-rétroactivité s’a.p~
plique aussi aux réglements, il est par ailleurs admis qu'un
reglement puisse lui-méme comporter une disposition tran-
sitoire impliquant son application aux seules demandes de

31 C.E., 19 mars 2008, S.PR.L. Pharmarcie Clerin et crts, n° 181349,
Comp. également C.E,, 22 juin 2018, S.A. SN.C.B., n” 241.883,
o1 le Conseil d’Frat adopte une solution identique, mais avec une
justification basée sur le principe d'égalité. Voy. également C.E.,
8 mars 2019, Thille et crts, n° 243,916 1 le Conseil d’Erar utilise
curieusement une formule trés générale, contraire & adage zempus
regit actum, mais sans doute parce que le moyen ne critiquait pour
l'essentiel que la composition de la demande de permis.

32 Voy. la définition de la régle rétroactive que 'on trouve notamment
dans C.C., 5 novembre 2019, n® 152/2019 ; C.C., 22 novembre
2018, n® 158/2018.

33 Spécialement quand le projet soumis 2 autorisation a été congu de
telle maniére qu'il respecte une régle dont la modification en cours
d’instruction de la demande d’autorisation implique qu'il n'y est plus
conforme.

34 Qui s'appliquent aussi aux nouvelles décisions adoprées i la suite
d’une annulation par le Conseil d’Frar (C.E., 26 octobre 2017, S.4.
Viaver-fnvest, n° 239,663).

35 C.C., 10 juiller 2014, n® 102/2014.

36 1l se peut qu'il le soit, si les conditions des principes d’égalité et de
non-discrimination ne sont pas respectées {(C.C., 10 juillet 2014,
n°® 102/2014).
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permis déposées apres son entrée en vigueur”. Cela semble
également valoir pour les instruments normarifs 4 valeur
indicacive®,

Quand la disposition transitoire concernée vise la poursuite
de linstructon de la demande de permis selon « les disposi-
tons » (ou « les régles ») applicables au moment du dépét de
la demande ou selon « le droit antérieur », le Conseil d’Frat
l'interpréte de maniére large, en y incluant « les régles de pro-
cédure et les régles de fond, y compris les régles de compé-
tence pour déroger ou pour décider »*.

Reste évidemment & déterminer, dans ce type de dispo-
sition, ce qui doit éue pris en compte pour déterminer le
jour du dépét de la demande de permis : suffit-il de déposer
ou envoyer une demande de permis, méme incompléte, ou
cette demande doit-elle nécessairement étre compléte pour
éue prise en compte ? Tout dépend évidemment du libellé
de Ia disposition transitoire, mais, 4 titre d'exemple, dans le
cadre du droit de Purbanisme, le Conseil d’Erat semble avoir
considéré que, quand le texte vise '« accusé de réception »
de la demande de permis, c'est le simple dépét ou envoi de
la demande qui est concerné, et non 'accusé de réceprion de
dossier complet par 'administration®.

4. Quand une application rigoureuse de la régle de
principe aboutit 4 une situation particuliérement inique,
il arrive que le Conseil d'Etat laménage, en choisissant,
parmi plusieurs interprétations possibles du texte, celle qui
donne un « effec utile » au principe de Peffet immédiar de
la loi nouvelle et évite une rétroactivité injustifiée ™,

5. Enfin, quand la demande de permis porte sur la régu-
larisation d’une situation infractionnelle, le Conseil d’Frat
inverse la régle de principe : dans ce cas, sauf disposition

37 C.E., 22 janvier 2016, Goerres, n° 233,600 ; C.E., 7 mai 2010, Stre-

belle et Gillés de Pélichy, n° 203.762, Comp. également C.E., 17 dé-

cembre 2019, Commune de Pont-a-Celles, n° 246.427.

C.E., 11 avril 20106, jooris et erts, n® 234.327.

CE., 29 mai 2013, Fernandez-Grandjean, n° 223.625. Dans le

méme sens, mais exprimé autrement, C.E., 26 octobre 2017, S.A.

Viaver-Invest, n° 239.663. La Cour constitutionnelle a eu 'occasion
de valider cette lecture dans un cas d'espéce (C.C., 10 juiller 2014,
n° 102/2014).

40 C.E., 24 mai 2004, ASB.L. GAMAH., n° 131.651. Lenseigne-
ment n'est pas certain. En effet, le Conseil d’Etat indique : « Cette

SRS
o &

interprétation garantit que la demande de permis sera traitée confor-
mément & la législation en vigueur au moment ot1 le demandeur de
permis a décidé d'introduire sa demande, lui laissant le choix de la
législation & appliquer, sans permettre & lautorité, dans Uhypathése oi:
le dossier est complet et ne nécessite pas ['envoi de piéces complémentaires,
de décider, en urilisant de maniére discrétionnaire le délai de quinze
jours pour envoyer l'accusé de réception du dossier complet de la
demande, quelle législation il y aurait lieu d’appliquer. » (nous souli-
gnons)

41 C.E., 30 mars 2009, Ville de Virton, n° 191.991. Liniquité érait parti-
culi¢rement flagrante : Papplication immédiate d’'une nouvelle norme
dérerminant l'autorité compétente pour statuer et lui imposant un
délai de rigueur pour le faire aboutissait concrétement  ce que ce
délai érair déja expiré, de sorte que cela revenait « & empécher qu'une
décision expresse sur la demande de permis puisse encore étre prise »
et mettait le demandeur face 4 un refus tacite et A 'impossibilité
d’aller en recours, Invoquant les travaux préparatoires de la nouvelle
norme et la volonté du législateur, et constatant que « le texte permet
plusieurs interprétations », le Conseil d’Etat décide de rejeter I'appli-
cation de cette nouvelle norme. Tl nous semble que cest 1 juste titre,
car une application de cette norme aurair, en réalité, été rétroactive,
puisquelle aurair remis en cause une situarion définitivement réglée,
en termes de déai,

transitoire expresse contraire®, « I'appréciation de la pos
sibilité d’octroyer le permis doit [...] s'opérer au momens
ol linfraction a été commise »*, sauf dans 'hypothése o
la date de cette derniére ne serait pas clairement établie™
Le législateur réagit parfois & cette jurisprudence, dans un
sens plus favorable au demandeur de permis®.

lll. Le droit transitoire des nouvelles
réglementations applicables aux
établissements et batiments

6. Quand une nouvelle réglementation relative aux
¢rablissements ou bitiments soumis i permis entre en
vigueur, s'applique-t-elle aux établissements ou batiments
existants, avec obligation pour ces derniers de se transfor-
mer pour s’y conformer ?

7. Lexistence des établissements ou bitiments concernés
constitue I'effet futur d’'une situation née sous le régime de
la réglementation applicable au moment de leur mise en
service ou construction. Il devrait & priori en découler que
la nouvelle réglementarion simpose 2 eux. Cependant,
dans la mesure ol une autorisation administrative corres-
pond i la levée d’une interdiction légale et que, sans elle, le
droit de propriéié et le libre exercice d’une activité restent,
dans le champ d’application de cette autorisation, lettre
morte, sans doute doit-on considérer qu'une fois délivrée,
clle crée des droits®. Dans cette mesure, une application
immeédiate de la réglementation nouvelle porterait atteinte
a des « droits déja irrévocablement fixés » et doit donc étre

42 Ersauf disposition d’ordre public.

43 C.E., 15 octobre 2015, Verhoogen, n° 232,583 ; C.E., 26 janvier
2011, Commune d Etterbeek, n° 210,687 ; C.E., 19 mai 2009, Ginion,
n°193.413;C.E., 9 sc'ptembrc 2008, Noél, n® 186,127 ; C.E., 28 fé-
viier 2008, Lequewx et Deladriére, n° 180,238, rés. par Ph. Bouillard
et références citées, Am.-Env., 2008, p. 207 ; C.E., 25 octobre 2001,
Verpraer, n° 100.287. Cette prise de position, qui constitue en réalité
un revirement de jurisprudence par rapport & une jurisprudence anté-
rieure bien établie, est critiquée par J. Van YrerseLe ec B. Louveaux
(Le droit de lurbanisme en Belgique et dans ses trois régions, Bruxelles,
Larcier, 2006, p. 756).

44 Ce qu'il revient de faire au demandeur de permis qui se prévaut du
droit antérieur (C.E., 15 octobre 2015, Verboogen, n° 232.583).

45 Voy. p. ex. larticle D.VIL18 du CoDT, qui laisse le choix entre les
deux textes applicables, pour autant que la solution la plus favorable
4 la régularisation soit retenue. A ce sujet, voy. not. J.-M. SECRETIN,
« Le décret du 24 mai 2007 relatif aux infractions et aux sanctions
en mati¢re d’urbanisme », iz M. Dewvoy (dir), Actualités du droit
de laménagement du territoire et de lenvironnement — Plans et per-
mis, Louvain-la-Neuve, Anthemis, 2009, p. 366 ; M. PAQUES et
M. DewNoy (coord.), « Droir administratif notarial », 7 Y.-H. LELEU
(dir.), Chroniques notariales, Bruxelles, Larcier, 2010. 11 appartient
alors en principe au demandeur de permis de régularisation qui
revendique Fapplication d'un état du droit antérieur 4 celui qui est
actuellement en vigueur de faire la preuve du moment auquel les actes
er travaux a régulariser ont été accomplis (C.E., 5 décembre 2017,
Defacgz, n° 240.095 ; C.E., 1 mars 2016, Rose, n° 233.987).

46 N. de Sadeleer parle de « principe de I'intangibilité des situations ac-
quises » (N. DE SADELEER, « Le droit transitoire : les limites apportées
aux droits acquis », i Le décret wallon relatif au permis d'environne-
ment, op. cit., p. 447),




rejetée. En principe donc, la nouvelle réglementation n'est
pas applicable aux érablissements ou batiments existants .

8. Le permis d’environnement fait cependant excep-
tion. En effet, il ressort du régime du D.PE. que le per-
mis d’environnement n'est pas immuable et qu'il peut
au contraire étre modifi¢ d’office 4 tout moment par
Iautorité®. Le droit d’exploiter n'est donc conféré A son
titulaire que sous condition, sous réserve de modification
des conditions dexploiter®. Il en découle que, dans le
cadre de cette police administrative, les réglementations
nouvelles devraient 4 priori sappliquer aux érablissements
existants.

Larticle 9 du D.PE. prévoit cependant que, « lorsquil ar-
réte, modifie ou compléte des conditions générales, secto-
rielles et intégrales, le Gouvernement précise le délai dans
lequel les nouvelles conditions s'appliquent aux établis-
sements existants » et qu'« & défaut de précision, les nou-
velles conditions ne sappliquent quaux érablissements
aurtorisés [...] postérieurement 4 leur entrée en vigueur ».
Il sen déduit que, s'il n'est pas exclu que de nouvelles
normes réglementaires sappliquent immédiatement  des
établissements déja autorisés*, encore faut-il que le gou-
vernement l'ait expressément prévu en les adoptant”.

IV. Le droit transitoire de la péremption
des permis

9. Lorsqu'une réglementation relative 4 la péremption
des autorisations administratives est modifiée, les nou-
velles régles de péremption s'appliquent-elles aux autori-
sations déja délivrées et non encore périmées, voire i celles
qui sont périmées selon les anciennes régles de péremp-
tion, mais qui ne l'auraient pas été en cas d’application
des nouvelles ?

10. En vertu de ladage tempus regit actum, les nouvelles
regles relatives i la péremption des autorisations adminis-

\

tratives devraient trouver i sappliquer immédiatement

47 Voy. cependant, z priori contra— mais i réfléchir : C.E., 10 décembre
2015, Poulain et Ledowus, n® 233.199, ot le Conseil d'Etat valide I'ap-
plication immédiate des exigences d’un nouvel arrété réglementaire
4 des baux en cours, en considérant qu'clle « n'a pas pour effet de
modifier le passé. Elle laisse inchangée la situation juridique passée
[-..] et Wentraine de conséquence que pour le futur ».

48 Not. E Haumont, « Lexploitant et le fonctionnement de 'établisse-
ment », in Le décret wallon velatif au permis d'environnement, op. cit.,
pp- 204 et s. Pour certains, la murtabilité du permis d’environne-
ment lui serait méme inhérente (avis de la section de législation du
Conseil d'Erat, 25 mars 2003, n® 30.416/3, sur une proposition « de
loi générale d’administration », Doc. parl, Ch. repr.,, 2002-2003,
n® 679/2, p. 36, sappuyant sur C.E., 1 juiller 1980, S.PR.L. Denra-
gas, n° 20.491).

49 P Goreavx (Dictionnaire éémentaire de droit administrasif, op. cit.,
p- 1) confirme Pexistence d’un principe d'intangibilité des situations
individuelles concrétes définitivement acquises et son application
aux actes administratifs unilatéraux, mais indique qu’il faut « exami-
ner dans chaque cas si l'intention de I'aureur de I'acte duquel découle
le droit en question a été, conformément aux régles déterminant son
action, de constituer un droit définitivement acquis ».

50 Ce qui, en réalité, serait le principe découlant du droit transitoire si
Particle 9 du D.PE. n'existair pas.

51 La consultation du site hetp://wallex.wallonie.bef montre que le
Gouvernement semble avoir désormais pris 'habitude de le faire,
dans diverses directions.

aux autorisations qui sont en vigueur, dans la mesure otr
les effers d’'une autorisation non encore périmée consti-
tuent des effets futurs d’une situation née antérieurement.
En revanche, dés lors que ce principe n'a pas vocation 4
faire appliquer le droit nouveau i ce qui a définitivement
sorti ses effets, la nouvelle réglementation ne devrait pas
trouver 4 s'appliquer & une autorisation urba_nisciquc péri-
mée en application de I'ancienne législation, et ce, alors
méme qu'en appliquant les nouvelles régles, I'autorisation
ne devrait pas étre considérée comme périmée.

11. En mati¢re d’urbanisme, les permis d’urbanisme et
les permis d’urbanisation ont, en principe, une durée
de vie illimitée®. Il n'en reste pas moins que le législa-
teur a prévu des hypothéses de péremption de ces permis
lorsque certains actes et travaux n'ont pas été réalisés dans
un certain délai. Le CoDT a entrainé une modification
de ce régime de péremption des permis d’urbanisme et
d’urbanisation, organisé aux arricles D.IV.81 et suivants
du CoDT.

En matiére de permis d’urbanisation, le CoDT distingue
trois hypotheses, étant entendu que le délai de péremp-
tion est, dans les trois cas, de cing ans™ :

1) le permis d’urbanisation qui ne comporte pas de charge
d'urbanisme : il est périmé dans les cing ans de son envoi
pour la partie du bien qui n'a pas fait I'objet de Ienregis-
trement d’un des actes de cession visés par I'article D.IV.2,
§ 1%, alinéa 3, du CoDT ;

2) le permis d’urbanisation qui comporte des charges
d’urbanisme : il est périmé dans les cinq ans de son envoi,
lorsque les actes, travaux ou charges imposés n’ont pas été
réalisés ou que les garanties financitres demandées nont
pas été fournies™ ;

3) le permis d’urbanisation dont exécution est autorisée
par phases : il est périmé pour la phase en cours et pour
toutes les phases subséquentes dans un délai de cing ans
prenant cours au moment indiqué dans le permis, lorsque
Penregistrement de 'un des actes de cession précités ou
les travaux visés par la phase considérée n'ont pas eu lieu
dans ce délai.

Le CoDDT précise que, lorsque le permis d’urbanisation
vaut permis d'urbanisme pour les travaux de voirie, en ce
qu'il autorise la réalisation de ces travau, il se périme en
méme temps que le permis d’urbanisation™.

52 M. PAques et C. VERCHEVAL, [roit wallon de lurbanisme — Entre
CWATUPE et CoDT, Bruxelles, Larcier, 2017, p. 420, Par exception,
Tarticle D.IV.80 du CoDT prévoit douze hypothéses particuliéres
dans lesquelles un permis d'urbanisme a une durée de vie limitée. Le
législateur indique également qu'un permis d’urbanisme délivré dans
une zone destinée & I'urbanisation pext avoir une durée de vie limitée.

53 Are. DIV.ST et DIV.82 du CoDT.

54 Pour éviter la péremption totale du permis d’urbanisation, il faut
donc avoir réalisé tous les travaux et charges imposés ou fourni les ga-
ranties financiéres exigées dans les cing ans. La péremprion partielle
(« pour la partie restante ») du permis d’urbanisation, qui prévalait
depuis le décret RESAter, disparait. Toutefois, le CoDT a adouci la
rigueur du principe en prévoyant que, lorsque le permis précise que
certains lots peuvent étre cédés sans que le ditulaire air exécuté les
actes, travaux et charges, imposé ou fourni les garanties financiéres
nécessaires 4 leur exécution, le permis nest pas périmé pour ceux
de ces lots qui ont fait Pobjet de 'enregistrement d’un des actes de
cession precités.

55 Art. DIV.E3 du CoDT.
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Quant aux permis d’urbanisme, sous la réserve du régime
de péremption propre aux « permis délivrés par le gou-
vernement en vertu de l'article D.IV.25 », le nouveau
régime de péremption du permis d’urbanisme organisé
3 Tarticle D.IV.84 du CoDT ne comporte qu'une cause
de péremption, A savoir I'absence d’entiére exécution des
travaux dans les cing ans de Penvoi du permis, pour la
partie restante des cravaux. Le délai &’ entame significative
des travaux dans les deux ans de la notification du permis,
antérieurement applicable sous le CWATUPE, est donc
supprimé*. Cette réforme est donc favorable au titulaire
de l'autorisation urbanistique.

Pour les permis d'urbanisme, le délai initial de péremption
peut érre prorogg :

— d’une part, autorité compétente peut, dans la décision
d’octroi du permis, adapter ce délai initial de cinq ans,
sans que celui-ci puisse toutefois dépasser sept ans® ;

— d’autre part, ce délai initial peut étre prorogé de deux
ans i la demande du titulaire du permis, adressée 4 I'au-
torité qui l'a délivré au plus tard quarante-cing jours
avant lexpiration du délai initial ™.

Le CoDT prévoir i présent explicitement que les délais de
P p q

péremption des permis d’urbanisme et d’urbanisation sont

suspendus de plein droit :

— d’une part, lorsque les effets du permis sont suspendus
en vertu des articles D.IV.89 et 1D.IV.90 du CoDT™;

— d’autre part, « durant tout le temps de la procédure,
3 savoir de lintroduction de la requéte 4 la notifica-
tion de la décision finale, lorsqu'un recours en annu-
lation a été introduit & encontre du permis devant le
Conseil d’Etat ou qu'une demande d’interruption des
travaux autorisés par le permis est pendante devant une
juridiction de l'ordre judiciaire »®. Le Iégislateur met
ainsi fin & une controverse entre le Conseil d’Etar et la
Cour de cassation, le premier estimant que le délai de
péremption d’'un permis est suspendu en cas de recours
juridictionnel & son encontre, moyennant le respect
de certaines conditions, la seconde considérant, au
contraire, que le délai de péremption n'est pas suspendu
en pareille hypothése®.

Compte tenu de ces nouveautés en matiére de péremption,
le ColYT prévoit, en ses articles D.IV.115 et DIV.118, 4
titre transitoire, que :

— les permis d’urbanisme non périmés a la date d’entrée
en vigueur du CoDT se périment selon les nouvelles
regles de péremption, contenues aux articles D.IV.84
aDIV.E7;

56 Sur les difficultés d'interprétation posces par cette cause de péremp-
tion, voy. not. B. Gors et L. VANSNICE, « Considérations sur la
péremption des permis urbanisme », in X, Dwrbanisme et denvi-
ronnement. Liber amicorum Francis Haumont, Bruxelles, Bruylant,
2015, pp. 183 et s. ; M. Phques et C. VeErCHEVAL, Droit watlon de
Purbanisme — Entre CWATUPE et CoDT, Bruxelles, Larcier, p. 438.

57 Art. D.IV.84, § 4, du CoDT.

58 Art. D.IV.84, § 2, du CoDT.

59 Art. D.IV.86 du Col)T.

60 Art. D.IV.87 du CoD'T.

61 Voy. not. la jurisprudence citée par 1. Lacasse, « Art. D.IV.87 », in
Ch.-H. Born, D. Lagassg, J.-Fr. Neuray et M. PAques (dir), Code
du développement tervitorial (CoDXT) ex Code du patrimoine commentés,
op. eit., p. 706.

~ les permis de lotir et d’'urbanisation en vigueur 2 =
date d’entrée en vigueur du CoDT se périment selos
les nouvelles régles de péremption, contenues aux ==

ticles D.IV.81 2 D.IV.83 et D.IV.85 4 D.IV.87%,

En d’autres termes, le régime de droit transitoire prévu pa
le CoDT est conforme au principe fempus regit actum:
les nouvelles régles de péremption s'appliquent aux perm:
déja délivrés et non encore périmés, mais ne s'appliquent
pas aux permis déja périmés en vertu des anciennes dispe-
sitions du CWATUPE, par exeniple, parce que les actes
et travaux autorisés par le permis d’urbanisme n'avaiens
pas été significativement entamés avant I'écoulement d'un
délai de deux ans 4 dater de la notification du permis.

Le législateur n'indique pas & partir de quand débure le
délai de péremption de cing ans des permis d’'urbanisme
et des permis d’urbanisation. Une application stricte du
principe tempus regit actum conduit A faire débuter ce délai
au moment de 'envoi de la décision d’octroi du permis.
comme prévu par le CoDT. Toutefois, une certaine partie
de la doctrine estime quil devrait étre considéré, pour les
permis d’urbanisation 4 tout le moins, que le délai de cing
ans débute & compter de lentrée en vigueur du CoD'T, le
1¢ juin 2017, et ce, en raison du caractére plus sévere des
nouvelles régles par rapport aux anciennes, les nouvelles
régles ne permettant en principe plus la péremption par-
delle du permis d’urbanisation®.

12. Le D.PE. prévoit que les permis d’environnement
ont, en principe, une durée de vie limitée & vingt ans®.
Cela s'explique par la nature précaire des permis d’envi-
ronnement, dans la mesure ot ils encadrent des activités
classées et doivent s'adapter aux évolutions continues en
matiére de protection de 'environnement.

Par ailleurs, tout permis d’environnement doit écre mis en
ceuvre dans un délai de maximum deux ans®, voire de

62 Comme I'observe D). Lacassk (« Les nouveautés concernant le champ
d'application et les effers du permis d’utbanisation », in M. DELnoy
et Ch.-H. Borx [coord.], Le nonvean Code du développement tervito-
viad (CoDT). Décret du 20 juilles 2016, op. cit., p. 302), larticle D.
IV.115 du CoDT a des incidences particuliéres sur la péremprion de
permis d'urbanisation déliviés avant le 1 juin 2017, date dentrée
en vigueur du CoDT : - si le permis d’'urbanisation a été déliveé
moins de cing ans avant lentrée en vigueur du CoD'T, et quiil est
assorti dactes, travaux ou charges imposés, son titulaire n'échappera
plus & sa péremption fotale il n'a pas réalisé ou cautionné tous ces
actes, travaux ou charges ;- si un ancien permis de lotir a écé déliveé,
sans actes, charges et travaux imposés, le lotisseur ne peur désormais
plus bénéficier du droit tansitoire de Pancien article 109 du décrec
RESAzer qui lui permettait d'appliquer I'ancienne législation, et
d’échapper A la péremption si au moins un ters des lots avait fait
T'objet d'une cession ditment enregistrée dans les cing ans de la déli-
vrance du permis. A dater du 1 juin 2017, un tel ancien permis de
lotir pourrait se voir partiellement périmé pour les lots qui n'ont pas
fait 'objet d’une cession diment enregistrée.

63 D. LacassE, « Les nouveautés concernant le champ d’application et
les effets du permis d’urbanisation », 72 M. Doy et Ch.-T1. Born
(coord.), Le nouveau code du développernent tervitorial (CoDT). Décret
du 20 juiller 2016, op. cit., p. 303,

64 Art. 50, § 17, al. 1%, du D.PE. Des exceptions sont tourefois prévues
par le législateur : le permis d’environnement relatif & une carri¢re
peut étre octroyé pour une durée de validité illimitée, celui portant
sur une éolienne pour une durée de validité de maximum trente ans,
et celui relatif 3 des acrivités et installations nécessaires ou utiles & la
mise en ceuvre d'un permis de recherche ou d’une concession miniére
pour une durée de validité allant jusqua Péchéance du permis ou de
la concession auquel il se rapporte.

65 Art. 53, § 19, al. 1¢, du D.PE.




trois ans §'il concerne un projet mixce®

ou de sept ans
lorsqu'il se rapporte & des actes et travaux pour lesquels il
existe des motifs impérieux d’incérér général®. Daurorité
compétente pour délivrer le permis peut toutefois prévoir
un délai de mise en ceuvre plus bref.

Les permis d’environnement autorisant un établissement
temporaire doivent, quant A eux, étre mis en ceuvre dans
un délai d’'une année®. En outre, le titulaire du permis
peut demander que sa durée de validité soit prolongée
pour une durée de maximum deux ans, voire de cinq ans
en cas de permis unique ou de permis se rapportant 4 des
actes et travaux pour lesquels il existe des motifs impé-
rieux d'intérér général. Cette demande doit étre motivée,

Ces délais de mise en ceuvre se calculent 2 comprer du
jour auquel la décision accordant le permis d’environne-
ment devient exéeutoire®”. Le législateur ne prévoit pas
expressément de causes de suspension du délai de mise en
ceuvre des permis d’environnement. Toutefois, d’aprés la
jurisprudence du Conseil d’Erat, ce délai est suspendu en

cas de recours en annulation 4 'encontre dudit permis™.

La sanction de I'absence de mise en ceuvre du permis
d’environnement dans le délai indiqué dans la décision ou
dans le délai maximal fixé par le D.RE. est la péremption
du permis, en tout ou en partie, suivant qu'il n'a pas été
mis en ceuvre dans son ensemble ou qu'une partie seule-
ment de I'activité a tout de méme été mise en ccuvre”.

Outre les hypotheses d’absence de mise en ceuvre du per-
mis d’environnement, le législateur a également prévu
que le permis est frappé de caducité si I'établissement qu'il
autorise n'a pas été exploité durant deux années consécu-
tives’2,

Larticle 180, alinéa 3, du D.PE. prévoit  titre transitoire
que les permis déliviés avant son entrée en vigueur — le
1¢ octobre 2002 — ou délivrés aprés son entrée en vigueur
mais sur la base d'une demande introduite antérieure-
ment, sont valables pour le terme fixé par le permis, « sans
préjudice de Fapplication des chapitres VIII, IX et X ». La
disposition fixant la durée limitée des permis d’environ-
nement — 4 savoir article 50 du D.BE. — est située dans le
chapitre VII du D.BE. Elle n'est dés lors pas d’application

66 Art. 97 du D.PE. Il s'agit de I'hypothése d'un permis unique.
7 Art. 53,9 1%, al. 1, du D.PE.

68 Art. 53,§ 1+, al. 2, du D.PE.

69 Art. 46 et 53, § 2, du D.PE. Par dérogation, l'alinéa 2 de l'ar-
ticle 53, § 2, du D.PE. prévoit des prises de cours de délai spécifique
lorsqu'une stireté est imposée conformément A Pardicle 55, § 1, du
D.PE.

70 C.E, 22 juiller 1980, S§.A. Société européenne des cavburants SECA,
n° 20.513. Récemment, le Conseil d'Etat s'est prononcé dans ce sens
également a propos de la législation Hamande : « Larticle 28 du dé-
cret relarif 4 I'ancorisation écologique doit étre interprété de maniére
restrictive. Interprétée de cerre maniére, I'obligation de mettre en
service I'éablissement dans un délai de trois ans maximum ne peut
prendre cours qua partir du moment ol il est certain que l'autori-
sation représente pour son titulaire une donnée certaine et défini-
tive. En effer, on ne peur attendre du trulaire de autorisation qu'il
metre 4 exécution une autorisation écologique précaire, avec tous les
risques que cette exécution emporte. Il en va ainsi lorsque des tiers
introduisent un recours en annulation devant le Conseil d’Erat, 4 la
suite duquel 'autorisation pourrait étre mise & néant ou méme étre
retitée » (C.E., 25 février 2016, De Coster et al., n° 233.938).

71 E De Muynck et M. Karovinskr, Mémento de lenvironnement, éd.
2018, Warerloo, Kluwer, 2018, p. 272.

72 Art. 48 du D.PE.

immédiate et le D.PE. déroge en ce sens au principe zer-
pus regit actum. Par ailleurs, I'utilisation des mots « pour
le terme fixé par le permis » doit étre, selon nous, inter-
prétée comme ne visant que les régles de durée de validité
des permis, et non les régles de péremption relatives au
commencement d’exécution des permis endéans un cer-
tain délai. En I'absence de disposition de droit transitoire
spécifique pour le régime de péremprion des articles 53 et
97 du D.PE., ceux-ci sont donc d’application immédiate,
en vertu du principe tempus regit actum. ,

V. Le droit transitoire des infractions
d'urbanisme et leurs sanctions

13. Quand une infraction d’'urbanisme a été commise,
pendant combien de temps, d’une part, son maintien
constitue-t-il un comportement infractionnel er, d’autre
part, peut-il faire I'objet de poursuites en raison de sa
qualification d’« infraction » urbanistique » ? Par ailleurs,
lorsqu'une réglementation assouplit le régime des infrac-
tions urbanistiques, les nouvelles régles s'appliquent-elles
aux actes et travaux réalisés en infraction avant son entrée
en vigueur ou uniquement & ceux commis aprés son en-
trée en vigueur ?

14. En matiére de prescription applicable aux infractions
pénales, le titre préliminaire du Code de procédure pénale
prévoit que, sauf en cas de délais spécifiques prévus dans
des lois particuliéres, 'action publique des délits se pres-
crit aprés cing ans™ & compter du jour o1 :

— l'infraction a été commise s'il s'agit d’une infraction

instantanée ;
— lérat infractionnel prend fin §'il s'agit d’une infraction

continue’®.

Quant a lapplication d’une nouvelle disposition pénale
aux infractions commises avant son entrée en vigueur, le
principe est celui de la rétroactivieé de la loi pénale la plus
d()[lcﬁq:j.

15. Lune des singularités du régime des infractions
d’urbanisme — consacrée de longue date — est que non
seulement la commission d’actes et travaux en violation
du droit de 'aménagement du territoire est punie, mais
quen outre le maintien des travaux exécutés sans permis
ou en violation de celui-ci est incriminé”™, Alors que I'in-
fraction consistant 3 commettre des actes et travaux en
violation du droit de 'aménagement du territoire reléve
de la catégorie des infractions instantanées en droit pénal,
celle consistant 3 maintenir des travaux infractionnels
releve de la catégorie des infractions continues. Le délaj

73 Art. 21 du drre préliminaire du Code de procédure pénale. Voy.
N. CoverTe-Basecqz et N. Bratse, Manuel de droit pénal général,
4¢¢d., Limal, Anthemis, 2019, p. 111.

74 Pour rappel, par opposition i l'infraction instantanée qui est celle
commise 4 un moment déterminé et instantané, Tinfraction conti-
nue est celle qui voit sa commission se perpéruer sur un certain laps
de temps, sans interruption, de sorte quelle est constituée d’un érat
infractionnel (F Kuty, Principes géndravx du droit pénal belge, t. 11
« Linfraction pénale », Bruxelles, Larcier, 2010, p- 45).

75 Conformément i I'article 2, alinéa 2, du Code pénal.

76 D’aprés la Cour de cassation (voy. not. Cass., 2 mai 2006, R.G.
n°® P06.0100.N), l'infraction de maintien consiste en I'abstention
coupable de mettre fin 4 I'existence des travaux réalisés illégalement.
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de prescription de l'action publique de cette infraction
continue débute donc 4 compter du jour ou les travaux
ne sont plus maintenus. Ce caractére « imprescriptible »”
de l'infraction de maintien des travaux non conformes au
droit de I'urbanisme a légitimement été source d’émoi et
d’inquiétudes, notamment au regard du poids que repré-
sente I'infraction de maintien dans le chef des acquéreurs,
ayants droit ou exploitants de bonne foi.

Alors que le législateur décréral flamand a abandonné le
caractére imprescriptible des infractions d'urbanisme de-
puis plusieurs années, I'infraction de « maintien » demeure
punissable dans le cadre du CoD)'T, 4 tout le moins pour ce
qui concerne les travaux infractionnels”,

Néanmoins, le législateur wallon — qui n'avait pas profité
des réformes antérieures pour aller dans le méme sens™ —a
fait un pas en avant vers un assouplissement du régime
« temporel » des infractions de maintien, sans en sup-
primer I'hypothése aujourd’hui encadrée par l'article D.
VILL, § 1%, 3°, du CoDYT, qui dispose : « Sont constitutifs
d’infraction les faits suivants : [...]

3° [...] le maintien des travaux exécutés aprés le 21 avril
1962 sans le permis qui était requis ou en méconnaissance
de celui-ci. »

Il ressort de cette disposition que seul le maintien des #raz-
paux est incriminé, et non le maintien des actes réalisés
sans permis ou en méconnaissance du permis. Paradoxa-
lement les exceptions et indulgences examinées ci-aprés
font, la plupart du temps, référence au maintien « d’actes
et travaux ».

Aussi, trois limites temporelles sont désormais consacrées
par le législateur.

16. La premiére limite fixée par le CoDT est que les tra-
vaux réalisés avant l'entrée en vigueur de la loi du 29 mars
1962 organique de 'aménagement du territoire et de ['ur-
banisme ne peuvent définitivement plus faire 'objet d’une
infraction de maintien.

Larticle D.VIL.1 du CoDT dispose ainsi que les travaux
exéeutés antéricurement ou jusqua la date du 21 avril
1962 — date d’entrée en vigueur de la loi organique du
29 mars 1962 de 'aménagement du territoire et de I'urba-

77 ]. Van YPERSELE et L. QLIVIER, La vente et le droit de lurbanisme wal-
don et bruxellois, Waterloo, Kluwer, 2011, p. 41.

78 Tel quiil a été modifié par le décret du 16 novembre 2017 instau-
rant les « indulgences législatives », plus longuement commenté dans
M. DeLNoY et Z. VROLLX, « Infractions d’urbanisme en Région wal-
lonne : les indulgences du législateur », Rez. nor. belge, 2018, pp. 731
ets.

79 Conrribuant sans doute au maintien d'une double impression
d’arbitraire et de peu d'efficience des mécanismes de poursuites au
regard des enjeux de 'aménagement du territoire. Sur ce point, voy.
M. DELnoy, « Infractions et sanction d'urbanisme en Région wal-
lonne : vers une nouvelle réforme ? », /.77, 2011, n° 6448, pp. 217 et
S,

nisme® — ne sont pas constitutifs d’infractions®.. Il s'agit
en réalité de la consécration d’une régle de droit déja appli-
4,82 .

quée
Pentrée en vigueur de la loi organique du 29 mars 1962

le maintien de travaux infractionnels réalisés avant

m'a, en réalité, jamais constitué une infraction.

Le seul critére est celui de la date d’exécution des travaux.,
et ce, sans distinction selon la teneur, U'objet ou l'impact
de l'infraction. Basé sur une présomption irréfragable®, ce
régime implique que le mainten des travaux infraction-
nels concernés n'est pas en lui-méme une infraction.

S’agissant de la charge de la preuve de cette date dexé-
cution, elle repose sur l'autorité publique qui invoque
I'infraction de maintien, comme le confirment les travaux
préparatoires®
lequel, dans le domaine pénal, la charge de la preuve de

, et ce, conformément au principe selon

Pinfraction pése sur 'autorité poursuivante.

17. La deuxiéme limite consacrée par le CoDT est qu'une
série d’actes et travaux réalisés avant le 1% mars 1998 est
irréfragablement présumée conforme au droit de I'urba-
nisme et de 'aménagement du territoire.

Suivant larticle D.VIL.144s, alinéa 1%, du CoDT : « Les
actes et travaux réalisés ou érigés avant le 1% mars 1998
sont irréfragablement présumés conformes au droit de
I'aménagement du territoire et de I'urbanisme. » Cette
disposition a été insérée dans le CoDT par le décret du
16 novembre 2017%, entré en vigueur le 17 décembre
2017,

Les infractions ici concernées sont celles résultant d’actes
et travaux réalisés ou érigés avant le 1¢ mars 1998, jour de

80 Lindulgence vise donc des travaux réalisés sans le permis qui avair le
cas échéant éeé imposé par arréeé-loi du 2 décembre 1946 concer-
nant 'urbanisation, Iarréré du 12 septembre 1940 concernant 'urba-
nisation de certaines communes en vue de la restauration du pays, la
loi du 8 avril 1919 sur 'adoption nationale des communes et 'arrété-
loi du 25 aotit 1915 relatif a la reconstruction des communes belges
détruites, voire par différents réglements communaux.

81 La réalisarion de ces travaux ne pouvait déja plus étre poursuivie de-
puis longtemps, 'action publique y relative étant prescrite. Le délai de
prescription de I'action publique pour ces infractions est de cing ans
(art. 2 du titre préliminaire du Code de procédure pénale).

82 J.van Ypersele et M. Boes observent que la Cour de cassation en avait
déduit que la disposition concernée ne réprimait le maintien des bai-
ments illégaux « quen tant quils ont été construits aprés Ientrée en
vigueur de la loi ». ]. Van YperseLE et M. Boks, « Infractions d'urba-
nisme : quelques réflexions sur I'évoluton de leur champ d’applica-
tion depuis la loi du 29 mars 1962 4 nos jours », in M. DerNoy,
Ch.-H. Born et N. Van Damme (dir), Le droit de laménagement du
territoire et de [urbanisme, 50 ans aprés la loi organique, Limal, Anthe-
mis, 2013, p. 228, citant Cass., 23 a0l 1965, Pas., 1965, I, p. 1207.

83 «Les actes et travaux exécutés avant le 22 avril 1962 [...] sont présu-
més exécutés sur la base d’'un permis d'urbanisme et conformément 4
celui-ci » (Doc., Parl. w.,, 2015-2016, n° 307/1, p. 70). Il ne s'agit donc
pas d’une prescription ou d'une régularisation, comme en Région fla-
mande.

84 Doc., Parl. w., 2016-2017, n® 739/1, p. 4 : « il appartient & l'autorité
publique qui invoque une infraction de prouver [...] que les actes et
travaux litigieux ne peuvent bénéficier de la présomption, en érablis-
sant par exemple la date de réalisation desdits travaux »,

85 Décret du Parlement wallon du 16 novembre 2017 modifiant 'ar-
ticle D.IV.99 et le Livre VII du Code du développement territorial
en vue d'y insérer un article D.VIL14&is instaurant une présomption
de conformité urbanistique pour certaines infractions, M.B., 7 dé-
cembre 2017.




L'entrée en vigueur du « nouveau CWATUP »%. Par réper-
cussion, 'infraction de maintien des travaux concernés est
également visée.

Heureusement, le libellé de P'article D.VII. 144, alinéa 1<,
du CoDT est tel quil n'y a pas lieu de se demander si le
caractére infractionnel de ces actes et travaux doit étre ap-
précié en fonction du régime des infractions d’urbanisme
applicable au jour de leur réalisation, 4 la date du 1¢ mars
1998 ou selon le CoDT. La seule circonstance que les
actes et travaux ont été réalisés ou érigés avant le 17 mars
1998 sufhic en effet pour que 'indulgence soit appliquée.

Quant 4 la charge de la preuve de la date de réalisation
des travaux, nous pouvons renvoyer a ce qui en a écé dit
ci-dessus 4 propos de la date du 21 avril 1962. Les travaux
préparatoires du décrer du 16 novembre 2017 sont clairs
a cet égard”, méme si le juge semble parfois en décider
autrement®,

Le texte vise par ailleurs tant les travanx que les actes. La
formule est sans doute suffisamment large que pour en-
glober non seulement les actes et travaux soumis 4 permis
d’urbanisme que ceux qui ne 'étaient pas et qui pouvaient
malgré tout constituer des infractions par violation de
certaines normes urbanistiques®.

La formule est doublement large :

— d’une part, le « droit de 'aménagement du rerritoire
et de l'urbanisme » recouvre tant les textes décréraux
et réglementaires du CWATUPE que le contenu des
instruments normatifs dérivés du Code et celui des
permis® ;

— d’autre part, la « conformité au droit » recouvre toutes
les exigences découlant de ces instruments et non uni-
quement celles donc la violation est constitutive d’in-
fraction.

Cela implique qu'un acte qui était infractionnel jusque-
la ne lest plus depuis I'entrée en vigueur du décret du
16 novembre 2017, le 17 décembre 2017. Par répercus-

86 Décret du 27 novembre 1997 modifiant le Code wallon de PAmé-
nagement du Territoire, de 'Urbanisme et du Patrimoine, M.B.,
12 février 1998,

87 Doe., Parl. w., 2016-2017, n° 739/1, p. 4.

88  On notera tout de méme arrét éronnant de la Cour d’appel de Liége
du 15 juin 2018, dans lequel la Cour estime qu'il revient aux per-
sonnes 4 qui I'infraction urbanistique est reprochée de démontrer
que lindulgence visée & larticle D.VIL1bis du CoDT sapplique
bien, érant donné que les travaux one été réalisés avant Pentrée en
vigueur du plan de secteur et ne rentrent done pas dans la catégorie
des infractions fondamentales.

89 A ce sujet, voy, pour un rappel de la doctrine et des arguments en
présence, M. DEINOY, « Infractions et sanctions d’urbanisme en
Région wallonne : vers une nouvelle réforme ? », /. 7., 2011, p. 619
et I MoEerynek, « Commentaire du Livre VII », in Ch.-H. Born,
D. Lacassg, J.-Fr. NEuray et M. PAques (dir.), Code du dévelop-
pement territovial (CoDDT) et Code di patrimeine commentés, Ligge,
Kluwer, 2018, p. 965. Le [égislateur confirme qu'il peut 4 ses yeux v
avoir infraction par un acte non soumis i permis d'urbanisme, mais
qui viole le plan de secteur (Doc., Parl. w., 2016-2017, n® 739/3,
p- 3), et a décidé d'y remédier, avec plus ou moins de bonheur, au
4° de Particle D.VILL, § 1%, du CoD)T : par hypothése, un acte non
soumis 3 permis d'urbanisme ne peut étre ni « aurorisé en déroga-
tion » ni « exonéré de permis ».

90 Doc., Parl. w., 2016-2017, n° 739/1, p. 5.

sion, son maintien ne lest plus non plus”. Aucun acte
ou travail réalisé/érigé avant le 1* mars 1998 ne peut
plus faire I'objet de poursuites pénales en application du
Livre VII du CoDT?2,

Cependant, un tempérament 3 ce principe doit étre
ajouté. Lalinéa 2 de larticle D.VIL1iés exclut en effet
du bénéfice de la présomption de conformité une série
d’actes et travaux infractionnels, méme si elle a été réa-
lisée/érigée avant le 1% mars 1998. Il s'agit, dans le lan-
gage du législateur, d’« infractions graves®. Il n’y a pas de
dénominateur commun entre ces infractions, si ce n'est
quelles sont considérées par le législateur comme sus-
ceptibles de « [compromettre] de maniére significative le
bon aménagement des lieux et, de maniére plus générale,
environnement »*, de sorte qu'il a jugé préférable de les
exclure pour éviter une violation de I'effer de standstill de
Iarticle 23 de la Constitution.

Cles infractions « graves » dont le maintien demeure in-
fractionnel dans le cadre du CoDT sont les suivantes” :

— les « actes et travaux qui ne sont pas conformes 4 la
destination de la zone du plan de secteur sur laquelle ils
se trouvent, sauf s'ils peuvent bénéficier d’un systéme
dérogatoire ». Il s'agit évidemment avant tout des actes
et travaux soumis 4 permis d’urbanisme réalisés en vio-
lation du plan de secteur®. Il ressort de la disposition
qu'une réserve est laissée pour les actes accomplis dans
une zone du plan de secteur qui n'est en principe pas
destinée a les accueillir, lorsqu'il existe une possibilité
que ces actes et travaux aient tout de méme pu étre
admis dans cette zone en raison de I'application d’un
régime de dérogation expressément organisé par le
législateur. Dans ces cas, l'infraction ne sera pas consi-
dérée comme fondamentale. Lapplication de cette
exception laisse place & de nombreuses interrogations
en pratique® ;

— les « actes et travaux qui consistent 4 créer un ou plu-
sieurs logements aprés le 20 aolit 1994 » : si elle nétaic
pas couverte par permis alors qu'il en fallait un, la créa-
tion d’un ou plusieurs logements aprés cette date reste
susceptible d’étre infractionnelle”. Le législateur a
voulu exclure ces actes et travaux de la présomption de

91 Ce que confirment sans doute les mots « sans préjudice de larticle D.
VIL16is » ajoutés & larticle D.VIL1 du CoDT par le décrer du
16 novembre 2017.

92 Liege, 4 juin 2018, /. 7., 2018, p. 915.

93 Doc., Parl. w., 2016-2017, n® 739/1, p.3.

94 Pour plus de précisions i ce sujet, voy. M. Der~noy et Z. VRoLIx,
« Infractions d’urbanisme en Région wallonne : les indulgences du
législateur », Ren. not. belge, 2018, pp. 736 et s.

95 Les travaux prépararoires citent, A titre d’exemple, « une maison
construite en zone forestiere ». Dac., Parl. w., 2016-2017, n° 739/1,
p- 3.

96 Notamment celle de savoir ce qu'il advient des constructions qui ont
précédé 'entrée en vigueur du plan de secteur et dont on ne sait pas
st elles auraient donc pu bénéficier ou non d'un régime dérogaroire
au sens strict.

97 Le 20 aotit 1994 correspond 4 la date d’entrée en vigueur du décret
du 14 juiller 1994 medifiant Iarticle 192, 6°, du CWATUPE. Cette
date a éié ajoutée comme critére distinctif aprés que la section de
législation du Conseil d’Frat a estimé disproportionné et incompa-
tible avec les principes constitutionnels d’égalité et de non-discrimi-
nation de viser de maniére indifférenciée tous types d’actes et travaux
consistant a créer un cu plusieurs logements,
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légalité ici examinée pour lucter contre les marchands
o
de sommeil ”® ;

— les « actes et travaux réalisés au sein d'un site protégé

par le régime de la loi du 12 juillet 1973 sur la conser-
vation de la nature » ;

— les « actes et travaux réalisés sur un bien concerné par
une mesure de protection du patrimoine »” ;

— les actes et travaux réalisés/érigés avant le 1% mars 2018
qui « [peuvent] faire 'objec d’'une incrimination en
vertu d’une autre police administrative ». Le dispositif
ne se limite pas aux actes et travaux qui ont effective-
ment fait l'objet d’'une incrimination en vertu d’une
autre police : il vise tous ceux qui étaient susceptibles
d’en faire I'objer ;

— les « actes et travaux ayant fait I'objet d’un procés-verbal
de constat d’infraction ou d’une décision judiciaire pas-
sée en force de chose jugée constatant la non-confor-
micé d’actes et travaux aux régles du droit de 'aména-
gement du territoire et de 'urbanisme avant [le ler juin
2017] »1%0,

18. La troisiéme limite consacrée par le CoDT est que
I'infraction de maintien est limitée dans le temps pour la
plupart des travaux soumis i permis.

D’une pare, larticle D.VILL, § 2, du CoDT prévoit
que le maintien de certains travaux, considérés par le
législateur comme « peu impactants » pour I'aménage-
ment du territoire, sans le permis qui était requis ou en
méconnaissance de celui-ci, n'est plus constitutif d’une
infraction au terme d’un délai de dix ans aprés I'ache-

vement des actes et travaux. Il S'agit d’infractions consi-

dérées comme étant bénignes'® par le législateur %2,
P g

au regard de wois caractéristiques que ces travaux
doivent présenter de maniére cumulative : leur locali-
sation, leur conformité au guide régional d’urbanisme
et le caractére limité de la violation de permis qu'ils
103

impliquent'®, soit parce que I'élément violé du permis

est secondaire, soit parce que le dépassement de I'élé-
ment violé est réduit. Hormis 'hypothése anecdotique
de la réalisation d’un auvent en extension d’un hangar

98  Doc., Parl. w, 2016-2017, n* 739/1, p. 5.

99 1l Sagit a priori des biens protégés en vertu du nouveau Code wallon
du patrimeine (voy. décrer du 26 avril 2018 relatif au Code wallon du
patrimoine, M.B., 22 mai 2018). La question reste ouverte de savoir
si un bien repris sur la carte archéologique doit étre considéré comme
un « bien concerné par une mesure de protection du patrimoine ». Vu
Pétendue du périmétre de cette carte, une réponse affirmarive aurait
pour conséquence d’étendre considérablement le champ d’applica-
tion des infractions fondamentales, ce qui ne semble pas étre la volon-
€ du législateur.

100 Pour un cas d’application récent, voy. Liége, 15 juin 2018, /. 7, 2018,
pp- 913 ets.

101 Dans les travaux préparatoires, le législateur parle d'infractions non
fondamentales (Doc., Parl. w., 2015-2016, n° 307/1, p. 70), mais il
nous semble plus approprié de considérer qu'il v a des infractions fon-
damentales, des infractions bénignes et des infractions qui ne sont ni
fondamentales ni bénignes.

102 Et non plus, comme dans le ColXT de 2014, par le Gouvernement.
La section de législation du Conseil d’Frat avair critiqué cette habi-
litation au Gouvernement (N. Van DammE, « Présentation générale
du CoDT », Chroniques notariales, vol. 65, Bruxelles, Larcier, 2017,
p. 183).

103 A I'exception du k) du 3° du pasagraphe 2 de I'article D.VIL1, du
CoDT, toutes les hypothéses ici visées impliquent une violation du
permis, de sorte que l'indulgence ne s'applique pas aux actes er tra-
vaux réalisés sans permis.

agricole autorisé, au vu du libellé de la troisieme condi-
tion, les infractions bénignes sont nécessairement des
travaux réalisés en violation d’un permis d’urbanisme
ou d’urbanisation.

D’autre parr, suivant larticle D.VIL1, § 2/1, du
CoDT : « Le maintien des actes et travaux autres que
ceux visés a article D.VILL § 2, et réalisés sans le per-
mis qui érait requis ou en méconnaissance de celui-ci
n'est pas constitutif d'une infraction au terme d’un
délai de vingt ans aprés I'achévement des actes et tra-
vaux. » Ce paragraphe 2/1 a été inséré dans le CoDT
par le décret du Parlement wallon précicé du 16 no-
vembre 2017'%, entré en vigueur le 17 décembre 2017.

Dans l'un et 'autre cas, le point de départ du délai de
dix ans et de vingt ans est Uachévement des travaux, et
non leur entame.

Selon la doctrine majoritaire'” & laquelle nous nous
rallions, le législateur wallon a uniquement entendu
légaliser le maintien des travaux infractionnels pour le
futur, et non pour le passé. Il semblerait ainsi que le
délai de prescription de l'action publique commence 3
courir 4 I'échéance du délai de dix ou de vingt ans apres

106 Par consé-

I'achévement des travaux infractionnels
quent, les travaux infractionnels qui bénéficient de ce
régime peuvent encore étre poursuivis dans un délai de
cinq ans qui commencent & courir aprés le délai de dix
ou vingt ans qui suit leur achévement'", raison pour
laquelle qualifier le régime de limitation dans le temps
de linfraction de maintien de « prescription » nous

semble impropre 4 son objet.

Enfin, suivant le paragraphe 2/2 de Darticle D.VIIL.1
du CoDT : « Les paragraphes 2 et 2/1 ne s'appliquent
pas aux actes et travaux visés a I'alinéa 2 de I'arricle D.
VI Ierbis. » La limitation dans le temps de l'infraction
de maintien ne bénéficie donc pas aux infractions fon-
damentales, 4 savoir celles qui sont également exclues
du régime de présomption de légalité.

104 Plus précisément, un amendement & ce déeret : Doc., Parl, wi, 2016-
2017, n° 739/4, p. 4.

105 Dans ce sens, voy. N. Van DamumE, « Du CWATUPE au CoDT en
passant par le CoDT 2014 — Bréve présentation du CoDT adop-
t par le décrer du 20 juillet 2016 », Amén.-Env., 2017, p. 103 ;
E. Orean pE X1vry, « Les actes infractionnels », iz M. DeLvoy et
Ch.-H. Borw (dir.), Le nouvean Code du développement territorial
(CoDT) — Décret du 20 juillet 2016, op. cit., p. 513. A coté de cette
premiére tendance doctrinale, il sembleraic qu'une certaine doctrine
minotitaire considére au contraire que le législateur wallon a souhairé
créer une présomption de conformité des actes et travaux infraction-
nels pour 'avenir, mais également pour le passé. Cette doctrine tire
cet argument du libellé de Farticle D.VIL1 du CoDT : elle indique
que, si le législateur avair souhaité que l'indulgence ne vaille que pour
le futur, il auraic écrit que les actes et travaux infractionnels visés ne
sont plus constitutifs d'une infraction, et non qu'ils « ne sont pas
constitutifs d’une infraction ». La lecture des travaux prépararoires
et la comparaison du texte avec celui de Iindulgence examinée au
point 17 nous font toutefois rejeter cette thése qui ne connait, par
ailleurs, aucune consécration écrite a Uheure actuelle,

106 Pour rappel, antérieurement & I'échéance de ces délais de dix et vinge
ans, le délai de prescription de P'action publique n'a pas encore com-
mencé & courir, érant donné que Tinfraction de maintien est une
infraction continue.

107 La solution est différente de celle retenue au point 17 en raison du li-
bellé bien différenc de Particle D.VIL 147 du CoDT qui parle d’actes
et travaux irréfragablement présumés conformes au droit de I'aménage-
ment du territoire.



19. En conclusion, linfraction de maintien de travaux
infractionnels a pour conséquence de faire perdurer dans
le temps l'incrimination, mais ce régime a fait 'objet
d'importantes indulgences. Ce triple régime d’indul-
gences urbanistiques aboutit manifestement A un assou-
plissement des régles d’aménagement du territoire et
d’urbanisme auxquelles ces indulgences correspondenc !, et
En I'absence de disposition contraire, et en application
des principes de rétroactivieé de la loi pénale plus douce
et tempus regit actum, le triple régime est d’application

immédiate pour toutes les infractions commises ou mises
3 jour méme avant ['entrée en vigueur de la réforme.
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108 Pour un commentaire critique de Pinstauration de ce triple régime, et

voy. M. DELNOY et 7. VROLIX, « Infractions d'urbanisme en Région
wallonne : les indulgences du législateur », Rex not. belge, 2018,
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Tableau récapitulatif
Régime juridique S Tl e : ke i: i
P r el e Regle de principe Aménagement de la regle
Urbanisme
CoDT Entrée en vigueur dix jours |Entrée en vigueur le 1¢ juin 2017 (A.G.W. 22 déc. 2016)

A.G.W. d’exécurtion du
CoDT (22 déc. 2016)
Décret zone d’habitat
vert

Décret indulgences
urbanistiques

A.G.W. 9 mai 2019
modifiant la partie
réglementaire du CoDT

aprés la publication au M.B.
ldem

Tdem

Idem

ldermn + Tempus regit actum

Entrée en vigueur le 1¢ juin 2017 (A.G.W. 22 déc. 2016)
Respect du principe : entrée en vigueur le 17 décembre 2017
Respect du principe : entrée en vigueur le 17 décembre 2017
Entrée en vigueur le 17 septembre 2019 — Les demandes

antérieures 4 l'entrée en vigueur poursuivent leur instruction
sur la base des dispositions en vigueur 4 la date du récépissé

Voirie communale
A.G.W. dispenses du

Entrée en vigueur dix jours

Entrée en vigueur le 1% septembre 2019 — Les demandes

D.EW. du 24 mai 2018
Dématérialisation PE. et
régime E.LE.

D.PW. 28 février 2019

« CertIBEau »

D.G.AS. - D.PW. du
1 mars 2018

Ert arrété d’exécution —
A.G.W. du 6 décembre
2018

A.G.W. Terres excavées

24 janvier 2019 aprés la publication au M.B. |antérieures A Uentrée en vigueur poursuivent leur instruction
+ Tempus regit actum sur la base des dispositions en vigueur 4 la date du récépissé
Environnement

Entrée en vigueur dix jours
aprés la publication au M.B.
+ Tempus regit actum

Tdem

Idem

Entrée en vigueur dix jours
aprés la publication au M.B.
+ Tempus regit actum

Entrée en vigueur partielle le 16 juin 2018 — les demandes
antéricures 4 I'entrée en vigueur poursuivent leur instruction
sur la base des dispositions en vigueur 4 la date du récépissé
Entrée en vigueur le 1% janvier 2021 et application immédiate
des nouvelles dispositions procédurales

Entrée en vigueur partielle le 1¢ janvier 2019. Par ailleurs :

— les demandes de permis requis pour les besoins de 'assainis-
sement du terrain introduites et les recours introduits avant
entrée en vigueur sont traités selon les régles en vigueur au
jour de l'introduction de la demande ;

— les études, projets d’assainissement, évaluations finales in-
troduits avant lentrée en vigueur du présent décrer ainsi que
les demandes d’exonération et de recours administratifs v
relatives sont traités selon les régles en vigueur au jour de
I'introduction de la demande

Entrée en vigueur reportée an 17 mai 2020 saul pour les

articles 29 4 33, enurés en vigueur le 1" septembre 2018

Application immédiate des nouvelles dispositions sauf pour les

certificats d’utilisation délivrés pour la valorisation de terres et

de terres décontaminées en application de l'arrété du 14 juin

2001 favorisant la valorisation de certains déchers, qui restent

valables jusqu’au 30 octobre 2019
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Patrimoine

'CoPat— D.PW. du Entrée en vigueur dix jours
26 avril 2018 apres la publication au M. B.
+ Tempus regit actum
Tdem

A.G.W. du 31 janvier
2019

Entrée en vigueur le 1¢ juin 2019

Plusieurs  dispositions transitoires, dont notamment les

aménagements suivants :

— toute procédure d’inscription sur la liste de sauvegarde, de
classement ou de modification d’un arrété de classement.
toute autorisation de fouilles archéologiques ou tout sub-
ventionnement en cours a la date d’entrée en vigueur du
présent décret est poursuivi sur Ja base des dispositions du
Code wallon du patrimoine applicables avant ceree date ;

— les demandes de permis antérieures a I'entrée en vigueur
poursuivent leur instruction sur la base des dispositions en
vigueur 4 la date du récépissé

Entrée en vigueur le 1¢ juin 2019, mais les listes reprenant

les biens classés sur lesquels I'Institut du patrimoine wallon|

exerce ses missions restent en vigueur jusqu'a I'adoption des
listes suivantes

Instruction des demandes de permis

Témpus regit actum qui
implique, d’une part, que
la décision est prise sur la
base des régles en vigueur
au moment de la décision
et, d’autre part, que les
regles procédurales sont
directement applicables sans
remettre en cause les acquis
procéduraux antérieurs 2
I'entrée en vigueur de la régle

La plupart du temps : poursuite de I'instruction de la demande
de permis selon « les dispositions » (ou « les régles ») applicables
au moment du dépde. Appréciation large par le Conseil d’Erat :
vise tant les régles de procédure que les régles de fond.

La nouvelle réglementation
n'est pas applicable aux
établissements ou bitiments
existants

Réglementation des établissements et batiments

Respect du principe, sauf pour ce qui concerne les permis
d’environnement, dont les conditions d’exploitation sont
soumises a une certaine forme de murtabilité

Péremption des permis

Tempus regit actum

La nouvelle régle relative

a la péremption s'applique
aux autorisations qui sont
en vigueur, mais pas aux
autorisations pour lesquelles
la péremption a sorti ses
effets & I'entrée en vigueur

de la régle

Respect du principe dans le CoDT :

- les permis d’urbanisme non périmés 4 la date d’entrée en
vigueur du CoDT se périment selon les nouvelles régles de
péremption ;

- les permis de lotir et d'urbanisation en vigueur i la date
d’entrée en vigueur du CoDT se périment selon les nouvelles
regles de péremption.

Exception au principe dans le D.RE. : les permis délivrés avant
son entrée en vigueur — le 17 octobre 2002 — ou délivrés apres
son entrée en vigueur, mais sur la base d’une demande introduite

antérieurement, sont valables pour le terme fixé par le permis

Infractions d'urbanisme

Prise de cours du délai de
prescription de ¢ing ans

4 partir de 'infraction
instantanée ou de la fin de
l'infraction continue

Application de la loi pénale
la plus douce aux infractions
commises antérieurement

a lentrée en vigueur de la

Exception au principe en raison des effets de infraction de
maintien.

Trois tempéraments aux effets de I'infraction de maintien :

1) exclusion du champ d’application des infractions antérieures
au 21 avril 1962 ;

2) présomption irréfragable de conformité i la loi d’une série
d’actes et travaux réalisés avant le 1% mars 1998 ;

3) limitation dans le temps {(dix ans ou vingt ans) de
linfraction de maintien, sauf pour ce qui concerne les
infractions fondamentales. La prescription court alors 4 partir
de l'expiration du délai de dix ou vingt ans.

régle

Respect du principe




