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CADRE THEORIQUE

» Inhibition cognitive
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Excusez-moil,
pourrais-je avoir
un vase d’eau?

» Décline dans le vieillissement

normal

Desolé, ce n’est
pas ce que j’ai

» Déficit avéré dans le voulu dire!

vieillissement pathologique
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» Neuroanatomique

Régions communes versus Reégions specifiques
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CADRE THEORIQUE

» Neuroanatomique

Régions communes versus Reégions specifiques
Cortex frontal inférieur droit

Cortex frontal inférieur gauche

» Neuropsychologie
Dissociation inhibition verbale et visuelle

Dissociation inhibition phonologique et semantique
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OBJECTIF



CADRE THEORIQUE > Objectifs

Examine la nature des capacites d’inhibition en
étudiant les capacites d’inhibition a travers trois

domaines (visuel, sémantique, phonologique)

Aupres de sujets adultes jeunes et ages.



METHODE > Participants

24 jeunes adultes 24 adultes ages
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~ 69 ans
~ 27,63 ans MMSE > 27



METHODE > Tache > Sémantique

Items a mémoriser Item-test
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METHODE > Tache > Phonologique

Items a mémoriser Item-test

A A

Essais positifs
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METHODE > Tache > Visuelle

Essais positifs
18 essais

Essais neutres
26 essais

Essais inhibition
26 essais

Items a mémoriser Item-test
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Le sujet doit
décider si oui ou
non l'item-test
était dans la liste
de 4 symboles.
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RESULTATS > Précision de la réponse
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RESULTATS > Précision de la réponse
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RESULTATS > Temps deréponse (ms)
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DISCUSSION & CONCLUSION

Interférence v
G sémantique X

Déficit d’inhibition verbale
chez les adultes agés par
rapport aux adultes jeunes.
G specifigue a la modalité
phonologique ?

Charge équivalente ?
:> Sémantique = Représentations ++

Différence non observée pour les
:> temps de réponses entre jeunes et

ages?

Réplicabilité?

Phonologique pur? Nonmots!
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