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CADRE THÉORIQUE

 Inhibition cognitive 

 Décline dans le vieillissement 

normal

 Déficit avéré dans le 

vieillissement pathologique

Pardon?

Excusez-moi, 

pourrais-je avoir 

un vase d’eau? 

Désolé, ce n’est 

pas ce que j’ai 

voulu dire!



 Comportemental

Diminution générale des capacités d’inhibition

versus

Diminution spécifique des capacités d’inhibition
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Représentation schématique

Rey-Mermet, A., & Gade, M. (2017). Inhibition in aging: What is preserved? What 

declines? A meta-analysis. Psychonomic bulletin & review, 1–22.
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Etat de l’art

Cortex frontal inférieur

 Neuroanatomique

Régions communes versus Régions spécifiques

Cortex frontal inférieur droit

Cortex frontal inférieur gauche

McNab, F., Leroux, G., Strand, F., Thorell, L., Bergman, S., & Klingberg, T. (2008). Common and unique components of inhibition and working memory: An fMRI, within-subjects investigation.
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Etat de l’art

 Neuroanatomique

Régions communes versus Régions spécifiques

Cortex frontal inférieur droit

Cortex frontal inférieur gauche
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 Neuropsychologie

Dissociation inhibition verbale et visuelle

Dissociation inhibition phonologique et sémantique

Martin, R. C., Shelton, J. R., & Yaffee, L.

S. (1994). Language processing and

working memory: Neuropsychological

evidence for separate phonological

and semantic capacities.

Saffran, N. M. E. M. (1997). Language

and Auditory-verbal Short-term

Memory Impairments: Evidence for

Common Underlying Processes.

Nozari, N. (2019). The dual origin of

semantic errors in access deficit:

activation vs. inhibition deficit.
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Âge

 Patients ?

 Tâches ?

 Fonctions ?

 Domaines ?

Représentation schématique
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OBJECTIF

Les difficultés d’inhibition apparaissant au cours du 

vieillissement concernent-elles tous les domaines  

(informations langagières, visuelles,…) ou sont-elles plus 

importantes dans certains domaines (langage) que d’autres 

(informations visuelles) ? 



CADRE THÉORIQUE

► Examine la nature des capacités d’inhibition en 

étudiant les capacités d’inhibition à travers trois 

domaines (visuel, sémantique, phonologique) 

► Auprès de sujets adultes jeunes et âgés. 

> O b j e c t i f s



METHODE > P a r t i c i p a n t s

24 jeunes adultes 24 adultes âgés

≈ 69 ans

MMSE > 27≈ 27,63 ans



METHODE > T â c h e > S é m a n t i q u e

Essais positifs

26 essais

18 essais

Item-testItems à mémoriser

Essais neutres

Essais inhibition

26 essais

Décours temporel (ms)
1500 1500 1500 1500250250250 Inter-essai

1500
250 3000 MAX

sofa flèche église cahier perle

perle couteau gorille gorilledivan

jupe pendule singe gorilleroue

Le sujet doit décider 

si oui ou non l’item-

test était dans la 

liste de 4 mots.



METHODE > T â c h e > P h o n o l o g i q u e

Essais positifs

savon
26 essais

18 essais

Item-testItems à mémoriser

Essais neutres

Essais inhibition

26 essais

Le sujet doit décider 

si oui ou non l’item-

test était dans la 

liste de 4 mots.

cerceau sable gratin cerveau

désert cigale juron paquet cerveau

anneau botte gradin cerveaucerveau



METHODE > T â c h e > V i s u e l l e

Essais positifs

◉ ▥26 essais

18 essais

✜ ✚

Item-testItems à mémoriser

Essais neutres

Essais inhibition

26 essais

⩋

◉ ▥ ✜⩋ ✜

◉ ▥ ✜⩋ △

Le sujet doit 

décider si oui ou 

non l’item-test 

était dans la liste 

de 4 symboles.



RESULTATS

Coût de l’inhibition

= (neutre -

inhibition)

Utilisation de 

statistiques

bayésiennes+



RESULTATS

Permet de montrer la quantité d’evidence en faveur

de l’hypothèse alternative (H1) ou nulle (H0)

Facteur bayésien: BF10 =  

Quantité d’évidence/de preuve en faveur de H1

H1

H0

B
F

10

Utilisation de 

statistiques

bayésiennes



RESULTATS > Précision de la réponse
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Visuelle Phonologique Sémantique

Evidence en 

faveur d'un effet 

de modalités

Condition, BFINCLUSION = 5,1^11

Âge, BFINCLUSION = 1,1

Condition*Âge, BFINCLUSION = 3,1

BF10 = 5,4^11

BF10 = 47888



RESULTATS

-0,05

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

Phonologique Sémantique

BF10 = 45,44 Evidence en faveur 

d'un effet de groupe 

pour le score 

d'interférence 

phonologique

Condition, BFINCLUSION = 5,1^11

Âge, BFINCLUSION = 1,1

Condition*Âge, BFINCLUSION = 3,1
Visuelle

> Précision de la réponse



RESULTATS > Temps de réponse (ms)

Evidence en faveur 

d'un effet de 

modalités

Aucune preuve d'un 

effet de groupe

-300
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0
Phonologique SémantiqueVisuelle

Condition, BFINCLUSION = 3,2^14

Âge, BFINCLUSION = 0,42

Condition*Âge, BFINCLUSION = 1,3

BF10 = 5.1^12

BF10 = 7.8^6

BF10 = 274.7



DISCUSSION & CONCLUSION

• Interférence 

 sémantique 

• Déficit d’inhibition verbale

chez les adultes âgés par

rapport aux adultes jeunes.

 spécifique à la modalité

phonologique ?

Charge équivalente ?

Sémantique = Représentations ++

Différence non observée pour les

temps de réponses entre jeunes et

âgés?

Réplicabilité?

Phonologique pur? Nonmots!
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