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Introduction

! L’intérêt d’obtenir une grande précision 
dans la détection de la migration des 
implants prothétiques est de mettre en 
évidence les signes radiologiques du 
descellement avant que les premiers 
symptômes n’apparaissent.

Thomas Ilchmann 



But de l’étude

! Comparaison de deux logiciels

" EBRA®

" IMAGIKA®

pour la

! Détection d’une migration précoce des cupules 
Duraloc® et

! Étude de l’usure de l’insert en polyéthylène Enduron®



Matériel et méthode : patients

! 32 hanches chez 31 
patients
" 15 femmes
" 16 hommes

! Âge moyen : 54 ans 
(18 – 77)

! Suivi moyen : 93 mois 
(25 – 133)



Matériel et méthode : implants
! Cupules Duraloc®

série 1200
" Impactées et vissées (2-3 vis)

! Polyéthylènes à haut poids 
moléculaire Enduron®

! Têtes prothétiques (28 mm)
" Métallique : 2
" Céramique : 30

! Tiges fémorales
" CLS® : 28
" MS-30® : 3
" Osteonics® : 1



Matériel et méthode



Résultats : migration
! Migration crâniale 

EBRA® à 2 ans
" EBRA® : 0,18 mm

! Migration crâniale 
Imagika® à 2 ans
" Imagika® :0,45 mm

! Différence significative
" P = 0,0005

Migration verticale (- cauda, + crânial) Imagika

y = 0,0893x
R2 = 0,7815
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Résultats : migration
! Migration médiale EBRA®

à 2 ans
" EBRA® : 0,16 mm

! Migration médiale 
Imagika® à 2 ans
" Imagika® : 0,44 mm

! Différence significative
" P = 0,007

Migration horizontale (- médial, + latéral) EBRA

y = -0,0329x
R2 = 0,2894
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Résultats : migration
! BG 03/1994 ! BG 10/2001



Résultats : usure

! Usure EBRA®

" 0,07 mm/an

! Usure Imagika®

" 0,03 mm/an

! Différence significative
" P = 0,00692

Usure Imagika

y = 0,0173x
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Usure EBRA

y = 0,0344x
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Résultats : usure

! LP : 07/2003

" EBRA®

# 2,37 mm à 84 mois

" Imagika®

# 1,66 mm à 84 mois



Résultats :
! Migration crâniale à 2 ans (p = 0,005)

" EBRA® : 0,18 mm
" Imagika® : 0,45 mm

! Migration médiale à 2 ans (p = 0,007)
" EBRA® : 0,16 mm
" Imagika® : 0,44 mm

(un patient repris à 7 ans pour migration cotyloïdienne et ostéolyse 
majeure)

! Usure (p = 0,007)
" EBRA® : 0,07 mm/an
" Imagika® : 0,03 mm/an

(un patient présente une usure importante du polyéthylène à 7 ans 
mais est asymptomatique)



Discussion : migration

! Imagika®

" 32 hanches (230 clichés) ont été analysées
" Toutes les valeurs ont été retenues
" Utilisation d’une constante de correction

! EBRA®

" 83 clichés rejetés sur les 230 analysés
" Dossier complet de 5 patients éliminé par le logiciel
" Algorithme jugeant de la comparabilité des clichés



Constante de correction

! Schéma d’une 
projection orthogonale

" = k

" En théorie :
B = k x B’

! Constante
de correction

A
A’

A
A’

B
B’



Migration crâniale : en rouge, valeurs rejetées par EBRA

Comparaison EBRA/Imagika



Comparaison EBRA/Imagika

migration verticale extrapolation IMAGIKA

y = 0,0311x
R2 = 0,0039
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Migration horizontale (- médial, + latéral) EBRA
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Migration horizontale extrapolation Imagika

y = -0,058x
R2 = 0,4687
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Migration verticale (- caudal, + crânial) EBRA

y = 0,0363x
R2 = 0,2953
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0,18 mm à 2 ans

0,16 mm à 2 ans

0,16 mm à 2 ans

0,29 mm à 2 ans

Pas de différence significative
P = 0,059

Pas de différence significative
P = 0,051

Migration crâniale Migration médiale



Conclusions

! Imagika® parait, à l’heure actuelle, plus 
pessimiste dans l’appréciation des migrations

" Plus grande variation potentielle des repères osseux 
due à la conservation de tous les clichés

" Absence d’algorithme de comparabilité



Conclusions

! Imagika® pourrait être excessivement 
optimiste dans l’appréciation de l’usure

! Néanmoins, les valeurs absolues d’usure par 
l’une et l’autre méthode sont très faibles et la 
facilité et la rapidité d’utilisation d’Imagika® 
semblent en faire un outil quotidien plus 
convivial et suffisamment efficace
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