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Héléne en Egypte :
Hérodote en dialogue avec I'épopée

Arnaud AMILIEN

e célebre passage de I'Enquéte relatif & l'aventure d’Héléne et Ménélas en
Egypte (IT, 112-120) est considéré comme un exemple emblématique de
la méthode historique d’Hérodote. De nombreux philologues ont en effet

voulu y reconnaitre une démarche de recherche motivée par la rationalité, qui se
matérialisait par une prise de distance critique face au mythe et une remise en
question des poetes épiques’. Ainsi, face au témoignage des prétres égyptiens, lui
livrant une variante de I’histoire d’Hélene fort différente de celles qu’il connaissait?,

Ainsi en est-il de H. VErpIN, « Les remarques critiques d’Hérodote et Thucydide sur
la poésie en tant que source historique », Historiographia antiqua : commentationes
Lovanienses in honorem W. Peremans septuagenarii editae, Leuven, Leuven University
Press, coll. « Symbolae Facultatis Litterarum et Philosophiae Lovaniensis », 1977,
p- 60-61 ; C. BriLLanTE, « Myth and History: History and the Historical Interpretation
of Myth », in L. Edmunds (éd.), Approaches to Greek Myth, Baltimore, JHU Press, 1990,
p- 91-140 ; D. BoepeckEer, « Herodotus’ Genre(s) », in M. Depew — D. Obbink (éds),
Matrices of Genre. Authors, Canons, and Society, Cambridge (MA), Harvard University
Press, 2000, p. 103-105; D. BoepkckEer, « Epic Heritage and Mythical Patterns in
Herodotus », in E. J. Bakker — I. J. F. de Jong — H. van Wees (éds), Brill’s Companion
to Herodotus, Leyde — Boston — Cologne, Brill, 2002, p. 108.

Il existait en effet différentes versions de cette histoire dans plusieurs genres
littéraires. Outre Homere (Od., 1V, 227-228), on sait que Stésichore d’Himere (Page,
PMG, F 15), Hécatée de Milet (FGrH 1 F 307-308) et Hellanicos de Lesbos (FGrH 4 F
153) ont mentionné le passage d’Hélene sur la terre égyptienne, méme si le caractere
fragmentaire des sources rend difficile de savoir ce que chacun avait exactement
raconté a ce propos. Pour une liste complete des testimonia portant sur ce récit, voir la
notice de Ph.-E. LEcranp dans son édition du livre II d’Hérodote (Hérodote. Histoires,
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Ienquéteur en vient a leur demander ce qu’ils pensent de la guerre de Troie (II,
117, 1), laissant entendre que le récit des Grecs pourrait étre insensé (udtonov)?,
ce qui en dit déja long sur sa posture. Homere — entendons par la le poete qui,
selon les Anciens, a composé les deux épopées homériques*—, qui avait longtemps
été considéré comme le socle méme du savoir dans le monde grec, semble donc
avoir perdu son statut de « maitre de vérité »°, étant apparemment négligé face au
clergé égyptien. Certains chercheurs ont par ailleurs suggéré que cette méthode
critique, consistant a hiérarchiser ses sources et a accorder la primauté aux plus
fiables, pouvait faire figure d’argument d’autorité, mettant en exergue la rigueur
dont a fait preuve I'auteur durant ses investigations®. Des lors, la tentation est

II, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1932, p. 32-33) et le commentaire de A.B. Lroyp
(Herodotus. Book II, Commentary 99-182, Leyde — New York — Copenhague — Cologne,
Brill, 1988, p. 46-47). D. FenriNG (Herodotus and his « Sources »: Citation, Invention, and
Narrative Art, Leeds, Cairns, 1989, p. 59-60), lui, aborde ces témoignages avec un regard
critique dans I'optique d’évaluer leur influence sur le « pere de I’histoire ».

Eigopévou 8¢ pev tovg igéag el pdtatov Aoyov Aéyovol ol “EAAnveg ta el “Thov yevéoOa
1} o¥ (« Tandis que j’interrogeais les prétres pour savoir si les Grecs tenaient ou non un
discours insensé a propos de ce qui s’est passé a Troie »).

Il n’est nul besoin, selon nous, de revenir ici sur la question homérique qui n’a
aucun lien avec notre propos. Si nous voulons étudier la maniere dont Hérodote
« dialogue » avec I’épopée, il faut garder a I’esprit que I’historien grec considérait les
deux épopées homériques comme des pieces dues a un seul et méme poete, ignorant
la théorie moderne selon laquelle elles se seraient toutes deux constituées par strates
successives. Pour un état détaillé de la question homérique, nous renverrons le lecteur
a A. BaLLABRIGA, « La question homérique : pour une réouverture du débat », REG 103
(1990), p. 16-29 ; G. Nacy, Homeric Questions, Austin, University of Texas Press, 1996 ;
S. Saip — M. TrEpk — A. Le BouLLukc, Histoire de la litterature grecque, Paris, PUF, coll.
« Quadrige manuels », 1997, p. 13-24 ; R. FowLER, « The Homeric Question »,in R. Fowler
(éd.), The Cambridge Companion to Homer, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, p. 220-232 ; L. FerrER1, La questione omerica dal Cinquecento al Settecento, Roma,
Edizioni di storia e letteratura, 2007.

Cette expression reprend sciemment le titre d’un ouvrage de M. DETIENNE (Les maitres
de verité dans la Grece archaique, Paris, Maspero, 1967), dont une importante partie est
consacrée au statut du rhapsode dans la société mycénienne.

Cette position a été adoptée par M. I. FINLEY, « Myth, Memory, and History », in
M. L Finley (éd.), The Use and Abuse of History, New York, The Viking Press, 1975,
p- 14; K. H. Warters, Herodotus the Historian: His Problems, Methods and Originality,
Londres — Sydney, Routledge, 1985, p. 76 ; D. LaTteINER, The Historical Method of
Herodotus, Toronto, University of Toronto Press, 1989, p. 63 ; R. THoMas, « Performance
and Written Publication in Herodotus and the Sophistic Generation », in W. Kullmann
— J. Althoff (éds), Vermittlung und Tradierung von Wissen in der griechischen Kultur,
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grande de voir dans cette attitude I'un des avatars du passage du ub6og au Aoyog —
pour reprendre le titre de I’ouvrage de Wilhelm Nestle”.

Cependant, il faut rappeler que la prudence reste de mise face a de telles
interprétations, puisque cette prétendue « transition » d’une forme de pensée a
lautre a donné lieu a des objections. Affirmera-t-on que le discours mythique
est dépourvu de rationalité®? Et osera-t-on dire que le mythe n’a plus sa place
dans la société contemporaine d’Hérodote® ? Si cette vision a longtemps prévalu,
on a pu contester cette conception binaire d’une rupture entre la légende et le
discours raisonné, entre le rhapsode des temps anciens et ’historien de I’époque
classique. Il ne faudrait pas, en effet, perdre de vue que nous nous trouvons,
dans ’Enquéte, en présence d’'un processus lent toujours en cours. Si Hérodote
tente de faire dialoguer ses sources dans sa recherche de la vérité historique, il le
fait avec sa propre forme de rationalité (ou plutét celle de son époque ?) qui n’est
clairement pas la noétre. Cela se manifeste, entre autres, dans le rapport entretenu
avec la tradition aédique. Loin d’avoir renié le mythe, la période classique, que
’on percoit souvent comme un premier « mouvement des Lumieres »'', témoigne

Script-Oralia 61, Tibingen, 1993, p. 241; J. MariNcora, Authority and Tradition
in Ancient Historiography, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 100;
P. CartLEDGE — E. GREENWOOD, « Herodotus as a Critic: Truth, Fiction, Polarity », in E. J.
Bakker — I. J. F. de Jong — H. van Wees (éds), Brill’s Companion to Herodotus, Leyde —
Boston — Cologne, Brill, 2002, p. 355.
7 'W. NestLE, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, Kroner, 1940.
Nous ne reviendrons pas ici sur cette question, déja traitée par L. CouLousaritsis, Aux
origines de la pensée européenne, de la pensée archaique au néoplatonisme, Bruxelles,
De Boeck-Wesmael, 2003%, p. 57-70. Selon ce philosophe, il y aurait dans le mythe une
autre forme de logique, qualifiée de «logique de I’ambivalence », ce qui interdit de
penser que la pensée rationnelle est apparue ex nihilo.
L’excellente synthese de BoEDECKER, « Epic Heritage », portant sur I’héritage mythique
dans I’Enquéte, pousse a croire le contraire.
Dans l'introduction de son livre Mythologies of Transhumanism, intitulée «From
Logos to Mythos », M. HauskeLLER (Bale, Springer International Publishing AG, 2016,
p- 1-10) répond a I'ouvrage de NestLE, Vo Mythos, affirmant que le passage du mythe
a la pensée rationnelle, de la subjectivité a I’objectivité, n’est pas et ne peut jamais étre
total.
Dans un ouvrage intitulé Les Origines de la pensée grecque, J.-P. VErnanT (Paris, PUF,
coll. « Mythes et Religions », 1962) essaie de décrire le passage de la pensée mythique
aux savoirrationnels, en se demandant quelles conditions sociales et historiques ont pu
provoquer cette évolution. Cet avenement de la « rationalité » a été parla suite relativisé,
puisque celle-ci ne nait pas toute formée de nulle part : les Grecs ont développé leur
« science » au contact des savoirs des sociétés égyptienne et babylonienne, méme si la
pensée hellénique se distingue par une focalisation sur la recherche des causes qui
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envers lui d’une attitude équivoque. S’ils s’en détachent sur certains plans, les
auteurs continuent a puiser leur inspiration dans I’héritage mythique et a le
réinterpréter, I’employant comme une structure de base sur laquelle viennent se
greffer de nouvelles réflexions. Platon, dans la Républigque, fournit un exemple fort
révélateur de ce phénomene, lui qui, tout en dénoncant les conceptions des dieux
néfastes a la pureté de I’ame, reconnait — certes, sur un ton légerement ironique —
qu’il y a beaucoup a louer chez Homere'2. Son admiration pour le poete apparait
d’ailleurs plus manifestement encore dans I’/on, ou Socrate I'appelle « le meilleur
et le plus divin des poetes »". L’ironie sous-jacente n’enleve rien a la place de
choix que le philosophe accorde au rhapsode.

C’est dans cette mouvance qu’il convient de situer I’Znguéte. Bien stir, il semble
difficile de contester qu’Hérodote mette explicitement en avant le caractere
douteux des récits épiques, comme nous l’avons vu dans l’extrait mentionné
plus haut. Cela n’empéche pour autant pas qu’il reconnaisse aussi a Homere une
certaine 1égitimité scientifique, comme atteste le passage relatif a la poussée des
cornes des beeufs, ou le témoignage du poete est cité pour justifier son affirmation
(IV, 29)™. A une époque oi1 la pensée que nous avons pris I’habitude de qualifier de
« scientifique » a émergé, il est notable de trouver une telle référence a la poésie
épique pour expliquer un phénomene physique. Ce constat donne a penser que
I'ceuvre d’Homere, quoique remise en question, n’en était pas moins considérée
comme une source, ne flit-ce que partiellement. Cette posture assez ambivalente

ne semble pas avoir d’équivalent dans le monde oriental (J.-F. DortiER, « Y a-t-il eu
un miracle grec ? », in T. LepeLTIER (éd.), Histoire et philosophie des sciences, Auxerre,
Sciences Humaines Editions, 2013, p. 11-20).

Platon, Rép., II, 383a : IToAAd oo ‘Oufoou émawvodvieg GAd TobTo 0V Emawvecdpeda,
TV oD évumviov oty VIO Awog T@ Ayapéuvovt (« Done, tout en louant bien des
choses chez Homere, nous n’approuverons pas cela, je veux dire le fait que Zeus ait
envoyé le songe a Agamemnon »).

Platon, Zon, 530b : év Oufow, T@ doiote xai Oglotdto TV moutdv (« chez Homere, le
meilleur et le plus divin des poetes »).

Aonéel OEpoL »al TO YEVOS TOV fodV TO ROAOV dLd TADTOL OV GUELV #EQEQ AVTOOL LOQTVQEEL
d¢ pou T yvoun ol Opfpov £mog év Odvooeln Exov Mde, « nal Aimy, 80L T doves ddpag
negaol TeréBovol » (0d., 1V, 85), 6p0dg eipnuévov, v tolol Oepuoiot Tayd maayiveoOal
TO #EQEQ, €V 08 TOLOL oY VEOIOL YPUYEDL 1] OV PUELV %EQEQ TA RTNVEQ AQYNV 1] PLOVTO PVEWV
poyis (« Il me semble que, pour la race des beeufs aux cornes écourtées elle aussi, c’est
pour cette méme raison que les cornes ne poussent pas. Pour moi, cette opinion est
également confirmée par le vers homérique tiré de I’'Odyssée que voici : ‘et la Libye, ou
les agneaux sont immédiatement pourvus de cornes’ Il est bien dit que, dans les lieux
chauds, les cornes apparaissent rapidement tandis que, dans les zones rigoureusement
froides, soit elles ne poussent pas du tout au bétail soit, si elles poussent, ce n’est qu’a
peine »).
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remonte apparemment a Hésiode, qui présente les Muses comme capables de
mentir quand elles le souhaitent'. Cette image signifierait que les Grecs savaient
que les récits des aedes comprenaient des éléments trompeurs, tout en croyant
qu'un fond de vérité se dissimulait sous le voile de la fausseté®.

Hérodote ne semble pas faire exception a la regle, comme le montrent les
chapitres 112 a 120 du livre II de I'’Enguéte. Sil’historien n’hésite pas ay contester
Homere, en affirmant que I’épouse de Ménélas n’est jamais allée a Troie (1, 120),
il semble cependant manifester, comme nous allons le voir, une volonté de faire
coincider le témoignage du rhapsode avec celui des prétres égyptiens. Comment
comprendre une telle attitude, teintée d’ambiguité ? [’auteur apporte peut-étre
lui-méme une réponse a cette question :

I1, 116, 1 : "EAévng pév tabny dmEw mopd [Mowtéa Eheyov ol igéeg yevéoOau, donéel 8¢ pot
70l ‘Oungog Tov Loyov todtov mubéahol. AAL’ ob Yoo Opolwg é¢ TV émomouny edmeem)g
NV TQ £T60Q TH MEQ £XONONTO, EXMV PETHiXE AVTOV, SNADOOC (G %al TODTOV EmioTALTO TOV
AOYOV.

« Les prétres disaient qu’Hélene était arrivée ainsi aupres de Protée, mais il me
semble qu'Homere lui aussi avait pris connaissance de cette histoire. Mais, comme
elle ne convenait pas aussi bien a I’épopée que I'autre histoire qu’il a effectivement
développée, il I'a volontairement laissée de c6té, non sans avoir montré qu’il
connaissait aussi cette histoire. » (Traduction personnelle)

Dans ce passage, il est a noter qu’Hérodote semble pleinement conscient de
I'existence d’un genre épique, un genre qu’il ne reconnait pas comme le sien. Cela
apparait clairement un peu plus loin, ou il se demande « s’il faut avancer quelque
chose en se fondant sur les poetes épiques » (II, 120, 3 : ei xo1) Tt TolOL €OTOLOTOL
yoemuevov Aéyewv). Le témoignage d’Homere est ici présenté comme suspect.
Pourtant, I’historien reconnait que ce poete avait eu vent du passage d’Hélene
dans les contrées égyptiennes, méme s’il I'a juste mentionné dans I'//iade sans
s’y attarder (VI, 289-292). S’accordant par ce détail avec les prétres, considérés
dans ’Enquéte comme une source fiable', le plus grand des rhapsodes montrait

Théog., 26-28 : mowuéveg dyoavhot, nax’ EMéyyea, yaotéges otov, / {duev Ppeddea Tola
Myew éthpowow opoia, / duev &, €0t £08hopev, dnbéa ynotoaoBou (« bergers qui
passez vos vies dans les champs, vils objets de honte, qui étes tels des ventres, nous
savons dire de nombreux mensonges qui semblent véridiques et nous savons, a chaque
fois que nous le voulons, faire entendre des vérités »).

Sur la vérité dissimulée en dessous du mythe, voir P. VEYNE, Les Grecs ont-ils cru a leurs
mythes ?, Paris, Seuil, 1983, p. 59.

L’évaluation positive qu'Hérodote donne des prétres apparait a différents endroits :
I, 5, 1 : xoi ebpoedoneoviéyewy meQl Thg YOONS (« et ils me semblaient dire la vérité
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ouvertement (dnkdoag) qu’il savait (émiotarto) ce qui s’était passé'®. Ily a donc une
vérité historique dissimulée dans son ceuvre, partiellement éclipsée par un voile
de légende propre al’épopée. Cette vérité, le « pere de I’histoire » entendait bien la
faire émerger en croisant les vers homériques au témoignage de ses informateurs
égyptiens. Nous nous proposons ici d’examiner, a travers différents exemples, la
maniere dont il tente de faire dialoguer ces deux sources.

Le syncrétisme des figures mythico-historiques

Le chapitre 112 offre un premier exemple de cette tentative : Hérodote y assimile
a Hélene une divinité adorée sur les cotes d’Egypte, « 'Aphrodite Etrangere »'.
Bien entendu, on a aujourd’hui rejeté cette interprétation, reconnaissant dans
cette « Aphrodite » Astarté, la déesse phénicienne de 'amour et de la guerre?.

en ce qui concerne le pays »), I, 13, 1 : €leyov 8¢ nal t6e pou uéya texuiolov el Thg
xmdoNg TahTNG Ol ipéeg (« les prétres me révélaient également, a propos de ce pays, ceci,
qui constitue pour moi une preuve de grande importance ») et II, 14, 1 : xal tadta pév
éc "EMnvag Aiyuvrttiowol 0000g €yovta elontal (« et ces paroles, qui sont correctes, sont
délivrées par les Egyptiens aux Grecs »).
18 Ajoutons que le pere de I’histoire insiste sur cette idée, puisque ces deux lemmes se
retrouvent quelques lignes plus loin, dans le méme contexte : II, 116, 6 : €v toToLoL ToloL
gmeot dnhol Gt Nriotato v £ Atyvmtov AheEdvdpou mhdvny (« dans ces vers, il montre
qu’il connaissait la course errante d’Alexandre [sc. Paris] en Egypte »).
I1, 112, 2 : SuuPdérropcr 8¢ todTo 1O IOV eivar ‘Elévne tig Tuvddoew, xal oV Adyov
annroag Og dawthon Erévn mapd TTowtél, »ol 01 »al 6t Eelvng Apoditng Emdvuudv
gotv- 6oa Yoo dhha Apooditng lpd €ot, ovdaumg Eeivng émnaléetal (« Je conjecture
que ce sanctuaire est celui d’Hélene, fille de Tydare, apres avoir également entendu le
discours selon lequel Hélene aurait séjourné chez Protée, surtout parce qu’il est voué
a Aphrodite Etrangére. En effet, pour ce qui est de toutes les autres choses qui sont
consacrées 4 Aphrodite, elle n’est jamais appelée ‘Etrangére’ »).
20 Pourcette identification, voir LEeranp, Herodote,p. 139,n.5 ; Lroyp, Commentary,p.45 ;
D. Asueri- A. B. Lroyp — A. CorceLra, A Commentary on Herodotus: Books I-1V, Oxford,
Oxford University Press, 2007, p. 322. Le commentaire de Lloyd esquisse un panorama
complet de la question en renvoyant a toute la bibliographie qui s’y rapporte. Selon
lui, « Astarté de Syrie » — ‘str(t) H3rw — était une divinité sémitique honorée en Egypte
a partir de la XVIII¢ dynastie, ou elle était la plupart du temps identifiée a Sekhmet,
épouse de Ptah, mais aussi & Hator et Isis (p. 45). A laquelle de ces trois divinités les
prétres avaient-ils assimilé I’Astarté vénérée dans le sanctuaire dont parle Hérodote ?
Sekhmet apparait d’emblée comme une excellente candidate, puisqu’Hérodote évoque
la présence d’'un « téménos de Protée » a proximité du sanctuaire d’Hélene (II, 112, 1),
une expression qui aurait pu désigner le temple de Ptah selon plusieurs chercheurs
(pour une liste complete, voir LrLoyp, Commentary, p. 44). Qui plus est, elle est a la fois
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Mais ce témoignage présente un grand intérét pour comprendre la méthode de
Ihistorien : face a des réalités étrangeres, il semble se servir du mythe comme
d’une grille de lecture, pour mettre en lien des figures barbares avec des dieux
et héros du monde grec. Ainsi, le témoignage d’Homere, selon lequel Hélene, la
plus belle des femmes, se serait rendue au pays du Nil (Od., IV, 227-228), I’aurait
poussé a considérer que le sanctuaire qu’il avait vu pendant ses voyages était
consacré a cette derniere. Il faut cependant noter un détail interpellant : dans
IEnguéte, la reine de Sparte séjourne aupres de Protée, qui est présenté comme
un pharaon et non comme une créature merveilleuse, alors qu’elle réside chez
Thon dans 1'Odyssee (IV, 227-228)2'. Ce personnage, qu’Hérodote appelle Thonis,
se trouve chez lui dans le réle de gardien de la branche Canopique (II, 113, 3)2,
alors qu'Homere ne précise pas son statut. Comment expliquer cet étonnant

une déesse guerriere, comme I’Astarté phénicienne, et une personnification de I’ceil du
soleil, ce qui a pu concourir a la rapprocher d’Hélene. En effet, I’historien a pu associer
le nom de I’héroine a I'idée de lumiere, d’éclat, de brillance, puisque EAévn ressemble
au substantif édvn, « le flambeau » (qui peut d’ailleurs parfois s’écrire £éAévn) ainsi qu’a
e\, «la chaleur du soleil » (un terme qui est peut-étre effectivement formé sur laméme
racine que le prénom « Héléne », en ’occurrence une racine *swel qui correspondrait au
sanskrit svar-a-ti, « il allume »). Si de tels rapprochements sont aujourd’hui considérés
comme douteux, ils ont pu étre établis par un Ancien comme Hérodote qui ne disposait
pas des mémes acquis que les Modernes en termes d’étymologie (pour une synthese du
débat concernant la signification du prénom « Hélene », voir R. BeexEs, Etymological
Dictionary of Greek, Leyde — Boston, Brill, coll. « Leiden Indo-European Etymological
Dictionary Series », 2010, p. 406-407). Considérer que ce chapitre de I’Enquéte fait
référence a Sekhmet est donc tentant, mais il pourrait tout aussi bien s’agir d’Hator,
déesse de 'amour et de la beauté, ce qui expliquerait que I’on ait présenté a I’historien
le lieu comme consacré a « Aphrodite ». Lui-méme aurait assimilé la divinité a la plus
belle des héroines du monde grec. Ce deuxieme schéma semble lui aussi satisfaisant.
On voit mal, en revanche, comment une déesse funéraire telle qu’lsis pouvait étre
associée a une déesse de I'amour et de la guerre comme Astarté. Le phénomene
viendrait, selon nous, d’une confusion des Egyptiens eux-mémes entre Isis et Hator,
qui portaient toutes les deux sur la téte un disque solaire inséré entre deux cornes de
vache.

Toto Awog Buydtno €yxe dpdopoxo pnudevia, / €00Ad, Td oi [Tohbdapva mdev, Omvog
nopdnottis (« Tels étaient les remedes habilement préparés que tenait la fille de Zeus,

21

ces bons remedes que lui procura Polydamna, I’épouse de Thon »).
Kamydeeov d¢ tadta meds Te Tovg ip€ag %al TOV oTOHOTOS ToUTou GphAaxov, T( olvopa
Nv Odvig (« [Is dénoncaient ces actes aux prétres et au gardien de cette bouche [du

22

fleuve], dont le nom était Thonis »). Sur la question de savoir a quelle fonction officielle
de la société égyptienne Hérodote fait allusion en parlant de ce « gardien », voir Lroyp,
Commentary, p. 49 ; AsHERI et al., Commentary, p. 323.
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phénomene ? Legrand, dans son édition, suggere une réponse convaincante a
cette question :

« Peut-étre la présence dans le téménos d’une statue de pharaon représenté
sous les traits du dieu Nil (cf. Spiegelberg, Melanges Loret, p. 103-106) ou la
représentation —dans un sanctuaire du quartier des Tyriens —du dieu-poisson
Dagon, concoururent-elles i créer le personnage du roi d’Egypte Protée et a
établir une relation entre lui et le temple memphite. »2

Ainsi, les représentations iconographiques qu’Hérodote avait vues durant son
voyage auraient été a I’origine de cette inversion des roéles. Des deux possibilités
proposées par Legrand, nous serions enclin a préférer celle de ’amalgame de
Protée avec le pharaon/Nil, nous représentant la scéne comme ceci. Arrivé dans
le sanctuaire de Memphis, I’historien a pu étre frappé par une étrange statue et
aurait alors demandé a ses informateurs de qui il s’agissait. Entendant que c’était
I'un de leurs anciens rois et le voyant associé a une composante liquide, Hérodote
aurait aussitot assimilé ce dernier a la figure de Protée, qualifié de « vieillard de
la mer » dans I'Odyssée (IV, 365 et 384)%4. Pensant qu’une vérité se dissimulait sous
le voile mensonger du mythe, il a pu croire qu'Homere avait transformé en étre
merveilleux un monarque que ses sujets vénéraient comme un dieu et auquel
était attribué le pouvoir de contréler les eaux du Nil. Des lors, Thon aurait pu
apparaitre comme un haut fonctionnaire qui jouissait d’un certain prestige aupres
du pharaon. Le gardien de la branche Canopique devait fournir a Hérodote un
candidat tout trouvé pour ce roéle. La reconstitution de ce scénario, qui donnerait
raison a Spiegelberg, semble étre un moyen assez habile d’expliquer la situation,
d’autant que cela cadrerait avec la méthode que I’on reconnait communément a
Ihistorien. C’est, en effet, un fait établi que l'auteur de I’Enquéte accorde plus de
crédit a 'dyig (ce qu’il voyait de ses propres yeux) qu’'a ’axof (les discours qu’il
entendait de ses informateurs)®.

B Legrand, Hérodote, p. 139, n. 2. Certains chercheurs ont également pensé que I’amal-
game serait dii a un titre royal, pgrwty, qu’Hérodote aurait rapproché de « Protée » en
raison des ressemblances phonétiques (pour une liste des partisans de cette hypothese,
voir LLovyp, Commentary, p. 43). Lloyd signale toutefois que rien ne prouve que ce terme
pouvait étre employé dans ce sens, signifiant originellement « les deux portes ». Il est
tentant de croire qu’un tel mot aurait d’abord pu désigner le palais royal pour ensuite
s’appliquer au monarque qui y habitait, de méme que pour « pharaon » qui signifiait a
lorigine « grande maison ». Ce n’est pourtant qu’'une théorie incertaine.

Respectivement ITowtéog ipOipov Ouydno arioo yépovtog (« lafille du puissant Protée,
vieillard de la mer ») et mwheital Tig deboo yéowv dhog et (« Pinfaillible vieillard

24

de la mer va et vient en ce lieu »).

25 Selon G. Scuepens, L« autopsie » dans la méthode des historiens grecs du v siécle avant
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Le sacrifice de Ménélas

Ces syncrétismes semblent témoigner d’une véritable volonté de faire con-
corder les propos de ses informateurs avec le récit d’Homere. Cette démarche
expliquerait également pourquoi Hérodote rapporte sans la critiquer ’histoire
relative au passage des héros delaguerre de Troie en Egypte, qu’un lecteur moderne
aurait peine a croire. Celle-ci présente en effet un c6té manichéen assez visible :
Protée y est présenté comme un roi a la fois juste et clément, véritable modele
de droiture qui contraste avec Paris et Ménélas. Apres avoir convaincu le prince
troyen de son crime et lui avoir pris Hélene ainsi que les trésors volés a Sparte,
le pharaon l'aurait laissé repartir en Asie, sans lui infliger un chatiment digne de
ses méfaits (II, 115, 4-6). Ensuite, le monarque égyptien aurait rendu a Ménélas
ses biens et son épouse, qu’il avait bien traitée (II, 119, 1). L’Atride, en revanche,
aurait répondu a ce bienfait par un acte cruel : comme il lui était impossible de
naviguer, il aurait immolé deux enfants du pays pour pouvoir reprendre la mer
(IL, 119, 3). Un tel récit semble témoigner de I'orgueil national égyptien, puisque
les prétres opposent au roi vertueux de leur pays les étrangers présentés sous un
jour clairement défavorable, qu’il s’agisse du Troyen Alexandre (Paris) ou du Grec
Ménélas.

Il est donc étonnant qu’Hérodote ne conteste pas ce scénario, ce qui incite
a tenter de comprendre cette absence de condamnation. Pour Plutarque, la
solution est simple : ’historien aurait été favorable aux barbares (¢puhopdofapog)
au point de ne pas contredire leurs témoignages, méme les plus absurdes®.

J.-C., Bruxelles, Palais des Académies, 1980), Hérodote aurait été le premier a percevoir
« 'importance historico-méthodologique de ’autopsie » (p. 196). J. BoELpiEU-TREVET et
D. Gonbicas, Lire Herodote, Rosny-sous-Bois, Editions Bréal, 2005 résument, quant a
elles, cette pratique comme suit : « La vue prime sur I’écoute et 'auteur s’efforce de
n’accorder foi a I'information recueillie directement aupres d’informateurs |...] que
dans la mesure ou il peut en contréler ’exactitude par la vue. » (p. 24)
2% Plutarque, De Herodoti malignitate, 857b. Personne ne contestera que cette position
semble extréme. Cependant, elle pourrait fournir un début d’explication au
phénomene qui nous occupe : la présentation favorable du pharaon pourrait étre en
partie due a ’admiration qu’Hérodote vouait aux Egyptiens. Il faut en effet rappeler
que I’émerveillement face aux peuples habitant les extrémités de la terre est reconnu
comme général dans le monde grec, cf. J. S. Romm, The Edges of the Earth in Ancient
Thought, Princeton, Princeton University Press, 1992 ; D. Fenring, « The Art of
Herodotus and the Margins of the World », in Z. R. W. M. von Martels (éd.), 7ravel
Fact and Travel Fiction: Studies on Fiction, Literary Tradition, Scholarly Discovery, and
Observation in Travel Writing, Leyde, Brill, 1994, p. 1-15 ; H.-G. NEsseLraTH, « Herodot
und die Enden der Erde », MH 52 (1995), p. 20-44. Cette attitude aurait pu pousser
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Nous aurions plutét tendance a penser que le discours des prétres lui semblait
vraisemblable et qu’il ne voyait donc aucune raison de s’y opposer. 1l faut en effet
rappeler que le domaine du « possible » varie fortement d’une époque a I’autre
et que le « merveilleux » a pleinement sa place dans I’Enguéte, comme 1’a bien
montré Munson?. Dans le cas qui nous occupe, ce sacrifice aurait pu apparaitre
comme plausible a Hérodote, étant donné que les faits étaient censés avoir eu
lieu au temps des héros de la guerre de Troie, une époque ou Agamemnon lui-
meéme avait immolé sa propre fille a Aulis. Rappelons que, contrairement aux
modernes, I’écrivain d’Halicarnasse ne devait pas trouver incroyable le meurtre
de victimes humaines, puisque certaines peuplades mentionnées dans I’Enquéte
conservaient de telles pratiques a son époque, comme les Scythes (IV, 62). Qui plus
est, le témoignage des prétres n’entre pas en contradiction avec celui d’Homere,
étant donné que ce dernier ne précise pas la nature des victimes de Ménélas, se
contentant de dire que ’Achéen avait longtemps attendu sur les rivages d’Egypte
a cause de vents contraires (Od., IV, 351-352) et que son départ ne fut possible
qu’apres I’accomplissement d’un sacrifice (Od., 1V, 472-473 et 478-479). Hérodote
n’avait donc aucune raison de douter des propos de ses informateurs, qui n’avaient
rien d’invraisemblable pour lui et ne s’opposaient pas au récit homérique. Au
contraire, ils complétaient I’histoire du rhapsode, qui en connaissait peut-étre
plus qu’il ne le montrait mais choisissait en ame et conscience de laisser de coté
certains éléments. Si tel était bien le regard que ’historien portait sur Homere,
on peut comprendre qu’il n’ait vu aucun souci a agréger a son témoignage de
nouvelles données collectées dans les contrées étrangeres.

La cause de la guerre de Troie

Cependant, il semble a priori que cette tentative de conciliation des sources soit
absente du passage ou Hérodote fait part de son avis sur la guerre de Troie (11, 120).
Ty donne en effet raison aux Egyptiens, selon lesquels Hélene ne se serait jamais
trouvée dans la ville de Priam, qui aurait donc été détruite sur un malentendu. Les
Grecs auraient cru que les Troyens se moquaient d’eux en prétendant que lareine
de Sparte était restée chez Protée et auraient assiégé la cité jusqu’a la victoire ou
ils auraient constaté que cela était vrai (II, 118). Une telle version contraste avec
celle d’Homere ou Héléne se trouvait bien a Ilion, ce qui donne envie de croire
que I'historien n’accorde ici aucun crédit au rhapsode. Pourtant, on peut noter

I'historien a reprendre le récit des prétres, voire a en intensifier la composante
manichéenne.

7 R. V. Munson, Telling Wonders: Ethnographic and Political Discourses in the Work of
Herodotus, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2001.
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que ce qu’il se propose d’ajouter au témoignage des prétres se fonde sur différents
détails de I'Zliade.

Tout d’abord, comme I’a remarqué Legrand?®, les propos selon lesquels les
Troyens auraient rendu Hélene aux Achéens si elle s’était trouvée dans leur ville,
et ce méme contre le gré de Paris (II, 120, 1)%, font écho aux paroles prononcées
par les vieillards sur les remparts de la ville (7Z., III, 159-160)*. Nous pourrions
ajouter a ce rapprochement qu’il est dans les deux cas question des citoyens et
de leurs enfants qui semblent menacés par un futur désastre (II, 120, 2)%' : au
datif d’Homere fuiv désignant les Troyens répond toiol odetégolol copact chez
I’historien, de méme que texéecol peut étre rapproché de téxvolol. Ainsi, nous
nous trouvons en présence de deux mots au méme cas et dans le méme ordre
pour exprimer la méme idée, ce qui pourrait constituer un écho supplémentaire a
I'ceuvre d’Homere, bien qu’il puisse s’agir d’une simple coincidence.

L’idée selon laquelle Hector, en digne héritier du pouvoir royal, ne pouvait pas
décemment laisser impunis les méfaits de son frere et permettre que tout son
peuple coure un grand danger (11, 120, 4)*? tire peut-étre aussi sa source de I'/liade.
Dans cette ceuvre, Hector, apres avoir criblé d’insultes son frere (III, 39-40), lui
reproche les torts causés a son peuple (III, 50-51)* qui lui feraient mériter d’étre
puni de lapidation (III, 56-57). Notons qu’a ’expression zol toiot dAholol mAOL
Towoi d’Hérodote correspond mavti te dMuw (III, 50) chez Homere, ou I'adjectif
mdg se trouve au méme cas pour désigner les mémes personnes. Ajoutons a cela les
vers affirmant que les Troyens avaient Paris en horreur (IIl, 453-454), encore un
élément qui aurait pu amener Hérodote a croire que la seule cause possible de la

28 Legrand, Herodote, p. 145, n. 2.

2 Einv Elévn &v Thg, dmododijvon dv avmyv toior "EAMnot fitor éxdvrog ve i) dénovrog
ALeEGVOQOV (« SiHélene était a Troie, ils ’auraient rendue aux Grecs, qu’Alexandre [sc.
Paris] I’ait voulu ou non »).

AMG xol 0g Toin meg 2000’ &v vnuol veéoBw, / und Muiv texéecoi T Omioow U
Mmorto (« Eh bien, méme si elle est telle, qu’elle parte sur les vaisseaux et qu’elle ne
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nous laisse pas de souffrance a nous et a nos enfants par la suite »).
‘Qote toloL 0deTéQOLOL OOUAOL %l TOLOL TEXVOLOL al Tf) TTOM %vOUVEDEWY EB0DAOVTO (« De
facon a ce qu’ils aient voulu faire courir un danger a leur propre personne, a leurs
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enfants et a leur ville »).
TOv oV mpoofre AOWMEOVTL TM AdeAPed® Emtoémely, rol TadTA HeYAAMY RARMY O QUTOV
ovpPavovtwy idin te avtd %al toiot diholot hot Towat (« Il ne convenait pas qu’il s’en
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remette a son frere qui s’était montré injuste, et ce alors qu’a cause de ce dernier, de
grands maux arrivaient a Hector lui-méme et a tous les autres Troyens »).

[Matol te 0@ péya mipe TOANE Te movti te dMuw, / dvouevéoy pev xdopa, watndeinv 68
ool ovt® (« Grande souffrance pour ton pere, la ville et tout le peuple, joie pour nos
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ennemis, honte pour toi-méme »).
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guerre de Troie serait la suivante : les Achéens n’auraient pas cru les Dardanides
qui leur affirmaient qu’Hélene n’était pas aupres d’eux (I, 120, 5).

Cette méprise qui aurait été a l'origine de la guerre serait, selon I’historien,
due a la volonté des dieux, un avis qu’il présente comme «personnel» (II,
120, 5)34. Pourtant, cette idée du sort imposé par les puissances divines, malgré
les tentatives des hommes pour y échapper, apparait comme un véritable lieu
commun qui trouve, entre autres, de nombreux échos dans ’ceuvre homérique.
Citons seulement ici le prologue de 1'//iade, ou les événements racontés sont
présentés comme I’accomplissement de la volonté de Zeus (I, 5 : Awog & éteheleto
Bovif). C’est aussi a ce dieu que les malheurs humains sont attribués dans la
section de ’Odyssée consacrée au diner de Télémaque chez Ménélas (IV, 236-237).

Et ce ne sont pas la les seules références aux dieux bien décidés a voir la guerre
se poursuivre malgré tous les efforts des Achéens et des Troyens pour trouver
un terrain d’entente, comme le montrent les nombreux exemples des chants
IIT et IV de I'/liade. Ainsi, Priam dit a Hélene qu’elle n’est pas responsable de la
tournure des événements, mais que cela releve des dieux (III, 164). Plus loin, il est
affirmé explicitement que Zeus ne souhaite pas voir le désaccord se résoudre par
un combat singulier, alors que les deux camps en présence semblent favorables a
cette option (III, 302). Il n’est par ailleurs pas le seul, puisqu’Aphrodite, craignant
de voir périr son cher Paris, le soustrait a la violence de Ménélas (III, 380-382),
tandis que sa mort aurait pu mettre un terme a la situation conflictuelle. De méme,
Héra intervient pour pousser son époux a faire éclater la guerre (IV, 64-67). C’est
alors qu’Athéna entre elle aussi en scene, une fois que le Cronide lui a confié la
mission de pousser les Troyens a violer le traité (IV, 70-72), en manipulant Pandare
dont le trait déclenche les hostilités (IV, 93-103). Ajoutons enfin que, dans ce
chant, Zeus est désigné comme ’arbitre des combats entre humains (IV, 84). Tous
ces éléments amenent donc a penser que I'opinion « personnelle » d’Hérodote
sur les origines de la guerre de Troie serait en vérité influencée par la conception
traditionnelle selon laquelle les dieux — et surtout Zeus — fixeraient le malheur
des hommes. Certes, cette idée était commune aux Grecs, mais les échos aux
deux épopées homériques que nous avons mis en évidence incitent a croire que
Ihistorien s’est ici encore inspiré du plus grand des rhapsodes.

Cette notion vague d’« inspiration » mérite d’ailleurs d’étre précisée, puisqu’elle
peut recouvrir des réalités diverses. Dans ce chapitre 120, nous observons en effet
deux manieres différentes dont Hérodote « s’inspire » d’Homere. Il peut s’agir,
d’une part, de la reprise d’une idée, comme celle dont il vient d’étre question :
lorsque 'auteur de ’Enguéte fait de la divinité la responsable de la guerre de Troie,

3G pEv Eyo yvopny dmodaivopat, Tod daupoviov mogaorevdlovtog (« pour donner ma

propre opinion, cela a été causé par une divinité »).
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il reprend simplement a son compte la conception exprimée a de nombreuses
reprises par I’aéde, sans la remettre en question. A coté de cela, ’argumentaire
déployé par l'historien pour prouver qu'Héléne ne s’est jamais rendue a Ilion
indique un tout autre rapport avec 1’ceuvre homérique. La présence de la reine
de Sparte dans la ville est clairement remise en cause sur la base de différents
éléments qui apparaissent également dans I’/liade : les paroles des vieillards et
d’Hector ainsi que la mention de la haine des Troyens pour Paris. Nous pourrions
donc dire, de facon assez plaisante, qu’Hérodote tente de « combattre Homere
par Homere », en 'occurrence de critiquer un point important de son récit en
s’appuyant sur d’autres points moins importants.

Conclusion

Les trois exemples présentés dans cet article illustrent les rapports que le
« pere de I’histoire » entretenait avec le mythe. Nous sommes en droit de nous
demander si sa facon de lire et de comprendre Homere ne s’inscrit pas dans le
cadre d’une attitude générale face a I’héritage épique qui avait cours au v siecle.
Une telle hypothese semble tentante compte tenu du contexte intellectuel dans
lequel évoluait I’historien. Devant le relativisme d’un sophiste comme Protagoras,
qui mettait en exergue la diversité des opinions, Hérodote a pu constater que la
méme diversité apparaissait dans la tradition mythique, ou plusieurs versions
d’un méme récit coexistaient. Il ne s’est cependant pas limité a ce constat,
tentant de confronter les différents témoignages pour distinguer ce qui semblait
plausible et ce qui relevait du fantasme. Cette attitude rappelle celle de Socrate
qui, contrairement aux sophistes, croyait qu’une vérité destinée a rester une et
immuable se cachait derriere des discours multiples et divergents. Cela donne
a penser que le philosophe n’était pas le seul a envisager la recherche de la
connaissance de cette maniere. Mais tout cela reste hypothétique et mériterait des
investigations beaucoup plus poussées. Nous nous limiterons a dire, au terme de
cet article, qu'Hérodote accorde apparemment une certaine légitimité a Homere
devant la multiplicité des points de vue. Il semble essayer de le récupérer en le
réinterprétant lorsque ses propos semblent peu crédibles. Méme si I’historien le
critique, il ne le considere pas moins, a sa maniere, comme un « maitre de vérité ».
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