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«	Reconvertir	la	pensée	industrielle,	pour	de	nouvelles	pratiques	politiques	»	est	un	essai	de	
Sébastien	Brunet	qui	pose	des	questions	centrales	à	propos	de	notre	société	d’aujourd’hui	et	
ses	modes	de	fonctionnement.	Sa	réflexion	débute	par	 le	constat	d’un	«	immense	gâchis	»	
en	 ce	 qui	 concerne	 l’orientation	 et	 l’utilisation	 de	 nos	 connaissances	 qui	 pourraient	
contribuer	 à	 un	 développement	 durable	 respectueux	 des	 hommes	 et	 de	 leur	
environnement.	 Ce	 gâchis	 est	 selon	 lui	 directement	 à	 mettre	 en	 lien	 avec	 le	 processus	
«	d’industrialisation	de	 la	domination	»	qui	a	donné	naissance	et	permis	 le	développement	
de	 nos	 sociétés	 industrielles	 occidentales.	 Celui-ci	 a	 en	 effet	 engendré	 une	 forme	 de	
totalitarisme	des	temps	modernes,	qui	nous	empêche	aujourd’hui	de	penser	le	futur	comme	
«	un	territoire	à	conquérir	».		
Peut-on	en	tirer	des	leçons	pour	la	planification	d’urgence	?	Le	livre	propose	un	recul	et	une	
mise	en	perspective	 intéressante	que	 je	vous	propose	de	brièvement	présenter	ci-dessous	
pour	ensuite	réfléchir	à	quels	enseignements	en	tirer	pour	le	sujet	qui	nous	occupe	à	savoir	
la	planification	d’urgence.	Commençons	tout	d’abord	par	détailler	 l’argument	de	Sébastien	
Brunet.	
	
Intitulé	 «	futur	 et	 système	 totalitaire	»,	 le	 premier	 chapitre	 interroge	 les	 conditions	
permettant	 une	 pensée	 prospective.	 Comme	 l’explique	 Sébastien	 Brunet,	 faire	 de	 la	
prospective,	signifie	«	se	mettre	en	capacité	de	penser	le	long,	voire	le	très	long	terme,	sans	
restriction	de	moyens	et	d’objet	»	(pg.23).	La	prospective	signifie	que	l’on	a	la	possibilité	de	
changer/	faire	changer	les	choses	:	ce	qui	est	central	afin	de	soutenir	le	développement	de	
futurs	possibles	et	désirables.	Les	régimes	totalitaires	sont	précisément	caractérisés	par	une	
absence,	voire	une	interdiction	de	débats	à	propos	des	futurs	possibles	et	désirables	pour	la	
population.	 Il	 n’est	 pas	 possible	 de	 développer	 une	 pensée	 prospective	 dans	 une	 société	
totalitaire.	Qu’en	est-il	de	nos	sociétés	démocratiques	?	Avons-nous	la	possibilité	de	penser	
le	long	terme,	de	changer	les	choses	?	L’auteur	explique	que	dans	nos	sociétés	qui	sont	des	
démocraties	représentatives,	la	capacité	que	les	citoyens	ont	de	penser	les	futurs	possibles	
est	directement	à	mettre	en	lien	avec	le	fonctionnement	politique,	or	les	citoyens	n’ont	un	
rôle	politique	que	très	limité.	De	plus	l’économie	qui	est	au	cœur	de	nos	sociétés	ne	peut	pas	
véritablement	 être	 remise	 en	 question.	 Ainsi	 selon	 Sébastien	 Brunet,	 «	il	 n’y	 a	 finalement	
que	peu	de	véritables	mises	en	concurrence	des	futurs	possibles	dans	les	débats	politiques	
institutionnalisés.	Car	 le	 futur	qui	semble	s’imposer	à	 tous	 les	niveaux	de	pouvoir,	 sans	en	
avoir	 véritablement	 l’air,	 tout	 intériorisé	 qu’il	 soit	 par	 les	 hommes	 et	 les	 femmes	 qui	
exercent	 des	 responsabilités	 politiques,	 c’est	 celui	 d’une	 société	 où	 le	 développement	 de	
l’économie	 est	 considéré	 comme	 le	 moteur	 de	 toute	 chose	»	 (pg.21).	 Une	 piste	 existe	
toutefois:	l’auteur	voit	dans	le	monde	associatif	un	terrain	favorable	aux	débats	où	d’autres	
futurs	sont	possibles	et	où	d’autres	manières	de	penser	la	société	sont	encouragées.		
	



La	 deuxième	 partie	 est	 ensuite	 consacrée	 à	 définir	 «	l’industrialisation	 de	 la	 domination	»	
dont	 nos	 sociétés	 sont	 imprégnées.	 L’auteur	 retrace	 à	 l’aide	 notamment	 de	 l’histoire	 des	
abattoirs	de	Chicago	le	processus	d’industrialisation	au	cœur	de	nos	sociétés	démocratiques	
en	 mettant	 en	 évidence	 sa	 logique	 froide	 et	 monstrueuse	 «	sans	 égards	 tant	 pour	 les	
matières	premières	que	pour	les	hommes	qui	la	servent	et	ceux	qui	l’asservissent	»	(pg.49).	
Il	souligne	à	travers	différents	exemples	la	logique	de	maitrise	totalitaire	et	d’asservissement	
des	peuples,	profondément	à	l’œuvre	dans	ce	processus	d’industrialisation.	
Par	ailleurs,	l’auteur	évoque	le	développement	actuel	des	technologies	qui	portent	en	elles	
un	grand	potentiel	en	termes	de	pensée	proactive	(par	opposition	à	une	pensée	réactive	qui	
domine	 généralement)	:	 les	 nouvelles	 technologies	 pourraient	 permettre	 «	le	 déploiement	
d’une	pensée	proactive,	d’une	pensée	qui	nous	parle	des	demains	possibles	»	(pg.39).	Mais	
l’auteur	 constate	 l’inverse:	 ces	 technologies,	 malgré	 le	 potentiel	 énorme	 qu’elles	
représentent,	 sont	actuellement	au	service	de	 la	domination,	elle	contribue	à	complexifier	
nos	 sociétés	 et	 à	 renforcer	 le	 poids	 de	 l’économie.	 «	La	 vitesse	 de	 développement	
technologique,	étroitement	liée	à	la	vitesse	des	échanges	économiques,	est	telle	qu’elle	ne	
permet	 pas	 aux	 hommes	 de	 prendre	 ces	 respirations	 pourtant	 essentielles	 au	
développement	d’une	société	respectueuse	de	son	environnement	et	des	être	humains	qui	
la	peuplent	»	(pg.	39).	Sébastien	Brunet	conclût	cette	deuxième	partie	par	le	constat	qu’il	est	
urgent	de	 sortir	 de	 cette	philosophie	de	 la	domination	 industrialisée	qui	 caractérise	notre	
société	pour	réinventer	de	nouveaux	fondements	à	notre	société	et	tendre	vers	une	société	
du	respect	et	de	la	convivialité.	Cette	réinvention	passe	par	une	transformation	du	système	
politique	qui	est	véritablement	au	cœur	de	nos	sociétés	démocratiques	et	c’est	précisément	
sur	cet	aspect	que	l’auteur	va	se	pencher	pour	terminer	l’ouvrage.		
	
Dans	la	troisième	et	dernière	partie,	Sébastien	Brunet	s’emploi	en	effet	à	formuler	une	série	
de	 propositions	 concrètes	 de	 transformation	 du	 système	 politique	 tel	 que	 nous	 le	
connaissons	 aujourd’hui.	 Selon	 l’auteur,	 la	 transformation	 du	 système	 politique	 devrait	
concerner	six	dimensions	essentielles:	(1)	la	limitation	du	temps	des	mandats	politiques	;	(2)	
la	mise	sur	pied	d’un	service	citoyen	qui	permettrait	de	«	démystifier	»	la	chose	publique	en	
proposant	à	toute	personne	qui	le	souhaite	de	se	consacrer	à	la	compréhension	du	système	
politico-administratif	 durant	 une	 certaine	 période;	 (3)	 l’affaiblissement	 de	 la	
«	particratie	»	en	 repensant	 la	 place	 des	 partis	 politiques	 ;	 (4)	 la	 mise	 en	 œuvre	 de	
mécanismes	de	démocratie	participative	;	(5)	la	fin	de	la	«	molitique	»	qui	est	«	une	forme	de	
politique	 qui	 gère	 l’état	 du	 collectif	 plutôt	 que	 de	 lui	 imprimer	 un	 sens,	 un	 projet,	 une	
vision	»	(pg.89)		et	enfin,	(6)	une	école	désindustrialisée.	L’école	est	en	effet	une	institution	
qui	 participe	 à	 la	 reproduction	 sociale	 et	 politique	 de	 nos	 sociétés	 et	 elle	 devrait	 être	
complètement	transformée.	
	
L’ouvrage	rempli	parfaitement	sa	mission	et	convainc	de	la	nécessité	de	repenser	nos	modes	
de	 vie.	 Il	 contribue	 par	 sa	 réflexion	 à	 alimenter	 comme	 il	 le	 souhaite	 «	le	mouvement	 en	
marche	pour	changer	de	paradigme,	illustré	notamment	par	le	film	Demain	»	(pg.	15).	En	ce	
qui	concerne	la	planification	d’urgence,	le	livre	de	Sébastien	Brunet	nous	invite	à	réfléchir	les	
modes	de	 fonctionnement.	Ainsi	par	exemple,	 le	 rapport	au	 temps	proposé	par	 l’auteur	à	
travers	 une	 démarche	 de	 prospective	 est	 un	 élément	 intéressant	 de	 réflexion.	 Ainsi	 on	
pourrait	imaginer	travailler	dans	le	cadre	de	la	planification	d’urgence	sur	base	de	scénarios,	
de	manière	«	proactive	».	La	planification	d’urgence	serait	alors	un	processus	à	part	entier	
où	les	exercices	et	le	fait	de	se	connaître	seraient	au	cœur	de	la	dynamique,	contrairement	



aux	 plans	 «	papier	»	 qui	 tentent	 de	 figer	 une	 réalité	 présente.	 D’autre	 part,	 la	 remise	 en	
question	du	rôle	de	l’expert	seul	détenteur	du	«	savoir	»	et	qui	ne	laisse	pas	de	place	à	la	co-
construction	est	également	un	aspect	intéressant	qui	ouvre	des	pistes	de	réflexion.	Il	existe	
des	exemples	dans	 la	planification	d’urgence	qui	montrent	en	effet	qu’il	y	a	du	potentiel	à	
ouvrir	et	repenser	les	modes	de	fonctionnement	en	intégrant	des	éléments	participatifs.	On	
peut	 évoquer	 par	 exemple,	 le	 rôle	 des	médias	 sociaux	 comme	 outil	 de	 collaboration	 (on	
pense	 notamment	 à	 VISOV	 qui	 regroupe	 des	 volontaires	 internationaux	 en	 soutien	
opérationnel	 virtuel),	 l’ICMS	 en	 tant	 que	 plateforme	 collaborative	 qui	 favorise	 les	
apprentissages	 mutuels,	 les	 collaborations	 multidisciplinaires	 dans	 le	 cadre	 des	 exercices	
sont	autant	de	pistes	qui	contribuent	à	changer	les	modes	de	fonctionnement	et	à	sortir	des	
sentiers	battus…pour	aller	vers	de	nouveaux	futurs	possibles	!	
	
	


