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Variation diatopique dans la lexicographie frangais<>néerlandais aux XVI® et XVII® siécles

@ s les dictionnaires des XVI® et XVII® siécles, les principes qui guident la

A AL R . 1. . .., > .
Q& o itation diatopique de I’objet-lexique ne sont souvent pas explicités. Néanmoins,
N (@ Rattitude du lexicographe laisse toujours une empreinte sur le texte dictionnairique.

@' lle se manifeste notamment dans la nomenclature, qui peut accueillir certaines
x@ variétés au détriment d’autres. Bien que délicats a interpréter, les choix posés nous
- éclairent sur la facon dont le lexicographe congoit son objet-lexique sous un angle

Elizaveta Zimont

Variation diatopique dans la lexicographie
francais <> néerlandais aux XVI® et XVII® siécles

Réception et usage des marques diatopiques

ABSTRACT

In this article, I deal with diatopic marks and glosses from two learned vernacular-to-Latin dictionaries
and their reception in vernacular Dutche>French lexicography during the late sixteenth and the first
half of the seventeenth century. A comparison of the Etymologicum Teutonicae linguae (1599) by
Cornelis Kiliaen and two Dutch-to-French dictionaries (1602; 1654) suggests a change in attitude
towards Dutch diatopic varieties during this period. Whereas Elcie Edouard Leon Mellema (1602)
includes an important number of diatopically marked Dutch lemmas from Kiliaen’s dictionary without
labelling them, Casper Van den Ende (1654) adopts a normative attitude by eliminating the majority of
diatopically marked entries from his dictionary. The same change in attitude from inclusive to
normative can be observed in contemporary French-to-Dutch dictionaries, the source of which is the
so-called Dupuys edition of the Dictionaire Frangoislatin (1573) by Robert Estienne. During the
period 1574-1602, Gabriel Meurier (1574, 1584), Mathias Sasbout (1579), and Elcie Edouard Leon
Mellema (1602) tend to include in their dictionaries a considerable number of diatopically marked
French lemmas without labelling them as such. However, a change in attitude takes place in the mid-
seventeenth century. While Jean-Louis d’Arsy (1643) decides to restore the missing diatopic labels,
Casper Van den Ende (1654) leaves out most of the diatopically marked French lemmas. The
comparative approach brings to light a substantial change in attitude towards diatopically marked
lemmas in the 1640s and allows me to establish that the object language (viz. Dutch or French) plays a
minor role in determining the way diatopic information is treated in vernacular lexicography.

1. Introduction

Les dictionnaires de langue constituent indéniablement un type de source riche en
informations pour I’histoire du concept « dialecte » aux XVI® et XVII® siécles. Le
probléme de la variation diatopique est au cceur de toute entreprise lexicographique se
proposant de décrire une langue vivante, car la délimitation de 1’objet-lexique a décrire
passe nécessairement par 1’axe spatial (Zgusta 1971 : 222). En complétant le discours
de divers traités philologiques et historiques rédigés a la méme époque, les dic-
tionnaires, plus particulierement ceux de langues vivantes, sont ainsi susceptibles de
porter un éclairage nouveau sur I’émergence du concept moderne de « dialecte ».
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géographique. En plus de cette couche implicite, certains lexicographes expriment leur
jugement par des remarques normatives ou encore par des marques et gloses
diatopiques.

A la suite de Roques (1989 : 100), nous appelons « régionalismes avoués » les
lemmes de dictionnaire qui sont accompagnés d’informations sur leur extension et/ou
distribution diatopique. Selon leur degré de formalisation, nous distinguons deux
techniques de présentation des informations diatopiques. Lorsque ces informations
sont fournies sous forme d’un énoncé en langue naturelle, nous parlons de « gloses
diatopiques ». Leur place dans la structure de I’article lexicographique n’est souvent
pas fixe. Dans d’autres cas, nous trouvons un systéme de présentation formel qui ne se
préte pas a une lecture en langue naturelle. Nous parlons alors de « marques dia-
topiques », qui symbolisent un énoncé en langue naturelle. Leur place dans la structure
de I’article est généralement fixe et elles sont souvent mises en évidence a I’aide d’une
police différente. Les marques se présentent sous forme d’un ou plusieurs termes
métalinguistiques codifiés et parfois abréviés, ce que nous appelons « étiquettes ».

Les marques et gloses diatopiques sont attestées dans la lexicographie européenne
des langues vivantes dés la premiére moitié du XVI° siécle. L’usage de ce dispositif a
I’époque de la Renaissance a déja attiré 1’attention des chercheurs. Pour la tradition
frangaise, nous disposons de deux importantes analyses de Roques (1982 ; 1989)
portant sur le Dictionaire Frangoislatin (1539) de Robert Estienne (1503 7—1559), ses
rééditions et le Thresor de la langue frangoise (1606) de Jean Nicot (ca 1530-1600).
Un autre dictionnaire dont les marques diatopiques ont fait 1’objet de nombreuses
tudes ' est I’Etymologicum Teutonicae linguae (1599) du lexicographe flamand
Cornelis Kiliaen (1528/30-1607)%. Dans les deux cas, il s’agit de dictionnaires savants,
appartenant a la tradition humaniste et combinant une langue vernaculaire avec le
latin. Quant a 1’utilisation des marques ou gloses diatopiques dans des dictionnaires
bilingues ou plurilingues visant 1’apprentissage de langues vivantes, les informations,
souvent lacunaires, se trouvent ¢éparpillées dans diverses ¢études et analyses
métalexicographiques’. En outre, les observations faites 4 propos d’un dictionnaire ne
sont que trés rarement mises en rapport avec les résultats d’autres recherches. A notre
connaissance, il n’existe a ce jour aucune étude offrant une vue d’ensemble sur les
origines de ce dispositif, I’histoire de sa diffusion dans la lexicographie européenne et

1) Voir la bibliographic dans Claes (1991).

2)  Alias Cornelis Abts, Cornelis van Kiel ; nom latinis¢ Cornelius Kilianus (Dufflacus). Sur sa vie et
son ceuvre, voir Van den Branden et al. (1978).

3) A titre d’exemple, citons les travaux de Farrer (1908 : 77-82) et de Stein (1985 : 253-254) qui
contiennent des renseignements sur les marques diatopiques dans la lexicographie francais—
anglais de la Renaissance. Hausmann (1984 : 309-310) signale la présence de ce dispositif dans
les premiers dictionnaires frangais—allemand.
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la mique de son utilisation. A cet égard, I’étude de Heymann (1903) sur les
K ectismes » frangais chez les lexicographes des XVI-XVIII® siécles fait figure
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Parmi les questions a explorer, citons d’abord celle de la genése des marques
diatopiques : & quel moment et ou font-elles leur apparition dans la lexicographie
européenne ? Deuxiémement, quels sont les facteurs qui influencent le lexicographe
dans sa décision d’ajouter ou d’omettre des informations diatopiques ? Il convient de
déterminer les fonctions sociolinguistiques des marques et gloses diatopiques, tout en
gardant a I’esprit que la dimension normative peut ne pas étre la seule possible. Ici, la
principale difficulté vient du fait que les lexicographes de la Renaissance ne
s’expriment que trés rarement sur la fagon dont les informations diatopiques doivent
étre interprétées. Pour reconstruire leur vision, il est donc utile d’étudier la réception
des informations diatopiques dans les ouvrages rédigés a la méme époque.

Loin d’avoir la prétention de répondre a toutes les questions évoquées, nous
souhaitons ébaucher des pistes de réflexion pour les investigations futures en
employant comme exemple la lexicographie frangais<>néerlandais des XVI° et XVII®
siécles. Les objectifs de cette contribution sont définis dans la section 2. Dans la
section 3., nous présenterons d’abord trés briévement I’histoire de 1’émergence des
marques diatopiques dans la lexicographie du néerlandais avant de passer a 1’examen
de la réception des régionalismes avoués néerlandais dans deux dictionnaires
néerlandais—frangais du XVII® siécle. La section 4. présente une esquisse paralléle sur
I’apparition des marques diatopiques dans la lexicographie du frangais, suivie d’un
apergu de leur réception dans six dictionnaires frangais—néerlandais des XVI® et XVII°®
siécles. La section 5. sera consacrée a la comparaison des données obtenues dans les
deux séries de dictionnaires.

2. Objectifs

L’objectif de cette contribution est double : (i) démontrer I’'importance des données
lexicographiques pour I’histoire des attitudes envers les variétés diatopiques et (ii)
poser des balises pour I’histoire des marques et gloses diatopiques dans une des
branches bilingues de la lexicographie européenne de la Renaissance.

Dés ses débuts, la tradition lexicographique frangais<»néerlandais se montre
largement tributaire des grands dictionnaires savants du XVI° siécle, dans lesquels les
langues vernaculaires sont combinées avec le latin (Riemens 1919 ; Lindemann 1994 ;
Claes 2000). Parmi ceux-la, deux ouvrages, le Dictionaire Frangoislatin (1539) de
Robert Estienne et I’Etymologicum Teutonicae linguae (1588 ; 1599) de Cornelis
Kiliaen, comportent des marques et gloses diatopiques. Partant de ce constat, nous
tenons pour acquis que les auteurs de dictionnaires bilingues francais«<>néerlandais ont
pris connaissance des informations géolinguistiques qui se trouvaient dans leurs
sources. Ils ont ensuite dii se positionner vis-a-vis de ces informations et opérer des
choix qui sont reflétés par 1’état final de la nomenclature dans leurs dictionnaires.

Dans cette contribution, nous analysons la réception des informations diatopiques
fournies par les dictionnaires d’Estienne et de Kiliaen dans la lexicographie
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fra @Hnéerlandais (1574-1654). En comparant les dictionnaires néerlandais—

@Zis et frangais—néerlandais, nous tentons de cerner les facteurs qui influencent le
oix de traitement que le lexicographe réserve aux marques et gloses diatopiques et
aux régionalismes avoués rencontrés dans les sources. Nous souhaitons préciser que
cette contribution n’a ni I’intention ni encore moins la prétention d’expliquer chaque
cas concret ou un régionalisme avoué ou sa marque sont retenus ou éliminés, le but de
notre investigation étant d’offrir une vision d’ensemble. Nous ne nous arréterons pas
non plus sur le statut diasystémique réel des lemmes marqués.

3. Marques et gloses diatopiques
dans les dictionnaires néerlandais—frangais

Une remarque préliminaire sur le terme « néerlandais » s’impose ici. L’emploi de ce
terme en application a la situation linguistique des Pays-Bas bourguignons, puis
espagnols des XV°-XVI° siécles est parfois considéré comme anachronique. En effet,
le processus de prise de conscience de la différence entre le néerlandais et le haut-
allemand n’est pas encore terminé a cette époque comme ne sont pas encore fixées les
limites géographiques (et politiques) du concept « langue néerlandaise ». Néanmoins,
les termes « bas-allemand », « nederduytsch », « lingua Belgica », « Germanica in-
ferior » et autres®, que nous rencontrons dans les titres et les paratextes des dic-
tionnaires analysés, prouvent que le concept d’une langue néerlandaise distincte du
haut-allemand est déja présent au milieu du XVI° siécle’. L’émergence de ces dénomi-
nations coincide d’ailleurs chronologiquement avec une premiére période de standar-
disation de ce qui deviendra le néerlandais moderne®. Pour ces raisons, nous mainte-
nons dans la suite de cet article le terme « néerlandais ».

3.1 Introduction des marques diatopiques dans la lexicographie du néerlandais

Si la premiére moitié du XVI® siécle voit paraitre plusieurs dictionnaires comportant
un volet néerlandais, il faut attendre le Thesaurus Theutonicae linguae (Anvers, 1573),
publi¢ de facon anonyme chez Christophe Plantin, pour que les véritables bases de la
lexicographie du néerlandais soient jetées (Van Sterkenburg 2011 : 109). Pourtant,
I’intérét pour la variation diatopique en néerlandais est déja manifeste avant méme que
cette langue ne fasse I’objet d’une description lexicographique.

4)  Sur les dénominations du néerlandais avant le XVII® siécle, voir Claes (1970) et Van der Sijs
(2004 : 102—-103).

5)  En revanche, le contenu concret de ce concept reste variable aux XVI°® et XVII° siécles, surtout en
ce qui concerne la limite géographique orientale du « néerlandais » (Van der Sijs 2004 : 100—
102).

6)  Voir a ce sujet Willemyns / Van der Horst (1997 : 148-159, 170176, 186-190).
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ey, @u contraire que les trois variétés néerlandaises sont subsumées sous 1’entité de

S
@ De Conrad Gessner a Hadrianus Junius

3.
° t ainsi que les premiéres marques diatopiques se rapportant au néerlandais font oJuveau supc’éfieu.r «Belgice vel Belgis ». C’?Stré‘ ce niveau supé’rieur que Jupius siFue
(© apparition dans un ouvrage dont la langue-cible est le latin’. Destiné a un public latini- & illeurs I"équivalent huypen. Une autre différence concerne I"ordre de presentation
_ (&) sant jeune, le Nomenclator, omnium rerum propria nomina variis linguis explicata @ ?es. 1nfom§tl?gs. Alors que (iess.nef procede 1(}6 1(211 denomlrlljatlgn du pel.iple vers | u(r11.1te
@% indicans (Anvers, 1567) de I’humaniste hollandais Hadrianus Junius (1511-1575) est (%4‘\09 exicale q‘l{l l'n’GISt prolpre, ; LHUUS nverse gr re en SF ordonnant la mélquue 1a-
%) un dictionnaire onomasiologique en deux volumes qui répertorie le vocabulaire latin - D) topique a I"unite lexicale qu’elle caracterise. Cette transformation marque le passage

de base en ’organisant en 85 chapitres thématiques. Les articles du Nomenclator
s’ouvrent sur une vedette latine suivie d’équivalents en six langues : grec, allemand,
néerlandais, frangais, italien, espagnol et anglais (Van Hal 2011 : 192-193). Hormis le
grec, les équivalents en chaque langue sont introduits par une abréviation latine
conventionnelle désignant la langue dont il s’agit: 4/ pour I’allemand, G. pour le
francais, etc. Pour le néerlandais, Junius utilise 1’abréviation B., c.-a-d. « Belgice vel
Belgis ® » ‘chez les Belges’, concept géolinguistique que nous pouvons rendre
approximativement par « langue des Pays-Bas » ou encore « bas-allemand » (Junius
1567 : 8" ; Claes 1991 : 155-156). A I’intérieur de chaque série linguistique, certains
équivalents vernaculaires sont dotés d’une marque diatopique plus restrictive, p.ex.
pour un équivalent frangais on trouve Picardis ‘chez les Picards’ ou, pour un
équivalent italien, Romae ‘a Rome’. Quant au néerlandais, Junius divise 1’ensemble du
domaine néerlandophone en quatre zones, auxquelles correspondent quatre étiquettes
diatopiques dans son dictionnaire : brabangon (Brabantis), flamand (Flandris), frison
(Frisiis) et hollandais (Hollandis). Comme I’a démontré De Smet (1958 : 207-208),
Junius s’inspire dans ce cas des Historiae animalium (1551-58) du polygraphe suisse
Conrad Gessner (1516-1565). Dans cette volumineuse encyclopédie zoologique
rédigée en latin’, Gessner cite de nombreuses dénominations d’animaux en langues et
variétés vernaculaires. Certains passages sont repris tels quels dans le Nomenclator'

[...]1 9 Germanis Wydhopff/Widehopffe/Kathaan, id est gallus stercorarius: circa
Rostochum Wedehoppe. Flandris Hupetup. Brabantis Huberon. (Gessner 1554 :
744)

Upupa''. [...] B. Huypen/ Holland. huberon/hoppe Brabantis, hupetup Flandris.
(Junius 1567 : 71)

La comparaison entre un extrait des Historiae animalium et un article du Nomenclator
met en lumiére une différence majeure entre 1’approche de Gessner et celle de Junius.
Chez Gessner, les variétés des « Brabanti », « Flandri» et « Germani» ne sont
englobées par aucune entité supérieure'>. La syntaxe de I’article dans le Nomenclator

7) Claes (1979 : 37) reléve deux gloses diatopiques dans un dictionnaire latin-néerlandais de la
premiére moiti¢ du XVI° siécle, la Pappa puerorum (Deventer, 1518) de Joannes Murmellius. Le
nombre trés restreint de ces gloses indique leur caractére contingent.

8) Chez Gessner et Junius, les étiquettes diatopiques latines renvoient généralement a la forme du
datif pluriel de I’ethnonyme ou gentilé correspondant a la variété géolinguistique en question.

9)  Sur cet ouvrage de Gessner, voir Friedrich (1995).

10)  Voir d’autres exemples dans De Smet (1958 : 207).

1D Fr. ‘huppe (oiseau)’.

12)  La syntaxe typographique mise en place par Gessner veut quun pied-de-mouche ouvre une série
de dénominations dans des idiomes apparentés. Ainsi, I’espagnol et le portugais sont systémati-

— 52—

d’un texte narratif ou descriptif vers un discours proprement lexicographique.

Durant le dernier tiers du XVI® siécle, le Nomenclator de Junius connait un succes
certain : en témoignent les deux éditions augmentées (1577 ; 1583) ainsi que pas
moins de dix adaptations simplifiées ou abrégées parues avant 1600 (Claes 1987 : 55—
58 ; Van Hal 2011 : 198). La popularité du Nomenclator peut également étre illustrée
par I’influence que celui-ci a exercée sur le dictionnaire néerlandais—latin de Cornelis
Kiliaen.

3.1.2 De Hadrianus Junius a Cornelis Kiliaen

(Euvre centrale de la lexicographie naissante du néerlandais, 1’Etymologicum Teuto-
nicae linguae (1599'%) de Cornelis Kiliaen est un dictionnaire néerlandais—latin d’en-
viron 40000 entrées, qui se présente en outre comme un ouvrage glorifiant la langue
néerlandaise (Considine 2008 : 150-151). L’Etymologicum s’inscrit dans la tradition
humaniste savante, notamment par 1’intérét trés vif que son auteur porte a 1’étymologie
et I’histoire. Dans la préface, Kiliaen se propose de décrire la « lingua Teutonica » de
la « Germania inferior », prise dans ses diverses variétés diatopiques, dont dix sont
citées nommément (Kiliaen 1599 : *2¥; Claes 1991 : 156 ; Van Rossem 2007 : 174).
L’attention particuliére que cet ouvrage accorde a la variation diatopique doit sans
doute étre vue comme un corollaire du discours apologétique sur la langue néerlan-
daise : I’existence de nombreuses variantes diatopiques en illustre la richesse.

Afin de rendre compte de cette richesse, Kiliaen met au point un systéme élaboré
de marques diatopiques comprenant au total 37 étiquettes différentes, organisées en
deux niveaux hiérarchiques'*. Les marques du niveau supérieur, qui sont majoritaires,
renvoient a une région alors que celles du niveau inférieur, beaucoup moins fré-
quentes, font référence a des villes. Les marques de la seconde catégorie se font
systématiquement précéder d’une marque désignant une région plus vaste. Ainsi, les
marques brug. (Bruges), gand. (Gand) et iprens. (Ypres), trois villes situées en
Flandre, doivent étre précédées de fland. (flamand). Une exception vient cependant
perturber cette organisation hiérarchique a deux étages. Les marques renvoyant a des
villes situées en Brabant (Anvers, Bruxelles, Malines) ne sont pas accompagnées de
brab. (brabangon). Par ailleurs, 1’étiquette brab. s’avere extrémement rare dans le

quement regroupés ensemble. Dans I’exemple ci-dessus, les variétés des « Brabanti », « Flandri »
et « Germani » forment un autre ensemble de ce type. Cependant, les unités abstraites de niveau
supérieur, que constitue chacun de ces ensembles d’idiomes, ne regoivent dans les Historiae
animalium aucun nom.

13) 11 s’agit de la deuxiéme édition de cet ouvrage. La premiére édition avait paru en 1588 chez
Plantin a Anvers sous le titre Dictionarium Teutonico-Latinum.

14) " Pour un relevé presque exhaustif des étiquettes, voir Claes (1979 : 37-40).
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dictionfaire' et pour cause (Claes 1991 : 157). Comme ’explique Kiliaen lui-méme da ;1))591]19) a révélé qu’en 1602, Mellema augmente la nomenclature néerlandaise

o déns'sa préface, le brabangon constitue la base de sa nomenclature et Iui sert de point - déson dictionnaire d’un tiers. A titre d’exemple, parmi les 200 premicres entrées de la
référence (Kiliaen 1599 : *2%). Au niveau microstructurel, cette conception se @ section alphabétique P dans I’édition de 1602, nous avons relevé 57 nouvelles

o))\‘traduit par I’absence de marques diatopiques aprés les vedettes considérées comme oj" vedettes. La proportion est similaire a travers tout le répertoire. Ainsi, dans la section

.. /0" brabangonnes. Quelquefois, les vedettes étiquetées se trouvent accompagnées de . A7 L, sur 200 entrées, 63 ne figuraient pas dans 1’édition de 1591. En ce qui concerne les
@ renvois vers des vedettes non marquées. Ainsi, dans I’exemple ci-dessous, la vedette t;\y sources de ces ajouts, toutes les nouvelles vedettes, sans exception, sont empruntées a

aekster ‘pie (oiseau)’ marquée comme hollandaise est suivie du renvoi vers exter, une
variante brabangonne du méme terme :

Aekster. holl. j. exter. Pica'®.

Les recherches menées principalement par Claes et De Smet'” ont mis au jour un
nombre considérable de sources de Kiliaen, et le Nomenclator (1567) de Junius en fait
partie. Kiliaen y a emprunté de nombreuses entrées, mais aussi des informations dia-
topiques et diatechniques (De Smet 1957 ; 1958 ; Zimont / Swiggers 2014). L’ouvrage
de Junius constitue en outre sa seule source proprement lexicographique et offrant un
systéme de marques diatopiques avec une organisation hiérarchique claire des variétés
citées. Il est donc plus que vraisemblable que le systéme de marques diatopiques de
Kiliaen est inspiré par le Nomenclator.

3.2 Réception des marques diatopiques de I’ Etymologicum (1599)
dans les dictionnaires néerlandais—frangais du XVII® siécle

Au cours du XVII® siécle, I’Etymologicum de Kiliaen connait 7 rééditions (Van
Sterkenburg 2011 : 110, 113). Cet ouvrage est d’autant plus important qu’aucun autre
grand dictionnaire du néerlandais n’a été rédigé aux XVII® et XVIII® siécles. La
nomenclature de 1’Etymologicum (1599) sert ainsi de base a la plupart des
dictionnaires traductifs néerlandais-langue vivante du XVII® siécle (Van Rossem
2007 : 140, 175, 180). C’est aussi le cas des dictionnaires néerlandais—francais.

3.2.1 Elcie Edouard Léon Mellema

A peine quelques années aprés la publication de I’Etymologicum (1599), une grande
partie de sa nomenclature est intégrée dans une nouvelle édition du Dictionaire ou
Promptuaire Flameng—Francoys (1602) d’Elcie Edouard Léon Mellema '* (1544—
avant 1618/22 ?). La comparaison avec la premiére édition de ce dictionnaire (Rotter-

15 Nous n’avons relevé que douze occurrences de 1étiquette brab., dont seulement deux cas ot cette
étiquette accompagne la vedette d’article (s.v. Menghel, certaine mesure de produits liquides, et
Schellinck, type de monnaie ; cf. Claes 1985 : 30-31). La majorité¢ des lemmes marqués brab.
désignent des mesures ou des types de monnaie.

16)  L’abréviation <j.> symbolise chez Kiliaen la phrase « idem est » ‘la méme chose que’.

17) Pour un apergu général, voir la bibliographie dans Claes (1991), a compléter par De Smet (1955 ;
1978) et Claes (1995).

18) Nous ne savons que trés peu sur la vie de Mellema. Auteur de plusieurs ouvrages didactiques
(manuels d’arithmétique, de comptabilité, dictionnaires), il est originaire de Leeuwarden et a été
précepteur a Anvers et peut-étre a Aix-la-Chapelle (Van der Aa 1869 ; Riemens 1921 : 20-21).

_54_

I’ Etymologicum de Kiliaen®. Par conséquent, bien que les piéces liminaires du Dictio-
naire ou Promptuaire Flameng—Frangoys (1602) ne mentionnent ni I’Etymologicum ni
son auteur, il est certain que Mellema a compulsé cet ouvrage afin d’amplifier la
nomenclature de son dictionnaire.

De¢s lors, il est légitime de s’interroger sur la fagcon dont Mellema interpréte les
informations diatopiques fournies par Kiliaen. Tout d’abord, nous devons constater
que le dictionnaire de Mellema ne comporte pas de marques diatopiques ni de
remarques normatives se rapportant aux lemmes néerlandais. Ceci ne signifie toutefois
pas nécessairement que Mellema exclut de sa nomenclature les régionalismes avoués
de Kiliaen. Pour vérifier cela, nous avons constitué une liste de 350 régionalismes tirés
de la tranche L-Mor*' de 1’Etymologicum (1599), que nous avons confrontée a la
nomenclature du Dictionaire ou Promptuaire Flameng—Frangoys (1602). Nous avons
identifi¢ chez Mellema 234 sur 350 régionalismes étudiés, soit 67 %. Les chiffres
montrent aussi que la localisation du régionalisme avoué n’a pas d’impact important
sur la sélection. Ainsi, la tranche analysée de I’Etymologicum (1599) contient 116
lemmes avec la marque fland. (flamand), seule ou en combinaison avec d’autres
marques ; Mellema en retient 76 dans son dictionnaire, soit 65%. De méme, sur 78
lemmes avec la marque holl. (hollandais) dans 1’Etymologicum, 58 (74%) se
retrouvent dans le Promptuaire de 1602. Enfin, Mellema n’hésite pas a inclure dans
son dictionnaire des lemmes marqués haut-allemands (ger.) : parmi les 67 lemmes de
cette catégorie chez Kiliaen, 48 (71 %) sont reproduits par Mellema. Au regard de ces
proportions, nous pouvons conclure que, généralement parlant, Mellema traite toutes
les marques diatopiques de fagon similaire. La nomenclature de 1I’édition de 1602
témoigne ainsi d’une attitude trés ouverte envers toutes les variétés de la « lingua
Teutonica » identifiées par Kiliaen. L’absence de marques diatopiques et de com-
mentaires normatifs suggére en outre que, pour Mellema, I’ensemble de ces régiona-
lismes avoués fait partie de la langue néerlandaise au méme titre que les lexémes non
marqués de I’Etymologicum (1599).

19) Bien que la page de titre de cette édition porte I’année 1587, I’épitre dédicatoire date du 1
novembre 1591 (Mellema 1591 : A5" ; cf. Claes 2000 : 232).

20)  parmi les vedettes ajoutées en 1602, pres de la moitié (66 sur 120 dans notre échantillon) fai-
saient déja partie de la nomenclature du Dictionarium Teutonico-Latinum (1588) de Kiliaen.
Nous en concluons que, lors de la rédaction de son premier dictionnaire néerlandais-frangais
(1591), Mellema n’avait pas consulté le Dictionarium (1588) de Kiliaen. Pour cette raison, les
données diatopiques du Dictionarium ne sont pas prises en considération dans notre analyse.

21) Les dictionnaires des XVI° et XVII® siécles présentent souvent des différences notables entre le
début et la fin de I’ouvrage : abondance d’informations dans les premiéres tranches alphabétiques
et traitement plutét sommaire dans les derniéres. Pour que 1’échantillon soit représentatif de
I’ensemble du dictionnaire, nous avons opté pour une tranche située au milieu de 1’alphabet.
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}§5 Casper Van den Ende
° ’est qu’en 1654 qu’un nouveau dictionnaire néerlandais— frangais voit le jour. Le
/(D chat-kamer der Nederduytsche ende Francoysche tale (1654%%) signé par Casper Van

@ den Ende® (ca 1614~1681/95) se présente comme un remaniement substantiel et de

<0“\>

tendance puriste®® du dictionnaire néerlandais—francais de Mellema. Dans la préface,
Van den Ende affirme avoir corrigé de nombreuses erreurs qu’on trouvait dans les
rééditions du dictionnaire néerlandais—francais de Mellema (Van Sterkenburg 2011 :
135-136). Van den Ende donne en outre une liste de 279 mots « inexistants » qu’il a
relevés dans les dictionnaires néerlandais—francais contemporains®. D’aprés Van den
Ende, ces mots n’auraient jamais été en usage en néerlandais et, par conséquent,
n’auraient aucune signification. Pour cette raison, il décide de les éliminer de sa
nomenclature ainsi que des milliers d’autres termes qu’il juge douteux (Van den Ende
1654a : **4"). Selon Riemens (1919 : 216), les reproches de Van den Ende concernent
trés vraisemblablement une des rééditions du dictionnaire de Mellema parues en 1643
et 1651 sous le nom de Jean-Louis d’Arsy®® (f. 1650).

La comparaison de la liste des mots « inexistants » de Van den Ende avec le
dictionnaire de Mellema (1602a) et avec sa réédition de 1651 signée d’Arsy montre
que tous ces termes proviennent de la nomenclature néerlandaise de Mellema. En effet,
la nomenclature de Van den Ende (1654a) doit beaucoup au Dictionaire ou
Promptuaire Flameng—Frangoys (1602) de Mellema. Sur les 200 premiéres entrées de
la lettre L et de la lettre P chez Van den Ende, 177 et 182 respectivement faisaient déja
partie de la nomenclature de Mellema (1602a). Cependant, 41 vedettes ne figurent ni
chez Mellema (1602a) ni dans la réédition de 1651. Parmi ces 41 nouvelles vedettes,
nous en avons relevé 24 qui reproduisent des entrées de I’Etymologicum (1599). 1l
s’ensuit que, plus d’un demi-siécle aprés sa premiere publication, I’ouvrage de Kiliaen
¢était encore utilisé comme source pour la nomenclature néerlandaise de dictionnaires
bilingues.

Tout comme Mellema (1602a), Van den Ende supprime dans son Schat-kamer
toutes les marques diatopiques de Kiliaen et ne les remplace par aucun dispositif
normatif. La comparaison avec 1I’Etymologicum (1599) montre que Van den Ende
intégre pres de 40 % des entrées de Kiliaen dans son dictionnaire néerlandais—frangais.
Ainsi, sur les 200 premiéres entrées de la section L dans I’Etymologicum (1599), 77

22)  Suite 4 un contentieux avec un éditeur rival, le Schat-kamer der Nederduytsche ende Francoy-
sche tale, imprimé en 1654, n’a pu étre mis en vente qu’en 1656 (Hulsker 1988 : 147-148).

23)  Originaire d’Amsterdam, Van den Ende a tenu au milieu du XVII siécle une « école frangaise »
a Rotterdam (Van der Aa 1859). Sur I’ceuvre lexicographique de Van den Ende, voir De
Tollenaere (1977 : 221), Van Sterkenburg (2011 : 136) et Swiggers / Zimont (2015 : 139-142).

24)  Pour le néerlandais des XVI® et XVII® si¢cles, le purisme se définit principalement comme rejet
d’emprunts aux langues romanes et au latin. Voir Van der Sijs (2004 : 368-398, 559-570).

25)  Une version étendue de cette liste figure parmi les paratextes de son dictionnaire frangais—néer-
landais (Van den Ende 1654b ; — 4.2.5).

26) Les renseignements biographiques sur Jean-Louis d’Arsy, dont le frangais est la langue
maternelle, sont limités, dans 1’état actuel de nos connaissances, a la liste de ses publications en
tant qu’auteur. Outre les dictionnaires néerlandais—francais et francais—néerlandais, d’Arsy a
publié une Grammaire flamende et frangoise pour facilement et promptement apprendre la
langue flamende et frangoise (Rouen, 1647).

— 56 —

Variation diatopique dans la lexicographie frangais<>néerlandais aux XVI® et XVII® siécles

SO rises dans le Schat-kamer. Par contre, si I’on se focalise sur les régionalismes

o ¢s de Kiliaen, ce pourcentage tombe a 11,5 %. La confrontation de la liste de 350

@] ionalismes avoués de Kiliaen (— 3.2.1) avec la n(%nenclature de Van den Ende

oj" montre que celui-ci ne retient que 40 lemmes marqués”™'. Selon ces chiffres, Van den

.. 3" Ende a tendance a éliminer les régionalismes avoués de Kiliaen. Par voie de
t;\y conséquence, les entrées que Kiliaen n’a pas étiquetées — car il les considérait comme

appartenant au brabangon (— 3.1.2) — occupent une place centrale dans la nomen-
clature de Van den Ende. A la différence de Mellema, Van den Ende adopte donc une
attitude puriste en s’attaquant non seulement aux mots « inexistants », mais aussi aux
régionalismes avougs.

Nous venons d’examiner la fagon dont deux lexicographes néerlandophones du
XVII® siécle interprétent et manipulent les informations diatopiques fournies par
Kiliaen dans son Etymologicum (1599). Les deux dictionnaires néerlandais—francais
analysés ont en commun de ne faire usage ni de marques ni de gloses diatopiques.
Mais les similitudes s’arrétent 1a, car les approches des deux lexicographes, qui ont
travaillé a une cinquantaine d’années d’écart, sont presque diamétralement opposées.
Cependant, il serait risqué de tirer des conclusions sur I’évolution globale de 1’attitude
des lexicographes envers les variétés diatopiques en se basant sur deux témoins isolés
et, qui plus est, appartenant a la méme communauté linguistique. Pour donner plus de
relief aux démarches de Mellema et de Van den Ende, nous allons mettre nos obser-
vations en regard de quelques échantillons de la lexicographie frangais—néerlandais de
la méme période.

4. Marques et gloses diatopiques
dans les dictionnaires frangais—néerlandais

4.1 Introduction des marques diatopiques dans la lexicographie du frangais :
de Robert Estienne a Jacques Dupuys

L’histoire de ’apparition des marques diatopiques dans la lexicographie frangaise
présente des similitudes avec celle des marques diatopiques néerlandaises. C’est dans
le Dictionarium, seu Latinae linguae Thesaurus (1536) de Robert Estienne que nous
trouvons les premicres traces de gloses diatopiques caractérisant des lemmes
frangais™. Tout comme ¢’était le cas pour le néerlandais (— 3.1), la langue-cible du

27) Dans sa sélection, Van den Ende semble privilégier les vedettes étiquetées par Kiliaen comme
holl. (hollandais) et sicamb. L’étiquette sicamb. englobe les parlers des habitants de la Gueldre,
de la région de Cléves et de la région de Juliers en Rhénanie-du-Nord-Westphalie actuelle
(Kiliaen 1599 : *2"; De Smet 1978). Nous avons relevé chez Van den Ende 10 vedettes qui
étaient accompagnées chez Kiliaen de I’étiquette sicamb. (seule ou en combinaison avec d’autres
étiquettes moins fréquentes), 7 vedettes holl. (idem) et encore 11 vedettes marquées a la fois
comme holl. et sicamb.

28) Des sondages ont permis de relever dans I’édition de 1536 la glose diatopique suivante s.v.
Mugil : « Mugil, mugilis [...] Genus piscis capitosi [...] Galli Narbonenses vulgo vocant, Ung
migeoul » (Estienne 1536). Cette glose, absente de 1’é¢dition de 1531, est reprise avec des
modifications dans le Dictionaire Francoislatin (1539) s.v. Mugereul : « Une sorte de poisson
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pre@ ouvrage lexicographique a fournir des informations diatopiques sur le frangais
latin. Lorsqu’Estienne réalise I’inversion du Thesaurus qui donne le jour au
ctionaire Frangoislatin (1539), les gloses déja existantes sont intégrées dans le

oj" nouveau dictionnaire”. A partir de 1539, le nombre de marques et gloses diatopiques

~

dans la série des dictionnaires frangais—latin d’Estienne—Nicot ne cesse de croitre :
limité a 6 dans la premiere édition (1539), il s’éléve a 160 dans le Thresor de la langue
frangoyse (1606) de Jean Nicot (Roques 1989 : 101-105).

Or, durant la deuxiéme moitié du XVI® siécle, le Dictionaire Francoislatin (1539,
?1549) d’Estienne et ses rééditions ultérieures connues comme celle de Thierry (1564)
et celle de Dupuys®® (1573) constituent la principale source pour les dictionnaires
bilingues avec le francais (Lindemann 1994 : 409-410). De manicre générale, la
comparaison des nomenclatures montre que les différentes éditions du Dictionaire
Frangoislatin d’Estienne et plus particuliérement 1’édition dite de Dupuys (1573) sont
régulierement consultées par les rédacteurs des dictionnaires frangais—néerlandais
entre le dernier quart du XVI° siécle et le milieu du XVII® siécle (Lindemann 1994 :
428-436). Dés lors, nous pouvons supposer qu’au cours de la compilation des
dictionnaires francais—néerlandais, leurs auteurs ont été¢ confrontés a des marques et
gloses diatopiques présentes dans le Dictionaire Frangoislatin et ont di se positionner
quant a la fagcon d’utiliser ces informations. Afin de mieux appréhender leur démarche,
que nous aborderons dans la section 4.2, nous proposons un aper¢u succinct du
systéme des marques et gloses diatopiques dans 1’édition Dupuys (1573).

Le Dictionaire Frangoislatin de 1573 renferme au total 247 régionalismes avoués
représentant 31 localisations différentes. Dans la majorité des cas, le régionalisme est
pourvu d’une localisation unique ; 13 régionalismes regoivent une localisation double
ou triple non hiérarchisée. Roques (1989 : 108-109) souligne I’intérét prononcé de
I’édition Dupuys pour les régionalismes occitans, surtout ceux du Languedoc.
Cependant, abstraction faite de 1’apport spécifique de cette édition, c’est le picard qui
est de loin le mieux représenté : avec ses 141 occurrences, il totalise plus de la moitié
des régionalismes avoués. D’autres localisations récurrentes sont le Languedoc (24), la
Normandie (12), le Narbonnais (11), Lyon et les alentours (11), Paris (10) 3 ete.

Selon leur traitement lexicographique, nous distinguons deux grandes catégories
de régionalismes avoués. La premiére comprend les régionalismes pour lesquels le

que ceulx de Narbonne appellent Mugereul, Mugil » (Estienne 1539). Sur les dictionnaires latins
d’Estienne, voir Brandon (1967).

29)  Sur I’inversion du dictionnaire latin—francais, voir Brandon (1967 : 68-70) et Wooldridge (1979 :
23-24).

30) Beau-frére de Robert Estienne, Jacques Dupuys exerce le métier de libraire a Paris entre 1545 et
sa mort (1589/91).

31) Pour un recensement complet, on consultera Roques (1989), bien que sa liste contienne plusieurs
imprécisions. Ainsi, Ers (Languedoc) dans Estienne (1539) n’est pas une vedette indépendante,
mais figure s.v. Grain ; bandiere (Picard, s.v. Baniere) apparait déja dans Thierry (1564); en
revanche, ayguier (Languedoc, s.v. Eaue) n’apparait que dans Nicot (1606) et non pas dans
Dupuys (1573). La vedette Cormoran (Delphinates) dans Estienne (1549) : lire Corman. On
ajoutera également a la liste le régionalisme vermeillon (Narbonnais, s.v. Cramoisi) qui figure
dans la nomenclature dés 1549.
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o rdferient, venant d’une autre variété diatopique (207 occurrences). Par opposition, la
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conde catégorie est constituée de régionalismes avoués sans équivalent frangais (39
occurrences). La répartition trés inégale entre ces deux catégories met en évidence le
caractére principalement contrastif des matériaux présentés. Dans la majorité des cas,
les lemmes marqués s’opposent a une variété centrale, a laquelle les rédacteurs
s’identifient dans plusieurs articles, cf. :

Picardi iki sonant omnino ut Graeci, nos Ici [...]33. (Dupuys 1573 : s.v. Ici)

Galerand en Bretagne, est I’oiseau que nous appellons Butor en France [...]. (Dupuys
1573 : s.v. Galerand).

L’utilisateur soucieux d’éviter les diatopismes est généralement informé de la
possibilité de les remplacer par des termes des « Franci ». Par ailleurs, prés de 50 %
des régionalismes avoués sont introduits dans le dictionnaire non pas pour leur intérét
intrinseque, mais afin d’étayer un raisonnement étymologique. C’est notamment le cas
des deux picardismes dans I’exemple suivant :

un Boulever, Propugnaculum, Castellum. Bud. ex. Cces. Boulever semble venir de
boule & de Wer qui signifie defense quasi defense de boulets ou contre les boulets.
Le picard dit Ward & Warder que le Frangois dit Garder : pourroit estre que de la
aucuns dient Bouleward. (Dupuys 1573 : s.v. Boulever)

Pour les rédacteurs du dictionnaire, les régionalismes présentent un intérét surtout dans
la mesure ou ils permettent d’éclairer la question de 1’origine d’un terme appartenant
au « commun frangais ».

Le degré de formalisation des informations diatopiques dans le Dictionaire
Frangoislatin est plus faible que dans I’ Etymologicum. Si chez Kiliaen nous trouvons
un systeéme d’étiquettes latines codifi¢es et dont la place dans ’article est fixe (—
3.1.2), le dictionnaire d’Estienne et ses rééditions présentent les informations de
maniére hétérogene : tantét en francais, tantdt en latin, parfois sous forme d’une
abréviation, ailleurs sous forme d’une glose développée. A cela s’ajoute le probléme
de la visibilité de ces informations. En fait, de nombreux régionalismes (144 sur 247)
ne sont pas mis en vedette : cités et traités au sein d’un article consacré a une autre
vedette, ils appartiennent a la nomenclature cachée du dictionnaire. Par contre,
d’autres régionalismes avoués apparaissent aussi bien en vedette qu’a ’intérieur d’un
autre article™. Certaines informations diatopiques sont ainsi plus visibles que d’autres.

32) Terme utilisé s.v. Mesle : « Mesle. foemin. est un terme picard, & vient du Latin Mespilum. Le
commun frangois I’appelle Neffle » (Dupuys 1573).

33) ‘Les Picards prononcent iki tout a fait comme les Grecs, [mais] nous [pronongons] ici.” Ce
commentaire concerne le parallélisme entre la variante picarde de I’adverbe frangais ici, pronon-
cée avec le son dur [k], et ’adverbe grec ancien éxel/ekei ‘la, la-bas, a cet endroit’, dont la pro-
nonciation est proche.

34)  Par exemple, Auvernas (Orléans) figure comme vedette et s.v. Morillon.
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dans les dictionnaires frangais—néerlandais (1574—1654)

“Pour étudier la réception des marques diatopiques du Dictionaire Frangoislatin (1573)
dans les dictionnaires frangais—néerlandais des XVI° et XVII® siécles, nous avons
sélectionné six dictionnaires, dont un rédigé par Mellema et un autre par Van den
Ende. Compte tenu du nombre restreint de régionalismes avoués chez Dupuys (1573),
il a été possible d’examiner le sort de chacun d’eux dans les six dictionnaires®. Aprés
avoir éliminé les régionalismes doublons® et les formes qui appartiennent a la fois au
« commun frangais » et a une variété diatopique®’, nous avons obtenu une liste de 223
régionalismes avoués, que nous avons confrontée a la nomenclature des six
dictionnaires frangais-néerlandais.

4.2.1 Gabriel Meurier

Le Dictionaire Francois—Flameng (1574) de Gabriel Meurier™® (ca 1513/1521-ca
1597/1598) est le premier dictionnaire frangais—néerlandais dont la nomenclature fran-
caise est dans une grande mesure basée sur le Dictionaire Francoislatin de Dupuys. La
premiere édition du dictionnaire de Meurier avait paru sous le titre Vocabulaire
Frangois—Flameng en 1557, a Anvers chez Christophe Plantin. Lindemann (1994 :
425) constate que toutes les entrées ajoutées a la nomenclature de 1’édition de 1574
proviennent du Dictionaire Frangoislatin (1573) de Dupuys.

Le Dictionaire Frangois—Flameng (1574) de Meurier est ¢galement le plus ancien
dictionnaire francais—néerlandais ou nous avons relevé des marques et gloses
diatopiques se rapportant aux lemmes frangais. Parmi 223 régionalismes avoués de
Dupuys, Meurier retient seulement 80, soit 36 %. L’information diatopique en elle-
méme n’est reprise que dans 3 articles, chaque fois sous forme de glose”. Dans 10
articles, I’information diatopique est remplacée par une remarque normative construite
sur le modele « régionalisme + ou/et a mieux dire + lemme du francais commun »,
p. ex. : Fourdrines, f. & a mieulx dire prunelles. Dans 30 cas, le régionalisme est suivi
d’un synonyme appartenant au francais commun, mais la dimension normative est
absente, p. ex.: Assée ou beccasse, f A une occasion, Meurier va méme jusqu’a
caractériser explicitement le synonyme comme « frangois » en sous-entendant que la
vedette de I’article appartient a une autre variété : Caboche, f. en Frangois teste. Dans
4 articles, le régionalisme se trouve lui-méme en position de synonyme et de ce fait

35) Ce travail a été facilité par le recensement de Roques (1989) et la concordance du Thresor de la
langue frangoyse réalisée par Wooldridge (1985).

36) C.-a-d. des régionalismes avoués figurant une fois en vedette et une autre fois en nomenclature
cachée (— 4.1).

37) 1l s’agit des formes jouir et joye a propos desquelles nous lisons la remarque suivante : « En
Picardie on dit Touir & Gouir, loye & Goye » (Dupuys 1573 : s.v. louir).

38)  Sur Meurier et son ceuvre didactique et lexicographique, voir De Clercq (1997).

39) 1l s’agit des entrées suivantes : 1) Calotte de quenoiiille, & toquement de teste de femmes de
Champaigne ; 2) Chapuis, m. en Lionnois est celuy que nous disons charpentier ; 3) du Pastel de
languedoc, m. (Meurier 1574).
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ap&nt a la nomenclature cachée, p. ex. : Pevoesne ou pivoesne, rose de pienne0.
, dans 23 articles Meurier supprime complétement 1’information diatopique. La

(o)
/@%partition des différents types de traitement est récapitulée dans le Tableau 1.
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Type de traitement Nombre de régionalismes

vedette + glose diatopique (+ synonyme) 3(4%)
vedette + remarque normative (+ synonyme) 11 (13,5 %)
vedette + synonyme 38 (47,5 %)
nomenclature cachée 5(6,5 %)

vedette (absence d’informations diatopiques) 23 (28,5 %)
Total 80

Tableau 1 Intégration des régionalismes avoués du Dictionaire Frangoislatin (1573) dans Meurier (1574).

Ainsi, Meurier ne reproduit des informations diatopiques que dans quelques cas
exceptionnels. Notons que deux des trois régionalismes avoués marqués par Meurier
désignent des realia régionales (Calotte et Pastel), dont les désignations sont suscep-
tibles d’étre empruntées par le francais commun. Quant aux remarques normatives,
elles concernent toutes des régionalismes picards. Meurier étant originaire d’Aves-
nes*', il n’est pas exclu que ses remarques normatives soient entre autre motivées par
sa connaissance des dialectes picards ou de la variété régionale du frangais correspon-
dante.

La tendance a supprimer les informations diatopiques qui se dessine dans le Dic-
tionaire Francois—Flameng de 1574, s’accentue dans 1’édition suivante de cet ouvrage
(1584). Bien que Meurier élimine plusieurs régionalismes retenus en 1574*, le
nombre de régionalismes intégrés dans la nomenclature augmente. De 80 en 1574, ce
chiffre passe a 109 en 1584, soit 49 % des régionalismes avoués de Dupuys. En re-
vanche, les informations diatopiques sont cette fois-ci pratiquement absentes : nous
n’avons relevé qu’une seule glose donnée en néerlandais dans le champ de I’équivalent
(s.v. Calotte). En ce qui concerne les autres types de traitement, 5 régionalismes font
partie de la nomenclature cachée ; 9 autres, mis en vedette, sont accompagnés d’un
synonyme. Pour le reste, nous pouvons dire que les régionalismes avoués de Dupuys
se transforment en régionalismes « cachés » ou « dissimulés » chez Meurier.

4.2.2  Mathias Sasbout
Parmi les dictionnaires parus a la méme époque que ceux de Meurier, le Dictionaire
Frangoys—Flameng (1579) de Mathias Sasbout® (f. 1575-83) mérite une attention

particuliére, car il fonde une série de dictionnaires qui se prolongera au-dela du milieu
du XVII® siecle (Lindemann 1994 : 436 ; Claes 2000 : 231-232). Dans la dédicace de

40) ’expression rose de pienne est marquée comme picarde dans Dupuys (1573 : s.v. Pevoesne).

41)  Actuellement Avesnes-sur-Helpe, département du Nord, France.

42) 1 s’agit des lemmes suivants : Derrain ; urbec (s.v. Liset) ; Ran ; Salecoque ; Taute.

43) D’origine hollandaise, Sasbout, qui se qualifie de jurisconsulte, serait issu d’une famille de
magistrats. Pour des données biographiques, voir Riemens (1921 : 13—14) et Claes (2000 : 232).
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SO rage, Sasbout définit le Dictionaire Frangoislatin (1573) comme sa source
fi 1pale44. Cette référence explicite justifie un examen plus étroit du traitement que
@) sbout réserve aux régionalismes avoués de Dupuys.
i Chez Sasbout, nous avons identifié¢ 144 des 223 régionalismes avoués de Dupuys,
ce qui correspond a un taux de 65 %. Comparé aux deux dictionnaires de Meurier
(1574 et 1584), le dictionnaire de Sasbout élargit 1’arsenal des traitements en intro-
duisant des renvois vers des lemmes du frangais commun et en employant occasion-
nellement de véritables étiquettes diatopiques, p. ex. : Gambe, voiez Jambe (renvoi) ;
Ran, Picard, m. (étiquette). Le renvoi, interprété comme un énoncé normatif implicite,
indique que le lemme en question pourrait avoir un usage limité. Toutefois, I’efficacité
de cette technique est restreinte du fait de son caractére implicite. Par ailleurs, Sasbout
n’utilise des renvois que dans un quart des cas. Dans les trois quarts des cas restants,
les informations diatopiques disparaissent sans laisser de traces, car aucun dispositif
compensatoire n’est prévu. Il résulte de ceci que le répertoire de Sasbout est typologi-
quement trés proche du Dictionaire Frangois—Flameng (1584) de Meurier. Le Tableau
2 récapitule les types de traitement rencontrés dans le dictionnaire de Sasbout et leur
répartition.
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choigi’de baser notre analyse sur I’édition de 1602, qui forme le pendant frangais-
o néettandais du Dictionaire ou Pomptuaire Flameng—Frangoys (1602) de Mellema.

(@ ) Le dictionnaire francais—néerlandais de Mellema (1602b) compte 152 lemmes
@' correspondant aux régionalismes avoués de Dupuys (1573), ce qui constitue une légére
hausse par rapport au dictionnaire de Sasbout (1579). En revanche, Mellema ne
transmet les informations diatopiques que dans 3 articles : s.v. Ran et s.v. Toudi, tous
deux étiquetés Picard, et s.v. Casseron (Rochelle et Poitou). Le renvoi reste une
technique fréquemment utilisée. Le plus souvent cependant, Mellema se contente de
reprendre la vedette sans la pourvoir d’informations diatopiques ni de remarques
normatives (cf. Tableau 3).

Type de traitement Nombre de régionalismes

vedette + étiquette/glose diatopique (+ renvoi) 3(2%)

vedette + remarque normative

vedette + renvoi 29 (19 %)
vedette + synonyme 19 (12,5 %)
nomenclature cachée 9 (6 %)
vedette (absence d’informations diatopiques) 92 (60,5 %)
Total 152

Type de traitement Nombre de régionalismes
vedette + étiquette diatopique (+ renvoi) 4 (3 %)
vedette + remarque normative 1(0,5 %)
vedette + renvoi 38 (26,5 %)
vedette + synonyme 27 (18,5 %)
nomenclature cachée 53,5 %)
vedette (absence d’informations diatopiques) 69 (48 %)
Total 144

Tableau 2 Intégration des régionalismes avoués du Dictionaire Frangoislatin (1573)
dans Sasbout (1579).

423 Elcie Edouard Léon Mellema

Aprés une réédition de I’ouvrage de Sasbout en 1583, le marché des dictionnaires
francais—néerlandais est dominé par Mellema, dont nous avons déja exploré le dic-
tionnaire néerlandais—francais (— 3.2.1). Son premier dictionnaire frangais—néer-
landais, dont la nomenclature est dans une grande partie basée sur le Dictionaire
Frangoys—Flameng (1583) de Sasbout, parait en 1592*°. Selon Hausmann (1984 :
308-309), les réimpressions du dictionnaire frangais—néerlandais de Mellema parues
entre 1591 et 1602 ne comportent aucune modification du texte. Nous avons donc

44) Cf.: « Et pourtant je m’emploiey [sic] plus ardemment qu’au paravant & translater de Frangoys
en bas-Aleman le grand Dictionaire Frangoys-Latin de R. Estienne, de Nagueres augmenté par
Jacques du Puis, & d’iceluy amplifi¢ avons suivy & interpreté les termes & dictions [...] »
(Sasbout 1579 : *3%).

45) Bien que la page de titre porte le millésime 1587, la préface de ce dictionnaire date de 1592, que
nous retenons comme année de sa publication (Claes 2000 : 232).

—62 —

Tableau 3 Intégration des régionalismes avoués du Dictionaire Frangoislatin (1573)
dans Mellema (1602b).

4.2.4  Jean-Louis d’Arsy

Le Grand Dictionaire Frangois—Flamen (1643) de Jean-Louis d’Arsy, encore peu
étudié, serait « une adaptation complétée du dictionnaire de Mellema » (Claes 2000 :
233 ; cf. De Tollenaere 1977 : 221). Pourtant, d’Arsy affirme dans la préface que cet
ouvrage est le fruit d’un travail minutieux de correction et de révision. Selon I’auteur,
la nomenclature frangaise aurait été épurée d’une multitude d’erreurs d’orthographe et
aussi de « mots barbares & Valons » (d’Arsy 1643b : (.~)3%). Si I’extension diatopique
exacte du terme « Valon » est sujette a discussion, il est certain que le lexicographe
affiche une attitude négative envers certains diatopismes du nord-est du domaine
gallo-roman™.

Notre relevé de vedettes pourvues d’étiquettes ou gloses diatopiques dans le
Grand Dictionaire Frangois—Flamen (1643) révéle que d’Arsy a utilisé le Thresor de
la langue francoyse (1606) de Jean Nicot pour corriger et augmenter sa nomenclature

46)  Sur les différentes acceptions du terme « wallon » aux XVI® et XVII® siécles, voir Henry (1990 :
37-51).
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¢*7. Cependant, d’Arsy ne reproduit dans son dictionnaire aucun nouveau
nalisme de I’édition Nicot (1606), qui ne figurait pas, avec ou sans marque
topique, dans 1’édition Dupuys. Il semblerait donc que d’Arsy s’est servi du
“Thresor (1606) uniquement pour préciser la diffusion géographique des vedettes qui
avaient déja été enregistrées dans le dictionnaire frangais—néerlandais de Mellema
(1602b). Par conséquent, nous avons jugé possible dans ce cas de poursuivre la
comparaison avec la liste des régionalismes de Dupuys (1573).

Dans le Grand Dictionaire Frangois—Flamen (1643) de d’Arsy, nous retrouvons
147 régionalismes de 1’édition Dupuys. Cela marque une légere baisse par rapport au
dictionnaire de Mellema (1602b). En revanche, le nombre de marques et gloses
diatopiques augmente considérablement : de 3, ce chiffre passe a 42. Le nombre de
régionalismes repris sous forme de vedette sans aucune indication d’extension
diatopique diminue en conséquence de 92 a 55. Le dictionnaire de d’Arsy se démarque
en outre par une volonté claire de mettre 1’utilisateur en garde contre les régionalismes.
Aussi les gloses et marques diatopiques sont-elles souvent accompagnées d’un autre
dispositif normatif (31 occurrences): un synonyme frangais non marqué, une
périphrase, un renvoi, une glose diafréquentielle indiquant une fréquence d’emploi

fra
@

basse ou encore une remarque normative (cf. Zableau 4).

Type de traitement

Nombre de régionalismes

vedette + étiquette/glose diatopique 41 (28 %)
(+ autre dispositif)
nomenclature cachée + glose diatopique 1(0,5 %)

vedette + remarque normative

vedette + renvoi

24 (16,5%)

vedette + synonyme/périphrase/définition

23 (15,5 %)

nomenclature cachée 2 (1,5 %)
vedette (absence d’informations diatopiques) 56 (38 %)
Total 147

Tableau 4 Intégration des régionalismes avoués du Dictionaire Frangoislatin (1573) dans d’Arsy (1643b).

4.2.5 Casper Van den Ende

La méme tendance normative caractérise le dictionnaire frangais—néerlandais de Van
den Ende, paru en 1654, en méme temps que son dictionnaire néerlandais—frangais (—
3.2.2). D’apres 1’avant-propos signé par I’éditeur, ce dictionnaire aurait été congu vers
1645 comme une version a la fois améliorée et abrégée du dictionnaire frangais—
néerlandais de d’Arsy (Van den Ende 1654b : 9"). Selon la conception de I’auteur, la

47) Nous avons ainsi identifi¢ dans d’Arsy (1643) deux gloses diatopiques qui remontent en tout ou
en partie a 1’édition de Nicot (1606) : mot Savoyart (s.v. Goularder) et Moult mot Lorrain peu
usité (s.v. Moult). Cf. chez Nicot (1606) : « Ce mot est fort usité par le Savoysien: Mais il I’escrit
et prononce Goiiillard, et Goiiillarder, et Goiiillardise » (s.v. Goularder); «[...] et demeure
comme particulier a peu de contrées » (s.v. Moult).
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. .. . . . 48
la objet de ce dictionnaire est un frangais « pur » et exempt de « barbarismes » ™.

o ratique, cette approche se traduit par I’¢limination de nombreuses entrées, dont

O

s diatopismes. Nous n’avons identifié dans ce dictionnaire que 52 entrées correspon-

~dant aux régionalismes avoués de Dupuys (1573). Si quelques rares régionalismes sont
pourvus d’un synonyme ou suivis d’un renvoi, dans trois quarts des cas nous ne
trouvons aucune indication de leur emploi restreint. Vraisemblablement, ces mots
n’ont pas paru suspects a Van den Ende (cf. Tableau 5).

Type de traitement Nombre de régionalismes
vedette + marque/glose diatopique —
vedette + remarque normative 1 (2%)
vedette + renvoi 2 (4 %)
vedette + synonyme/définition 7 (13 %)
nomenclature cachée 3 (6 %)
vedette (absence d’informations diatopiques) 39 (75 %)
Total 52

Tableau 5 Intégration des régionalismes avoués du Dictionaire Frangoislatin (1573)
dans Van den Ende (1654b).

Comme d’Arsy, Van den Ende est hostile envers les diatopismes. Les moyens
choisis pour transmettre le message sont toutefois profondément différents. Alors que
d’Arsy formule des avertissements sous forme de marques et gloses diatopiques ou
remarques normatives, Van den Ende supprime les lemmes diatopiquement marqués.

5. Synthése et conclusions

Apreés avoir examiné la fagon dont les auteurs de dictionnaires frangais—néerlandais
utilisent les informations diatopiques qui leur sont fournies par le Dictionaire Fran-
¢oislatin (1573) de Dupuys, tentons de comparer la situation en francais avec celle des
dictionnaires néerlandais—francais.

Tout d’abord, I’introduction des marques diatopiques dans la lexicographie du
néerlandais et celle du frangais se produit dans des circonstances trés similaires (— 3.1
et 4.1). Dans les deux traditions, les premic¢res marques apparaissent dans des
dictionnaires latin—langue vivante, dont 1’objet de description est en principe le latin.
Lorsque le néerlandais et le frangais deviennent a leur tour des langues-cibles, le
recensement des lemmes diatopiquement marqués, accompagnés d’étiquettes ou
gloses, est mis au service d’exercices étymologiques (— 4.1) ou d’un discours idéolo-
gique sur la richesse de la langue en question (— 3.1.2). Mais lors de la transition de la

48) Cf. le titre de ’ouvrage : Le Gazophylace de la langue Francoise et Flamende comprenant les
purs ét propres mots de chascune de ces deux langues [...]. La préface « Au lecteur » contient
d’autres passages révélateurs, p. ex. : « Premierement, j’ay esté soigneux de bannir de cét Oeuvre
tous mots barbares ét intsitez [...] » (Van den Ende 1654b : (1)4").
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lexi aphie savante vers la lexicographie didactique des langues vivantes, les
oI nalismes avoués sont détournés de leur fonction initiale et deviennent, somme
te, des unités de traitement lexicographique comme d’autres.

@ Selon la fagon d’interpréter les informations diatopiques, deux périodes peuvent

Q

étre dégagées dans la réception des régionalismes avoués. Au cours d’une premiere
période qui débute en 1574 dans notre corpus et dont la limite supérieure se situe vers
la fin des années 1630, les lexicographes intégrent dans leur nomenclature un nombre
toujours croissant de régionalismes. Dans les dictionnaires francais—néerlandais, nous
observons une progression de 80 lemmes (Meurier 1574 ; — 4.2.1) a 151 lemmes
(Mellema 1602b ; — 4.2.3). Pour le sens néerlandais—francais, nous ne disposons que
d’un seul témoin (Mellema 1602a) mais dont I’approche cadre parfaitement avec cette
tendance inclusive (— 3.2.1). Le taux de reprise des régionalismes avoués chez
Mellema est d’ailleurs pratiquement identique dans son dictionnaire frangais—
néerlandais (68 %) et dans son dictionnaire néerlandais—frangais (67 %).

L’abandon des informations diatopiques constitue un autre point de convergence.
Pour le frangais, ces informations sont dans un premier temps supplantées par des
remarques normatives (Meurier 1574 ; — 4.2.1), qui sont ensuite progressivement
¢liminées (Sasbout 1579, Meurier 1584 ; — 4.2.1-2) avant de disparaitre compléte-
ment (Mellema 1602b; — 4.2.3). De maniére générale, les régionalismes avoués
reproduits dans les dictionnaires frangais—néerlandais de cette période ne peuvent étre
décelés qu’a travers la comparaison avec leur source, le Dictionaire Francoislatin
(1573). Nous constatons la méme tendance dans le dictionnaire néerlandais—francais
de Mellema (1602a) qui transforme les régionalismes avoués de Kiliaen (1599) en
régionalismes « dissimulés » (— 3.2.1). Ce traitement indique que les marques et
gloses diatopiques fournies par les dictionnaires humanistes sont vues sous leur aspect
informatif et non pas normatif.

Cependant, un changement radical d’attitude s’annonce dans les années quarante
du XVII siécle. Dorénavant, les lexicographes interprétent les informations diato-
piques fournies par leurs sources comme des mises en garde. Ce changement est bien
illustré par le dictionnaire frangais—néerlandais de d’Arsy (1643b) ou plusieurs
marques et gloses diatopiques sont restituées afin de permettre a ’utilisateur de faire
un choix informé (— 4.2.4). En poursuivant le méme objectif, Van den Ende opere
I’élimination en masse des régionalismes et cela, aussi bien dans le dictionnaire
néerlandais—francais que dans le frangais—néerlandais (Van den Ende 1654a, 1654b ;
— 3.2.2.et4.2.5).

Si nous reprenons maintenant la question des facteurs qui influencent [’attitude
vis-a-vis des diatopismes, les similitudes entre les deux séries de dictionnaires nous
amenent vers la conclusion que la langue n’est pas le facteur dominant. En effet, si le
dictionnaire néerlandais—francais de Mellema (1602a) est trés réceptif aux régionalis-
mes avoués de Kiliaen, son dictionnaire frangais—néerlandais accueille aussi le plus
grand nombre de régionalismes tirés de Dupuys. Le traitement des régionalismes est
également trés similaire dans les deux langues : absence totale d’informations diato-
piques pour le néerlandais et quasi-absence pour le frangais. Le parallélisme d’ap-
proches reflété par les volets frangais—néerlandais et néerlandais—francais de Mellema
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(1 7 1602b) et de Van den Ende (1654a, 1654b) révéle que I’attitude vis-a-vis des

o régionalismes est un phénomeéne translingue. Au contraire, le contenu de cette attitude,

S

@,

caractere inclusif ou normatif, évolue avec le temps et dépend par conséquent dans
une large mesure de 1’époque a laquelle la rédaction ou compilation du dictionnaire a
eu lieu. En outre, la méme attitude, en 1I’occurrence normative, peut se manifester de
différentes fagons, donnant lieu chez d’Arsy (1643b), a la multiplication des marques
et gloses diatopiques et chez Van den Ende (1654a, 1654b), a « I’épuration » de la
nomenclature.

Le parallélisme d’approches que nous venons de mettre en avant ne saurait
toutefois pas éclipser complétement le fait que, du c6té frangais, les marques et gloses
diatopiques persistent a travers toute la période ¢tudiée, méme si leur nombre, comparé
a ’ensemble de la nomenclature, est parfois anecdotique. Cette persistance intrigue
d’autant plus que I’extraction des informations diatopiques du Dictionaire Frangois-
latin (1573) nécessite beaucoup plus d’efforts que dans le cas de I’Etymologicum
(1599). L’explication de ce phénomene tient a notre avis a la directionnalité des dic-
tionnaires analysés : tous sont congus en premier lieu comme des ouvrages destinés a
I’apprentissage du frangais langue étrangere ou seconde. Ceci pourrait justifier une
attitude légerement plus normative dans le volet francais que dans le volet néerlandais.
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