Un dispositif pédagogique interactif, réflexif et hybride : le cas du MOOQOC la fabrique de
I’aide internationale

Résumé. Cer article présente le MOOC « La fabrique de [’aide
internationale » de maniére a en faire ressortir 3 caractéristiques qui
ont présidé a sa conception et qui en font [’originalité : (1) un
scénario pédagogique de type collaboratif via l'intégration d’une
simulation parlementaire en ligne et d’outils 2.0, (2) l'utilisation sur
le campus du MOOC associé a une accréditation et (3) ’intégration
résolue d’activités réflexives a la scénarisation pédagogique.
L’expérience de ces 3 caractéristiques est ensuite questionnée a partir
du terrain : sont-elles été percues et appréciées par les étudiants
ULiege ? Peuvent-elles constituer une source d’inspiration pour
d’autres MOOCs ? Suggerent-elles des pistes pour sa régulation ?
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1. Introduction

« Les MOOCs (Massive Open Online Courses) ont une double origine avec en arriere-plan des
intentions bien différentes » (Dejean & Mangenot, 2016, p.420). Ce diagnostic renvoie aux
options qui se présentent, jusqu’a aujourd’hui aux concepteurs de MOQOCs. S’inscriront-ils
plutdét dans le sillage du MOOC princeps « Connectivism and Connected Knowledge »
(Downes & Siemens, 2008) qui, en cohérence avec son titre, promouvait, comme premier
ressort de 1’apprentissage, les interactions et collaborations des participants entre eux, au travers
d’outils 2.0 (blogs, groupes de discussion, flux RSS, agrégateurs de contenus, environnements
distribués, etc.) 7 Ou préféreront-ils positionner leur MOOC comme un « xMOOC » (par
opposition aux cMOOCs : MOOCs Connectivistes), basé sur une série de vidéoconférences
suivies de tests automatisés et embrassant peu ou prou un paradigme d’enseignement
traditionnel basé sur les contenus et I’enseignant ? Aujourd’hui, le second courant a nettement
pris I’ascendant, entrainé notamment par les plateformes spécialisées et une tendance générale
a la standardisation du format. Il n’est donc pas étonnant que ce type de MOOC affiche, dans
I’enquéte de Margaryan et al. (2015) un score trés bas au niveau des principes de qualité
pédagogique « collective knowledge », « collaboration » ou « differentiation » ou qu’il suscite
des avis réservés quant a sa capacité a contribuer a une transformation fondamentale de
I’éducation (Depover, Karsenti, Komis 2017 ; Toven-Lindsey et al., 2015). Dans ce contexte
de prévalence incontestable du modele xXMOOC, est-il encore possible de concevoir un MOOC
qui, sans avoir la radicalité des cMOOC:sS, pourrait en réactiver certains traits, y compris dans
le cadre de pédagogies hybrides, en plein développement ? C’est a cette question que cherche
a répondre le présent article, par 1’’étude de cas du « MOOC - La fabrique de I’aide
internationale » (2057 inscrits en 2018 et 1721 inscrits en 2019). Il s’agira des lors, dans un
premier temps, de décrire les traits par lesquels ce MOOC peut prétendre trancher avec la
pratique habituelle dans la majorité des MOOCs d’aujourd’hui puis, dans un deuxiéme temps,
d’évaluer dans quelle mesure ces traits originaux ont été percus et appréciés par les apprenants
du MOOC et plus particulierement par les étudiants ULiege, dans la mise en place d’un



enseignement hybride? Enfin, ’article questionnera, sur cette base, la possibilité pour le
MOOC de constituer une source d’inspiration pour d’autres MOOCsSs, quitte a devoir pour cela
mettre en oeuvre des pistes pour sa régulation.

2. Descriptions des trois traits originaux du
MOOC

Nous présentons dans cette partie, les trois traits originaux de ce MOOC.
2.1. Trait 1 : simulation parlementaire et outils 2.0

Des le lancement du MOOC, les concepteurs ont déployé une narration proche de la réalité :
« Pendant 6 semaines, vous endosserez le role d’'un député et vous aurez la possibilité de
débattre et d’échanger autour d’un projet de loi portant sur I’aide publique au développement
d’un pays fictif, la République d’Hopeland »'. Concrétement, apres avoir parcouru les 8 articles
d’un projet de loi déposé sur la plateforme FUN, les apprenants sont invités a se positionner
sous la forme « pour » ou «contre » et/ou a réagir aux arguments proposés par d’autres
apprenants. Pour ce faire, I’équipe pédagogique a créé des « murs de discussions » en ligne
pour chaque article, via une application 2.0 spécifiquement développée pour la pensée critique
et les débats : « Kialo ».

_—
Article 1. La politique de coopération internationale de la République de Hopeland a pour

objectif premier la réduction, voire I'élimination, par I'amélioration des conditions d'existence
dans ces pays, des flux migratoires en provenance des pays en développement.

Je suis en partie pour mais je pense qu'il faut nuancer. Je suis en partie contre cet article de loi. En effet,
Certes, les conditions d'existence dans ces pays j'estime que la politique de coopération internationale
doivent &tre améliorées mais cette amélioration ne doit de la République de Hopeland doit avoir comme objectif
pas avoir pour objectif d'éliminer tous flux migratoires. premier 'amélioration de condition de vie des habitants
N'oublions pas non plus les nombreux avantages que des PVD. La réduction des flux migratoires en

peuvent représenter ces mouvements de personnes. Il provenance de ces pays n'est qu'une conséquence

faut aider ces pays dans le but qu'ils donnent a leurs positive a cette aide apportée.

citoyens le choix de rester (et de vivre dans des
conditions respectables) ou de partir.

Figure 1. Capture d'écran des murs de discussion KIALO (article 1).

Afin de synthétiser les discussions, une séance en présentiel est organisée avec des étudiants
ULiege. Dans le cadre de cette séance (retransmise via une capsule vidéo au MOOC), les
étudiants sont regroupés en fonction des articles et ont pour tiche de prendre connaissance de
I’ensemble des arguments et de proposer des nouvelles formulations. Ces reformulations sont
ensuite reprises dans un « Padlet » permettant a tous les apprenants du MOOC de poser des
questions et/ou de proposer d’autres reformulations. A la fin, I’équipe pédagogique poste un
document final soumis au vote via I’application « WOOCLAP ».

1 ruN MoOC (en ligne), simulation parlementaire du MOOC- La fabrique de l'aide internationale, 2018 (URL : https://www.fun-
mooc.fr/courses/course-
v1:ulg+108004+session01/courseware/1a8fda7800864f2690b8637e067cabfl/64dflaeb2ab34144a056d06f02f7e174/ (consulté
le 25 juillet 2019)).
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‘ Figul“e 2. Capture d'écran des discussions generales (Padlet)

2.2 Trait 2 : hybridation et certification

Ce MOOC a été congu pour s’intégrer (comme cela se fait ailleurs) aux programmes de
formation actuelle de I’ULiege, a savoir a un cours intitulé « Initiation a la Coopération
Internationale (ICI) » donné a des bacheliers de Sciences Humaines et a un Certificat
Universitaire en Développement et Coopération internationale (CUDCI). Pour réaliser cet
objectif, les concepteurs du projet ont imaginé un parcours intitulé « Député audacieux »
composé notamment d’activités réflexives (nous y reviendrons dans le trait 3) permettant de

faire correspondre le MOOC aux attentes pédagogiques et institutionnelles de ces 2 formations.

Grace a ce parcours « audacieux », le MOOC a pu étre intégré de deux facons aux formations
présentielles. Pour le Certificat, le MOOC remplace 1’ensemble d’un module de formation
équivalent a 5 crédits universitaires. Pour le cours d’ICI, le MOOC est intégré dans une
approche type « classe inversée ». Les étudiants suivent le MOOC avec I’ensemble de la
cohorte inscrite parallelement a quelques séances en présentiel visant a approfondir les
thématiques du MOOC. Dans les deux cas, la notation des taches évaluatives (quiz, évaluations
par les pairs et rapport final) du MOOC rentre dans les modalités d’évaluation. Par conséquent,
si les apprenants s’inscrivent comme « €leve libre » au cours d’ICI et réussissent le MOOC, ils
peuvent obtenir une attestation de réussite créditée reconnue par 1’Université de Liege. A titre
informatif, sur les 2 sessions du MOOC 4 apprenants externes a I’Université de Lie¢ge ont payé
leur inscription et ont obtenu leur attestation de réussite.
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Figure 3. Copie d’une attestation de réussite délivrée par I'Université de Liege.

2.3. Trait 3 : activités réflexives

Comme la majorité des MOOC:s, on retrouve différentes capsules vidéos (4 a 5 par semaine),

des ressources issues de sites Web (« pour aller plus loin » ), des quiz pour vérifier la
compréhension et un forum de discussion.

Infos du cours

MODULE 0 : Bienvenue 3
ce Mooc

0.1 Prendre en main la
plateforme FUN

0.2 Présentation du cours
et organisation

MODULE 1 : Architecture.
de laide

MODULE 2: L'aide en
question

MODULE 3: La gestion
des risques globaux

MODULE 4: Autour des
facteurs humains

MODULE 5: Les limites
de laide

MODULE 6: séance
pléniare et vote final

Lol cadre de la
République d'Hopeland

Discussion

Wiki  Progression  Equipe  Contrat pédagogique

Nous vous souhaitons la bienvenue dans ce MOOC. En 6 semaines, nous allons vous faire découvrir
diférents aspects de la coopération interationale (acteurs, formes d'aide, fonctionnement, enjeu,
etc) et les thématiaues qui lui sont lies (migrations intemationales, environnement, démographie,
gouvernance, alimentation, genre, etc).

VIDEO DE PRESENTATION DU MOOC

m ¥ Teélécharger la retranscription en cliquant il ]

QUIZ- DEPUTE CURIEUX (4/5 points)

Apres avoir visionné la capsule vidéo "1.3 Evolutio
affirmations sont vraies ou fausses.

1. Alasortie de Iére coloniale, la Belgique a cherc]
nouvelles agences onusiennes.

Vrai

o Faux «

2. L'aide apportée par les ONG en Belgique a pris
en place d'un systéme de reconnaissance (appelé
Coopération au développement.

o Vrai X

Faux
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Figure 4. Apercu de la plateforme FUN du MOOC- La fabrique de 1’aide internationale. A droite, on retrouve les 6 modules
du MOOC. Dans chaque module, on retrouve des capsules vidéo, des quiz variés et une bibliographie.

A cela, s’ajoutent des activités réflexives moins « habituelles ». Parmi celles-ci, on peut citer :

Un «carnet de bord » permettant aux apprenants de partager, publiquement sur le

forum, leurs ressentis par rapport a ce qu’ils ont acquis/découvert dans le MOOC.



Le sens de l'aide
discussion postée il y a 5 mois par beyipapoo

Pourquoi aidons-nous ?
Par que nous sommes des étre social, avec 'empathie

Quels sont les liens entre le passé colonial et l‘aide au développement & 1'heure

actuelle ?

La coopération des pays du nord et du sud sont structurellement identique du passé colonial  I'exercice du
pouvoir actuel, sauf qu'il y a d'autre ligne de coopération ouvertes, 'aide dévient un devoir moral pour les
générations postérieures

Pourquoi aider des pauvres ailleurs que chez nous?
L'aide permet aux population de s'installer dans leurs sites que de migrer et se révéler une charge intérieure,
Il y a-t-il une différence entre l’aide humanitaire et l’aide au développement ?

L'aide humanitaire est une urgence dans des situations de catastrophe naturelle ou humaine alors que l'aide au
développement inscrit la perspective d'accompagnement a I'édification d'infrastructure

Ce message est visible par tous.

Figure 5. Capture d'écran d'un carnet de bord d'un étudiant (forum FUN).

Des « évaluations par les pairs » ol les apprenants sont amenés a rédiger une production
personnelle et a corriger, via une grille congue par I’équipe pédagogique, des
productions d’autres apprenants.

Une évaluation finale intitulée « rapport parlementaire », évaluée uniquement par
I’équipe pédagogique, permettant aux apprenants de retracer leurs apprentissages, leurs
questionnements et leur participation dans la simulation parlementaire via 3 questions :
(1)« Qu’est-ce que j’ai appris et découvert ? (2) Qu’est-ce qui m’a interpelé, choqué ou
questionné ? (3) Qu’est-ce que j’ai voté ? ».

3. Méthodologie

Sur le plan méthodologique, notre démarche d’investigation est celle de 1’étude de cas qui
releve davantage de la démarche dite inductive, compréhensive, descriptive et interprétative
(Karsenti et al. 2011). Les données présentées émanent principalement de la 2= session du
MOOC qui s’est déroulée entre février et juin 2019. En effet, nous estimons qu’il s’agit de la
version la plus aboutie au niveau du scénario pédagogique au moment de la rédaction de cet
article. Plus spécifiquement, les données ont été recueilles via :

Le « tableau de bord » de FUN permettant d’obtenir le nombre d’inscrits au MOOC, le
nombre de fils de discussion du forum ou encore les notes obtenues aux différentes
activités pour chaque apprenant. Nous avons également pu récolter via cet outil,
I’ensemble des rapports parlementaires des apprenants du MOOC.

Le «tableau de bord » de Kialo permettant de générer les « (sous)-claims », a savoir
les discussions « pour »et/ou « contre » chaque article de loi.

Nous avons également profité de notre statut « d’équipe pédagogique » pour récolter des
données plus précises sur les étudiants ULiege inscrits au MOOC via :

Des entrevues « semi-dirigées » avec 3 étudiants Uliege réalisées en mars 2019.

Un focus groupe organisé avec 4 étudiants ULiege en avril 2018 ;

un questionnaire de « sortie » proposé en juin 2019 et rempli par 20 étudiants ULiege
inscrits au MOOC. Ce questionnaire comptait 23 questions scindées en 4 catégories
(profil, opinion sur le contenu du MOOC, opinion sur la charge de travail et opinion sur
I’accompagnement pédagogique). Seules les réponses aux 4 questions ouvertes ont été
traitées dans le cadre de cette recherche (cf. Annexe).



Ainsi, on se rapproche des recommandations de Krathwohl (1998), reprises par Karsenti et al.
(2011), sur le fait qu’il est important de « combiner divers éléments méthodologiques, de facon
cohérente et organisée, afin de mieux répondre a une question de recherche » (p.117). Par
ailleurs, cette « triangulation des données » permet de valider une recherche dont le protocole
a été mené a postériori du déroulement du MOOC (Yin 2003).

4. Résultats

Les résultats sont présentés conformément au « modele des 3 p» qui recommande un
traitement méthodique et distinct des données de « Participation », « Perception » et
« Performance » (Verpoorten et al. 2017). Selon les auteurs, ces 3 €léments permettent d’avoir
une vue d’ensemble sur le dispositif pédagogique et d’estimer son efficacité. Notre analyse est
illustrée par de courts verbatims anonymisés (remplacement des prénoms par des lettres, cf.
Annexe) en provenance des étudiants. Ces extraits sont exemplatifs et il faut garder a I’esprit
que I’analyse prend appui sur I’ensemble des propos.

4.1 MOOC et participation
Au total, 177 étudiants ULi¢ge devaient s’inscrire a la 2- session du MOOC dans le cadre de
leur cursus (CUDCI et ICI). Parmi ce nombre, 145 ont réussi, 1 a raté et 31 ne se sont jamais

inscrits au MOOC:. On peut donc estimer que 146 étudiants ont été jusqu’au bout du MOOC.
Ce qui correspond a un taux d’achevement de 82%. Le tableau ci-dessous détaille ces données

par cours.

CUDCI 22 20 / 2
(2018-
2019)
ICI (2018- 155 125 1 29
2019
Total 177 145 1 31

Figure 6. Taux d'inscription et de réussite du MOOC (juin 2019).

Le scénario pédagogique du MOOC semble donc étre un dispositif assez innovant et motivant
pour favoriser son achévement. A ce propos un étudiant signale « qu’il n’a jamais suivi de
MOOC mais trouvant le concept tres instructif, il a décidé de le suivre jusqu’au bout (A).
Evidemment, ce constat doit étre mis en perspective au fait que le suivi du MOOC était
obligatoire. Toutefois, il apparait pour I’équipe pédagogique comme particulierement élevé
dans le sens ou le MOOC était arrimé pour sa 2: session a un cours de BAC1 ou on sait qu’une
grande partie des étudiants abandonnent et/ou se réorientent.

Par ailleurs, 1I’équipe pédagogique a constaté que la majorité des étudiants ont participé aux
phases présentielles alors que celles-ci n’étaient pas obligatoires. Il est donc fort probable que
le MOOC a également favorisé la motivation des étudiants a suivre le cours. D’ailleurs certains
étudiants regrettent que ces séances ne soient pas plus nombreuses car « elles suscitent une plus
forte réflexion» (B).

2 Résultats tirés en juin 2019.

3 par comparaison, notez qu’en général le taux d’achévement d’un MOOC en général est compris entre 2 et 20%.



Au niveau de la participation aux ressources interactives (forum, application du Web 2.0) ; le
constat est plus mitigé. « Le forum », par exemple, a permis lors de la session II, la création de
142 fils de discussion. Cependant, celui-ci a servi principalement a rapporter des problemes
techniques et/ou encore a « se présenter ». Il y a donc peu d’interactions entre les étudiants.
Outre, « le forum »,le MOOC intégrait pour cette 2 session des outils 2.0 comme Kialo. Ainsi,
nous avons pu constater qu’en moyenne 55 étudiants ont posté des commentaires via Kialo. La
encore, les fils de discussions étaient relativement courts et les commentaires postés restaient
majoritairement sans réponse. D’apres les retours de quelques étudiants, ce constat pourrait etre
expliqué par le fait qu’ils n’ont pas le temps de participer au débat a cause de la charge de travail
et/ou ont peur de frustrer d’autres apprenants. Un étudiant rapporte également le fait que cette
activité était au final trés peu valorisée dans 1I’évaluation (uniquement le dernier point du rapport
parlementaire). Dans tous les cas, les étudiants signalent que « lire les arguments » des autres
apprenants étaient tres enrichissants. Selon eux, « les débats en ligne » apportent un plus au
MOOC : « c’était trés intéressant d’avoir le point de vue de tout le monde », « ¢ca permet de
pratiquer ce qu’on apprend », « ¢a permet d’interagir avec d’autres apprenants et surtout de
prendre connaissance d’autres opinions » (C).

A titre infirmatif, nous avons repris ci-dessous un tableau statistique des « claims » via
I’application Kialo. Les cercles représentent graphiquement le nombre de « claims » (« pour »
(en vert) et « contre » (en rouge)). Les éléments autour des cercles représentent les « sous-
claims ».

Art. 1 Art.2 Art.3 Art4
Claims 69 73 63 55
Sous-claims 0 3 4 1
Structure

Art.5 Art.6 Art.7 Art.8
Claims 47 50 42 44
Sous-claims 3 2 1 2
Structure

Tableau 1. Claims, sous-claims et structure des discussions sur Kialo (octobre 2019).
4.2 MOOC et perception

Les retours des étudiants ULiege portant explicitement sur le MOOC sont plutot positifs. Par
exemple, lors d’une entrevue, une étudiante nous explique qu’elle aime bien le MOOC : «
surtout parce qu’on a des avis d’experts différents qu’on ne peut pas avoir en cours » (...).
Mais aussi parce qu’on peut regarder ou on veut les vidéos (...). Les questionnaires sont
chouettes parce que ¢a nous permet de regarder les vidéos d’une certaine facon » (D). D’ apres
eux, le MOOC facilite I’autonomie : « on peut travailler au moment qui nous convient » (E).
« L’originalité du dispositif, le coté interactif et ludique » (F) du MOOC sont également
pointés. Quelques étudiants ayant déja participé a d’autres MOOCSs mettent également en avant



le fait que les formats des vidéos étaient de bonne qualité et tres dynamiques. Rares sont les
vidéos ou on retrouve un enseignant dans un studio « face caméra ». Selon eux, elles permettent
de renforcer, soutenir voire amplifier le contenu délivré. « C’est un gain de temps pour acquérir
des nouvelles connaissances » (G). On notera cependant qu’une partie d’étudiants sont encore
mal a I’aise avec des formations a distance (notamment pour le coté « isolé ») et préferent les
« échanges en temps réel entre un professeur et ses étudiants » (H). A titre indicatif, un étudiant
signale également le fait qu’il est déja assez sur un écran d’ordinateur. Une solution épinglée
par les étudiants seraient de regarder les capsules vidéos dans le cours présentiel.

D’apres les commentaires d’étudiants, 1’intégration du MOOC dans le cours s’est faite sans
trop de difficulté notamment par le fait qu'une plage horaire était libérée, que le MOOC offre
au final peu de contrainte en termes de dates/temps ou encore que le MOOC est beaucoup moins
stressant qu’un cours présentiel. Ces propos doivent évidemment étre nuancés. En effet, lors
des entrevues, les étudiants ont signalé qu’ils ont travaillé sur le MOOC essentiellement le soir
et/ou le week-end et donc pas dans la plage horaire libéré. Par ailleurs, les étudiants
reconnaissent que le calendrier des évaluations et des séances présentielles imposait finalement
de suivre le MOOC d’apres la progression proposée par I’équipe pédagogique : « il faut suivre
le MOOC au jour le jour sinon on est perdu » (I).

De I’analyse générale du scénario pédagogique du MOOC, les étudiants pointent comme
«point fort» du MOOC «la simulation parlementaire ». IlIs se sont sentis « fiers » et
« enchantés » de participer a cette activité. L’équipe pédagogique va également dans ce sens.
Pour le professeur Gautier Pirotte, elle permet d’« amener les étudiants a mieux comprendre
certains contenus du MOOC, (...) de réfléchir individuellement et collectivement de maniére
critique sur le point de vue des participants du MOOC et enfin de faire vivre le déroulement
d’un processus législatif et démocratique ».

On retrouve également de la part des étudiants des propos positifs au niveau des évaluations.
Bien qu’ils estiment que la charge de travail est importante, il trouve que les quiz « sont clairs
et bien pensés » (K) . Le rapport final permet « de synthétiser et formuler concrétement tout ce
que qu’ils ont appris au cours du MOOC» (L). On notera quand méme des commentaires plus
mitigés au niveau « des évaluations par les pairs ». Si la majorité trouve 1’idée intéressante,
beaucoup regrettent le manque d’objectivité et de garantie. Par exemple, un étudiant signale
qu’il a mis le maximum de points sans prendre le temps de lire les productions des autres
participants. D’autres trouvent cela « compliqué » et ne sont pas a ’aise avec la grille et ne
corrigent que ce dont ils sont sirs.

4.3 MOOC et performance

« Je dois bien avouer que je n’y connaissais rien a la coopération au développement.
C'est a peine si je connaissais son existence (...). J'ai donc appris beaucoup de chose
dans ce MOOC » (M).

Cet extrait illustre bien les connaissances antérieures des étudiants ULiege sur la coopération
internationale. En effet, a la question du rapport parlementaire : « Qu’est-ce que j’ai appris ? »,
nombreux sont les étudiants qui disent « ignorer » ou « ne pas connaitre » les enjeux de la

4 http://thema.ulg.ac.be/mooc/integration-dun-mooc-cours-universitaire/ (consulté le 2 octobre 2019).




coopération internationale. Le MOOC semble donc permettre aux étudiants d’acquérir de
nouvelles connaissances sur ces thématiques.

Favorise-t-il 1’acquisition d’habilité a réfléchir, a communiquer et a débattre autour de ces
enjeux ? Certains étudiants témoignent de ces éléments dans leur rapport parlementaire comme
cette étudiante :

« Le MOOC sur la fabrique de [l’aide internationale m’a permis d’ouvrir mes
connaissances sur un sujet qui m’était, a peu de choses preés, inconnu. J’ai eu l’occasion
d’appréhender et de comparer mes a priori et mes représentations que j attribuais a
I’aide au développement (...). Cette opportunité” de remise en question constante sur ce
que je pensais savoir m’a été” trés bénéfique parce que j'ai constaté” que je sous-
estimais la complexité” du phénomene » (N).

Cependant, il est difficile de confirmer objectivement 1’hypothese implicite selon laquelle les
étudiants sont plus performants grace au suivi du MOOC. En effet, méme si le taux de réussite
des étudiants est tres €levé, il ne permet pas de répondre objectivement a cette question.
Premie¢rement, parce que le niveau d’exigence du MOOC est relativement bas et que les
évaluations ne permettent pas ou peu d’évaluer des habilités cognitives complexes. En effet, on
constate que la note finale est basée a 50% sur des QCM correspondant a des questions de
restitution du contenu. Les activités permettant d’évaluer 1’analyse critique, la communication
et permettant de démontrer son apprentissage ont un poids insuffisant dans la note finale.
Deuxieémement, comme le suggere Fortin et Legault (2006), parce que 1’impact d’une méthode
d’enseignement sur la performance des étudiants est difficilement mesurable. Cela demande
d’examiner les performances avant et apres le dispositif ou encore d’interroger spécifiquement
les étudiants sur ce point. Or, notre méthodologie ne nous permet pas de récolter de maniere
objective ces données.

Cependant, Meek, Blakemore et Marks (2017) suggerent qu’il est possible de tirer quelques
constats sur la performance a des taches plus réflexives (comme les « évaluations par les
pairs ») dans les MOOC:s via des comparaisons avec la performance aux quiz. En effet, s’il est
vrai que les quiz relevent globalement d’exercices d’entrainement, ils permettent de s’assurer
que les étudiants consultent les vidéos et vont jusqu’au bout du MOOC. Autrement dit, le taux
de réussite aux quiz fournit une preuve que les étudiants ont bien réalisé la charge de travail
prévue dans le MOOC. Ce qui, a priori, est susceptible d’améliorer la performance des étudiants
en matiere de réflexion et de syntheése. Ainsi, comme Meek, Blakemore et Marks (2017), nous
avons comparé les moyennes des notes obtenues aux quiz (groupe 1 = <7 et groupe 2 =7 >)
avec la performance sur le rapport parlementaire (I <5, S 5-8 ; D >8), via I’analyse du chi carré.

Ainsi, on constate que les étudiants qui sont les plus compétents dans les quiz sont
significativement plus susceptibles d’atteindre une note plus élevée au rapport parlementaire
(x2(3, N = 146) = 0,311, p=0,05). Notez que ces constats sont en cohérence avec ceux de Meek,
Balkemore et Marks (2017) qui montrent que les étudiants compétents dans les évaluations par
les pairs ont tendance a terminer le MOOC et a réaliser plus de QCM.

L’équipe pédagogique signale aussi que les rapports parlementaires sont bien meilleurs depuis
I’instauration du MOOC. D’apres le professeur Pirotte, cette qualité s’explique parce que les
étudiants sont plus responsables et autonomes face a leur formation. Le MOOC invite les
étudiants a travailler « quotidiennement » et donc a mieux s’approprier la matiere. Enfin, il
insiste aussi sur le fait que le MOOC amene les étudiants a prendre une distance critique au



sujet d’enjeux liés a la coopération internationale, souvent méconnus, et a s’interroger sur les
valeurs de « solidarité, de justice, d’égalité, d’ouverture a 1’autre, de responsabilité et de
participation »°. Ainsi, il renforce sans aucun doute la compréhension et la « citoyenneté » des
étudiants.

5. Discussion

Comme signalé a plusieurs reprises, les résultats présentés dans cette communication relévent
d’une analyse descriptive d’'un MOOC en particulier et d’un public composé exclusivement
d’étudiants universitaires devant suivre ce MOOC dans le cadre d’un cours hybride. Notre
objectif n’est donc pas de proposer un modele d’analyse ni de confirmer des hypotheses « en
amont ». Néanmoins, nous pouvons tirer quelques conclusions générales permettant d’éclairer
les équipes pédagogiques souhaitant s’engager dans la conception d’'un MOOC hybride plus
collaboratif.

Concernant la scénarisation pédagogique, on constate que la conception d’'un MOOC hybride
ayant une dimension collaborative demande de s’intéresser a des modeles pédagogiques variés
et de sortir de la dichotomie réductrice : cMOOC ou xMOOC. En effet, cela implique de
réfléchir a des taches, des ressources, des supports qui favorisent la collaboration et la
production entre pairs tout en s’assurant de répondre aux exigences universitaires (notamment
la transmission du contenu). Le cas du MOOC- La fabrique de 1’aide internationale illustre bien
cette réalit¢ dans le sens ou I’équipe pédagogique propose un scénario pédagogique
relativement guidé qui integre a la fois des ressources et taches typiques des xMOOCs (vidéos,
quiz) et des cMOOCs (outils du Web 2.0, tiches de production collaborative (simulation
parlementaire)). Les séances présentielles sont aussi congues dans ce sens. En effet, les
étudiants ne sont pas juste invités a visionner les vidéos « a la maison » et a discuter du contenu
en cours. IIs collaborent aussi en classe en vue de produire un document final au service du
MOOC.

En ce qui concerne la participation, on peut souligner que 82% des étudiants devant s’inscrire
au MOOC ont été jusqu’au bout de celui-ci. La participation aux espaces collaboratifs en ligne
est plus limitée (en moyenne 55 étudiants ont posté un message sur Kialo). Malgré une
perception plutdt positive de la « simulation parlementaire », les étudiants s’investissent
davantage dans les ressources et taches plus « individuelles » (quiz notamment) que les activités
collaboratives. Face a ces constats, on pourrait faire I’hypothese comme Wang, Anderson, Chen
(2018) que les étudiants ne sont pas encore préts pour I’apprentissage collaboratif et rencontrent
de nombreuses difficultés (manque de temps, manque d’assurance, manque de compétences
pour utiliser les outils 2.0, manque d’accompagnement).

Concernant la performance, le MOOC favorise sans aucun doute I’acquisition de connaissances
sur les enjeux de la coopération internationale notamment parce que celles-ci, avant le MOOC,
étaient faibles voire quasi inexistantes. Par contre, notre méthodologie ne nous permet pas de
dire objectivement si ce MOOC favorise I’acquisition d’habilité a synthétiser, a réfléchir et a
débattre autour des enjeux de coopération internationale. Certes, a travers une analyse croisée,
nous suggérons que la performance dans les QCM est corrélée de maniere significative a la
performance aux activités de réflexions. Cependant, nous pensons que des investigations
supplémentaires doivent étre réalisées en examinant par exemple les performances en matiere
de réflexion avant et apres ou en interrogeant spécifiquement les étudiants sur ce point. On

® Valeurs cités explicitement dans le référentiel de I'ECMS de 'ACODEYV (2016).
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pourrait par ailleurs imaginer d’accorder un poids supplémentaire dans la note finale aux
activités collaboratives et réflexives (comme les évaluations par les pairs, la simulation ou le
rapport parlementaire). Mais quel serait I'impact au niveau de la motivation des étudiants
ULiege et surtout des autres utilisateurs ? Seront-ils aussi motivés a achever le MOOC ? 1l y a
fort a craindre que les utilisateurs qui cherchent juste une attestation de réussite n’achevent pas
le MOOC.

Enfin, au niveau de la perception, on peut conclure que ce dispositif permet aux étudiants et
enseignants de s’ouvrir a de nouvelles postures et a une nouvelle forme de pédagogie encore
marginalisée au sein des universités. Les étudiants ULi¢ge ont une perception assez positive
des MOOC:s et de leur imbrication dans des cours universitaires. D’ailleurs, nous sommes
persuadés qu’il a suscité la réflexion et le partage de connaissances dans des groupes plus
fermés (comme les groupes Facebook des étudiants). Ainsi, il serait intéressant d’analyser des
discussions et/ou des traces de participation « en dehors » des espaces formels. Comme il serait
judicieux aussi de compléter cette recherche en utilisant une méthodologie plus quantitative
et/ou de mener des recherches supplémentaires pour répondre a d’autres questions : Quels sont
les étudiants qui participent aux activités collaboratives ? Qu’est-ce qui soutient leur motivation
et leur engagement ? Que peut-on proposer pour soutenir I’engagement des étudiants dans les
activités collaboratives ?
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Annexe

Etudiants | Collecte des données Dates

A Extrait de réponses a la question 4 (« Peux-tu expliquer briecvement deux raisons principales qui | Juin 2019
t’ont incité a suivre le MOOC ») issus du questionnaire de sortie.

B Extrait de réponses a la question 10 (« As-tu des recommandations a nous faire ? ») issus du | Juin 2019
questionnaire de sortie.

C Focus groupe avec 4 étudiants organisé a I’Université de Liege. Avril 2018

D Entrevue « semi-dirigée » réalisée avec 3 étudiants a I’Université de Licge. Mars 2019

E Extraits des réponses a la question 5 (« Qu’est-ce qui, dans ton cas, a permis de favoriser | Juin 2019
’apprentissage » issus du questionnaire de sortie.

F Extraits des réponses a la question 5 (« Qu’est-ce qui, dans ton cas, a permis de favoriser | Juin 2019
I’apprentissage » issus du questionnaire de sortie.

G Focus groupe avec 4 étudiants organisé a I’Université de Liege. Avril 2018

H Extraits des réponses a la question 7 (« Quels sont les points positifs du MOOC) issus du Juin 2019
questionnaire de sortie.

I Extraits des réponses a la question 6 (« Qu’est-ce qui, dans ton cas, a pu freiner 1’apprentissage ») | Juin 2019
issus du questionnaire de sortie.

J Focus groupe avec 4 étudiants organisé a I’Université de Liege. Avril 2018

K Extraits des réponses a la question 5 (« Qu’est-ce qui, dans ton cas, a permis de favoriser | Juin 2019
I’apprentissage ») issus du questionnaire de sotie.

L Extraits des réponses a la question 5 (« Qu’est-ce qui, dans ton cas, a permis de favoriser | Juin 2019
I’apprentissage ») issus du questionnaire de sotie.

M Extrait du rapport parlementaire. Juin 2019

N Extrait du rapport parlementaire. Juin 2019
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