
Erreur de prédiction et apprentissage lexical dans les troubles 
développementaux du langage

• Des difficultés d’apprentissage lexical font fréquemment partie du tableau clinique de difficultés des enfants qui présentent un Trouble
Développemental du Langage (TDL) (Kan & Windsor, 2010). Notamment, ils semblent éprouver des difficultés à généraliser les mots appris à de nouvelles
entités partageant des traits communs (Collisson, Grela, Spaulding, Rueckl, & Magnuson, 2015 ; Aguilar, Plante, & Sandoval, 2018), mais les déficits cognitifs sous-jacents restent
incompris.

• Les théories bayésiennes des apprentissages postulent qu’un mécanisme en inférences inductives est responsable des apprentissages (Perfors,

Tenenbaum, Griffiths, & Xu, 2011).

• Ces inférences s’effectuent en combinant les connaissances a priori d’un individu avec ce à quoi son environnement le confronte ;

• L’inférence peut se définir comme un « saut conceptuel » qui consiste en la mise à jour des connaissances a priori (Drouet, 2016) ;

• Cette mise à jour serait rendue possible par la réalisation d’erreurs de prédictions (Reuter, Borovsky, & Lew-Williams, 2019).
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Introduction

? Les enfants avec TDL peuvent-ils utiliser leurs connaissances a priori et les informations fournies pour effectuer des prédictions ?

? Les enfants avec TDL sont-ils capables de corriger leurs erreurs de prédiction ?

? Les erreurs de prédiction permettent-elles aux enfants avec TDL de réaliser des apprentissages lexicaux aussi bien que leurs pairs tout-venant ?

Hypothèses et objectifs

• Participants

• Matériel et Procédure – adapté de Reuter et al., 2019

• Stimuli visuels : 12 paires d’objets existants-non existants

• Stimuli auditifs : 

• 24 phrases porteuses d’informations sémantiques = « contraignantes », permettant de faire une prédiction

• 24 phrases neutres = « non contraignantes »

• Dispositif en eye-tracking : redirection du regard après une erreur de prédiction ?

• Blocs d’essais et blocs de tests :

Méthodologie

• Les enfants avec TDL :

• Tireront moins profit des informations sémantiques fournies pour effectuer une prédiction (moindre force de la prédiction) ;

• Eprouveront des difficultés à rediriger leur regard vers l’objet nouveau suite à une erreur de prédiction :

• En lien, notamment, avec de moindre ressources de traitement (Im-Bolter, Johnson, & Pascual-Leone, 2006) ;

• Entraînant des difficultés de mise à jour des représentations stockées, et donc de moindres scores d’apprentissage de nouveaux mots aux blocs 
« test ».

Prédictions
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• TDL

• 6-12 ans, francophones

• N=20

• Enseignement spécialisé

• Tout-venant

• 6-12 ans, francophones

• N=20

• Appariés sur le raisonnement non verbal
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Ex. : « Colouring is the 
best ! I like drawing
with a crayon/toma. » B
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 1 - Vérification de
l’apprentissage

- Paires objet-objet et
non objet-non objet
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- Phrases non
contraignantes

Ex. : « I hope you like
this game ! Which one 
is the crayon/toma ? » B
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