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L'évaluation formative continue et la 
confection de feedbacks détaillés en réponse 

à la diversité des profils d'étudiants



MON PARCOURS



• Licence en sciences physiques : ULg 2006
• AESS sciences physiques : ULg 2011
• Enseignement secondaire : 2006 – 2010 (+2012)

• Assistant ULg (Département de Physique) : 2010 - …

• Thèse de doctorat en didactique de la physique (en cours)

Mon parcours

Remédiations supplémentaires ; 
préparations aux études supérieures 

Public principal : 
• 2010 – 2012 : Bac1 Méd. Vétérinaire 
• 2012 – … : Bac1 Médecine

Sept 2012 : Réforme des études de Médecine



CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE



Contexte & historique

 2 sections d’étudiants : Bloc1 Médecine/Dentisterie & Bloc1 
SBIM

 Auparavant : Taux d’échec importants

• Grandes populations - Parcours divers
• Adaptation à l’enseignement supérieur (méthodes =/=, 

rapidité)
• Liste abondante de prérequis (Méd/Dent)



Objectifs poursuivis
 Fournir un dispositif d’aide aux étudiants de 1ère année de 

bachelier

• Modification des pratiques pédagogiques

• Créer un espace en ligne de travail des prérequis 

 Rechercher :

• Accessible de n’importe où et n’importe quand
• Modulable et personnalisable
• Adapté aux grandes populations

• Grandes populations - Parcours divers
• Adaptation à l’enseignement supérieur (méthodes =/=, rapidité)
• Liste abondante de prérequis (Médecine/Dentisterie)

• Récolter des données (traces, présences, …)
• Mieux comprendre l’échec
• Améliorer l’accompagnement pédagogique



Démarche circulaire

Réflexion sur les pratiques 
pédagogiques 

Mieux comprendre 
l’échec

Récolte de données 
(traces)

Perfectionner l’enseignement 
et l’accompagnement 

(mise en place d’outils, modifications de pratiques, …)



EXEMPLES DE DISPOSITIF/PRATIQUE



 Organisation pratique des séances de répétitions

 Evaluation continue

 Vidéos d’introduction aux travaux pratiques

 Simulateur d’examens

 Feedback personnalisé

 …

Exemples de dispositif/pratique
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Test formatif 
Prérequis

Test formatif 
Partie 1/2

Evaluation 
certificative

Examen

Test formatif * 
Partie 2/2

Test formatif 
Thème 1 (optique)

* conditionné par le travail sur le simulateur

Evaluation continue

FB FB



QCM : Classification
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QCM : Classification

 Bloom (1956) : 6 niveaux 
d’objectifs pédagogiques :

La connaissance : Reconnaître, mémoriser, 
restituer de mémoire ce qui a été enseigné, reproduire à l’identique. 

La compréhension : Identifier l’objet de la demande, redire avec ses mots. 
Comprendre l’information. Information à reformuler ou à retrouver.

L’application : Appliquer une règle générale dans une situation donnée. « Si 
c’est cette situation, j’applique cette règle ». Utiliser ce qui a été appris pour 
résoudre un problème. Résoudre un problème dont toutes les données 
figurent dans l’énoncé. 

L’analyse : Rechercher des informations, les classer, les relier, les caractériser. 
Résoudre un problème dont toutes les données ne figurent pas dans 
l’énoncé.



Niveau de difficulté

Classification des questions des différents tests permettant 
un diagnostic évident pour les étudiants :

• Questions de connaissance, compréhension
• Questions d’application
• Questions d’analyse (faisant intervenir l’analyse) 



QCM : Classification

 Bloom (1956) : Connaissance

Un photomultiplicateur d’une γ caméra convertit :
1. les photons γ en multiples scintillations.
2. les photons γ en électrons.
3. les électrons en un faible signal électrique.
4. les scintillations en un signal électrique.
5. les photons γ en photons visibles.



QCM : Classification

 Bloom (1956) : Compréhension

Soit un circuit composé d’une résistance et d’un condensateur initialement 
déchargé placés en série avec un générateur. Appelons VR la différence de 
potentiel aux bornes de la résistance et VC la différence de potentiel aux 
bornes du condensateur.
Au cours de la charge du condensateur : 

1. |VC| et |VR| augmentent.
2. |VC| diminue  et |VR| augmente.
3. |VC| augmente et |VR| diminue.
4. |VC| et |VR| diminuent.
5. |VC| diminue et |VR| est nulle à chaque instant.



QCM : Classification

 Bloom (1956) : Application

Les unités de la puissance exprimées en unités fondamentales sont :
1. kg.m.s-1

2. kg.m.s-2

3. kg.m².s-1

4. kg.m².s-2

5. kg.m².s-3



QCM : Classification

 Bloom (1956) : Analyse

Soit un circuit composé d’un générateur et d’une résistance. Trois résistances sont 
disponibles. On place successivement chacune d’elles dans le circuit et on mesure la 
différence de potentiel à ses bornes ainsi que le courant qui la traverse. Chaque résistance 
est un long fil de cuivre. Le graphique ci-contre représente la différence de potentiel qui a 
été mesurée en fonction du courant pour les 3 résistances notées ici a, b et c. Le tableau 
donne quant à lui la longueur et la section de chacun des fils constituant les 3 résistances 
notées ici 1, 2 et 3. 
Etablissez la correspondance entre les 2 notations (a, b, c et 1, 2, 3) des différentes 
résistances :

1. a(1) – b(2) – c(3)
2. a(2) – b(1) – c(3)
3. a(3) – b(2) – c(1) 
4. a(3) – b(1) – c(2)
5. Je n’ai pas assez d’éléments pour répondre.



Evaluation continue



Feedback personnel

Evolution
Données générales
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Feedback personnel

Evolution
Données générales



Feedback personnel

Pour chaque test

Données générales 
+ données précises



ET MAINTENANT…



RECOLTE DES DONNEES ET PROFILAGE



2015-2016 
2016-2017

MED-DENT population "homogène"

2017-2018 
2018-2019

MED-DENT Examen d'entrée réussi

SBIM Examen d'entrée raté (~80%)

Populations et données
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 DONNEES D’ENTREE
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• socio-économiques
• formation
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 DONNEES D’EXAMEN



Profilage

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil N

Profil A

Profil B
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Profil X
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Taux de réussite moyen

Conseils « personnalisés »

…

Le plus tôt possible (1mois1/2)

+ recueil de données au cours des années → affinage profil



Paramètre Assoc Paramètre Assoc Paramètre Assoc Paramètre Assoc Moy Paramètre significatif

Genre Genre Genre Genre 0,00 Genre
Age Age 16,31 Age 18,61 Age 8,73 Age
Nationalité Nationalité 13,92 Nationalité Nationalité 3,48 Nationalité
Langue 13,28 Langue 11,25 Langue Langue 6,13 Langue
Domicile Domicile Domicile Domicile 0,00 Domicile
diplôme max parent 24,29 diplôme max parent 24,20 diplôme max parent 28,73 diplôme max parent 20,51 24,43 diplôme max parent

diplôme max mère 21,97 21,97 diplôme max mère
diplôme max père 18,22 18,22 diplôme max père
Job étudiant 0,00 Job étudiant
Job en sem/WE 0,00 Job en sem/WE

Année en cours 21,54 Année en cours Année en cours 14,66 Année en cours 23,98 15,05 Année en cours
Année précédente 22,43 Année précédente Année précédente 15,22 Année précédente 9,41 Année précédente
Type ens sec 15,15 Type ens sec 13,26 Type ens sec Type ens sec 16,78 11,30 Type ens secondaire
Redoubl sec 23,56 Redoubl sec 19,19 Redoubl sec 14,70 Redoubl sec 21,67 19,78 Redoublement second
nb H sciences 15,40 nb H sciences 14,32 nb H sciences 23,49 nb H sciences 18,95 18,04 nb H sciences
nb H physique nb H physique 16,34 nb H physique 26,20 nb H physique 18,91 15,36 nb H physique

nb H math 33,15 nb H math 25,85 nb H math 27,20 nb H math 27,58 28,45 nb H math
Latin 13,56 13,56 Latin

conseil Orientation conseil Orientation conseil Orientation conseil Orientation 0,00 conseil Orientation
Participation AP 18,90 Participation AP 9,45 Participation AP

AP - Q2 AP - Q2 AP - Q2 29,94 AP - Q2 13,30 10,81 AP - Q2
AP - Aout AP -Aout AP - aout 27,38 AP - Aout 6,85 AP - Aout

AP - Hors ULg 19,24 AP - Hors ULg 9,62 AP - Hors ULg
Nombre AP Nombre AP Nombre AP 19,09 Nombre AP 4,77 Nombre AP

Cours particuliers 14,66 14,66 Cours particuliers
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Données d’entrée



Données de travail
2015-16 Or / pas Or

Optique 41,52

Électricité 45,76

Mécanique 43,51

Fluides 33,76

Imagerie 27,61

2015-16 Badge Max

Optique 45,45

Électricité 48,55

Mécanique 48,05

Fluides 35,85

Imagerie 37,66

2016-17 Or / pas Or

Optique 31,42

Électricité 27,36

Mécanique 35,68

Fluides 28,8

Imagerie 34,92

2016-17 Badge Max

Optique 32,37

Électricité 31,89

Mécanique 39,96

Fluides 34,2

Imagerie 36,4

2015-16 nb Accès

p 9,95.E-25

V Cramer (%) 52,61

2016-17 nb Accès

p 1,87.E-17

V Cramer (%) 44,54

2015-16 nb Or

p 2,87.E-30

V Cramer (%) 57,95

2016-17 nb Or

p 4,18.E-23

V Cramer (%) 50,88



A SUIVRE…



Et maintenant…

• Analyser les données « travail » (remédiations, simulateur, …)

• Identifier des profils d’étudiants

• Etablir les conseils pédagogiques adéquats (en fonction des 
profils)
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Merci pour votre 

attention !

Contact :

Pierre-Xavier Marique

pxmarique@uliege.be


