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Il y a de ça deux ans, j’avais présenté ici même une recherche amenant à établir que 
les imaginaires attachés aux lieux participent autant à l’existence et aux 
transformations physiques de ces lieux que les constructions physiques 
elles-mêmes. Ainsi, des projets urbanistiques avortés s’invitent-ils encore dans les 
projets actuels concernant de mêmes sites, tout comme certains fantasmes, 
préconceptions ou lectures spécifiques du passé amènent des concepteurs, 
promoteurs et autres élus à orienter les projets de construction dans un sens plutôt 
que dans un autre. Aujourd’hui, j’entends prendre le revers de ces développements 
pour interroger à la fois les démolitions et les menaces de démolitions et les rôles 
qu’elles peuvent jouer dans les développements physiques et identitaires des lieux. 
Je commencerai donc cette communication par quelques propos sur la relation entre 
physicalité et imaginaires au travers de concepts clés développés en géographie et 
en anthropologie. J’explorerai ensuite trois propositions quant aux rôles 
socio-historiques des démolitions au travers de deux cas d’étude: deux espaces dits 
en friche, démolis, à Liège. Je conclurai enfin en produisant des perspectives qu’une 
telle compréhension peut ouvrir pour la recherche transdisciplinaire sur les lieux et 
les populations. 

1- Penser la physicalité des imaginaires, l’imaginaire de la physicalité 
 

a) Le haut-lieu et ses imagineurs 
On peut donc d’abord s’interroger sur le lien entre espace physique et imaginaires, 
entre la façon dont un lieu est fait, très concrètement, par ses briques et ses pavés, 
et les façons souvent multiples, disparates et parfois contradictoires dont tout un 
chacun est amené à penser un lieu.  
Le concept de « haut-lieu » défini par le géographe Bernard Debarbieux est une 
bonne porte d’entrée pour penser ces interactions. Il définit ainsi le haut-lieu comme 
« ​un  lieu qui exprime symboliquement, au travers de ses représentations et de ses 
usages, un système de valeurs collectives ou une idéologie.​ » (2003). Il est dit​ lieu 
car il peut être localisé -ne serait-ce que dans un espace imaginaire. Il est dit ​haut 
car il se distingue socialement et physiquement d’autres lieux. La distinction sociale 
se ferait par l’adhésion relativement unanime d’une communauté de personnes à 
son existence singulière, tandis que la distinction physique s’opérerait par des 
caractères singuliers de différenciation sensible dans un paysage donné. Ces 
mécanismes de distinction sont fondamentalement imbriqués et indissociables. 
Ainsi, pour Debarbieux, le Mont-Blanc est un haut-lieu car il se distingue socialement 
et physiquement à la fois, sans que l’on puisse véritablement séparer l’un de l’autre. 
Les attachements symboliques dont il fait preuve ont pu être suscité -notamment- 



par sa hauteur, sa singularité dans le paysage alpin. Mais on peut dire tout autant 
que ces attachements ont suscité l’identification de caractères spécifiques, et sa 
singularisation par une variété de dispositifs dont la mise en valeur par les cartes 
postales et les récits, notamment touristiques, ou par des aménagements dans et 
autour de cette montagne pour la valoriser, la protéger et en permettre une 
découverte aisée. Bref, la physicalité du lieu construit les imaginaires dont il est la 
cible tout autant que ces imaginaires participent à construire le lieu.  

Plus encore, on peut alors s’interroger aux transferts qui s’opèrent entre ceux que 
j’appellerai des “imagineurs” et ces hauts-lieux imaginés. Par imagineurs j’entends 
bien toute personne pouvant penser le lieu, lui attacher des symboles, des valeurs, 
des représentations, des imaginaires en somme, fussent-ils entièrement romancés. 
Le randonneur averti, la bergère hardie, le skieur du dimanche et l’enfant agitant sa 
boule à neige peuvent tous et toutes être considérés comme des imagineurs du 
Mont-Blanc, d’une façon ou d’une autre, pour autant qu’ils s’attachent à ce lieu en 
particuliers. 
 

b) Bavière: un exemple de haut-lieu 
Ceci étant, on ne peut affirmer que ces imaginaires se confondent, ni même qu’un 
seul imaginaire habite un seul type de personne. Ainsi, prenons notre premier cas 
d’étude, la friche de l’ancien hôpital de Bavière, à Liège. Site hospitalier central et 
historique de la ville depuis le 17ème siècle, il se voit désaffecté en 1987​ ​et en cible 
à une kyrielle de projets urbains successivement abandonnés. On peut accèder à 
une multiplicité d’imaginaires de ce haut-lieu à travers les archives des débats 
successifs quant à son déplacement, ses transformations et sa démolition, et des 
entretiens avec les imagineurs divers et variés: chargés de projets passés et 
présents, riverains, anciennes infirmières et professeurs, taggueurs et squatteurs, … 
Partout ailleurs, le vocable “Bavière” désigne un länder allemand, des paysages 
enneigés marqués par de fastes châteaux à l’attraction touristique indéniable. Tout 
Liégeois, toute Liégeoise en a pourtant une lecture bien différente. Bavière, c’est 
alors un lieu de soin mythique qui évoque le développement de la médecine et de 
l’enseignement universitaire au 19ème siècle. Mais c’est aussi un lieu bien plus 
personnel, où l’on se rappelle la guérison inespérée ou la mort lente et douloureuses 
d’êtres proches. C’est une entité que l’on pense fondamentalement urbaine, 
expérience sociale et architecturale plusieurs fois renouvellée et échec 
emblématique d’une ville qui n’aurait pas su tirer parti d’une grande opportunité de 
se redévelopper. C’est un lieu d’apprentissages universitaires et humains, ainsi 
qu’un lieu d’inconnus, de dangers, et de loisirs plus ou moins licites. Ils s’y 
développent parallèlement des revendications d’une culture marginale et celles 
d’une culture officielle, soutenue par le dernier projet en date de pôle culturel 
provincial. C’est enfin un lieu de mémoires, en tant que patrimoine à préserver, mais 
aussi en tant que scènes de nombreux souvenirs personnels et familiaux qui sont 



encore relayés de génération en génération, de même qu’il s’agit d’un lieu 
d’économies, de recherche d’un gain financier, participant parfois d’imaginaires de 
corruption, d’affaires politico-économiques faisant planer un flou suspicieux sur ses 
développements.  
On le voit bien, le haut-lieu Bavière est véritablement habité d’une multiplicité 
d’imaginaires se mêlant les uns aux autres sans pour autant qu’une cohérence 
particulière se détache, alors même qu’un accord persiste quant à une existence 
tout à fait factuelle du lieu lui-même. Cela devient d’autant plus intriguant lorsque l’on 
s’intéresse aux objets physiques auxquels se rattachent ces imaginaires. Les 
imagineurs pensent ainsi Bavière à travers des objets et des périmètres de définition 
largement variables suivant les imaginaires développés. Des imaginaires ET des 
considérations physiques de Bavière multiples donc, sans jamais entièrement se 
recouper, ce que l’on pourrait penser comme des contradictions profondes 
coexistant entre les personnes, voire au sein des mêmes personnes. Pour autant, 
aucun doute n’est permis quant à l’existence du lieu lui-même: le consensus est de 
mise à ce sujet, au delà de toute contradiction, de toute démolition, de toute 
transformation du lieu, de son quartier, de sa ville et de sa population.  

c) L’enchantement comme gestion collective des contradictions 
imaginaires 
Je propose ici de comprendre cette gestion collective des contradictions au travers 
de la notion d’enchantement, au sens proposé notamment par Yves Winkin (2002). 
Les hauts-lieux seraient enchantés, signifiant que leurs imagineurs respectifs, loin 
d’être d’accord entre eux, se laissent volontairement convaincre de la réalité de ces 
lieux et de leur cohérence pour mieux pouvoir s’en saisir. C’est ce que Mannoni 
(1969) nomme la “suspension volontaire d’incrédulité” quand il évoque la situation du 
spectateur d’une pièce de théâtre. Quand je regarde une représentation de Roméo 
et Juliette, je me convaincs de voir deux amoureux contrarié par leur famille dans le 
Vérone du 14ème siècle. Je fais bien abstraction des rideaux de la scène, de la toux 
de mon voisin ou de l’éventuel balbutiement d’un acteur novice dans un théâtre de 
province du début du 21ème siècle. L’enchantement apparait en fait comme la 
condition nécessaire à l’existence du haut-lieu: il autorise un même vocable à 
désigner des réalités physiques et mentales largement différentes, lesquelles 
composent ensemble et chacune le lieu, sans qu’aucune n’en soit strictement 
indispensable non plus. Par cet enchantement, les imagineurs se laissent 
convaincre de l’existence du haut-lieu pour toutes et tous malgré les incohérences 
qui puissent émerger au contact du terrain ou d’autres imagineurs. Par là, cette 
suspension volontaire d’incrédulité ouvre constamment le lieu à l’incorporation 
d’actes et d’imaginaires nouveaux, sans que cela n’affecte la cohérence entendue 
dont il serait porteur aux yeux des imagineurs.  



Poser des actes et des pensées sur ces hauts-lieux n’est donc pas anodin: chacun 
participe activement à leur production et reproduction tant physique que imaginaire. 
C’est là un constat d’autant plus critique lorsque l’on cherche à penser le rôle des 
concepteurs: les architectes, urbanistes et autres paysagistes. Ainsi, Matthieu Adam, 
à travers sa thèse de doctorat en aménagement du territoire, a montré comment les 
imaginaires des projets urbains constituent une scène de choix pour l’enrôlement 
des habitants et des concepteurs dans la fabrique de l’urbain durable. Selon lui, c’est 
par ce biais que ces individus intègrent et participent activement au maintien et à la 
diffusion de l’idéologie néolibérale d’un capitalisme vert, social et local et ce en 
absorbant les contradictions qu’elle peut susciter. L’enchantement des hauts-lieux 
peut donc être vu comme un outil considérable pour penser le rapport situé entre les 
êtres, qu’ils soient humains ou non humains, au delà d’une simple dissociation entre 
imaginaires et réalités physiques. Plus encore, il permet de penser les rôles sociaux 
et historiques joués par les actes de conception dans le développement des lieux et 
de leurs populations. 

Ceci amène donc à interroger la démolition parmi ces actes de conception. 
Comment interviennent-ils dans l’évolution du haut-lieu? La destruction des 
éléments physiques le composant met-elle fin à toute existence de celui-ci ou, au 
contraire, par l’intensité émotionnelle que de telles actions peuvent susciter, ne 
revitalise-elle pas les imaginaires préexistants? Bavière, comme le Tivoli, notre 
deuxième cas d’étude, constituent tous deux des hauts-lieux dont la particularité est 
que la quasi-totalité des éléments physiques qui s’y rapportent ont été démolis dans 
les années 80, sans pour autant faire l’objet de projets de réaménagement 
spécifiques. De facto, ils seraient ce que Demers, Larose et Saint Pierre nomment 
des “délaissés urbains”. Pour tout “vide” qu’ils constituent, ils sont véritablement 
pleins des imaginaires anciens et récents, résultats d’expériences, de souvenirs, de 
fantasmes et de projets avortés. Ils constituent donc des terrains de premier intérêt 
pour penser l’existence des lieux par-delà et au travers des démolitions. 
Pour ce faire, des matériaux d’archives et d’entretiens semi-directifs avec les 
imagineurs sont exploités, mettant à l’épreuve trois propositions quant aux rôles que 
pourraient jouer les démolitions dans l’évolution des hauts-lieux et de leurs 
populations. Il s’agit là de trois propositions simples, sans originalité particulière mais 
largement antagonistes. Il me semble que l’exploration de la coexistence des réalités 
qui composent ces proposition ouvre à une compréhension complexe et non 
réductrice de la démolition. 

Proposition première  
La démolition est une mise à mort du lieu 
 

a) Tuer le physique, pour tuer l’imaginaire 
Un premier rôle s’identifie de façon assez intuitive. La démolition physique 



s’accompagnerait d’une démolition des imaginaires associés, laissant alors place à 
l’instauration de nouvelles façons de penser un lieu alors renouvellé. On lit alors là 
des oppositions et des débats autour des démolitions et menaces de démolition que 
Thierry Mandoul résume bien dans son analyse du travail du vidéaste Marc Barani: “ 
« ​Pour les uns, il faut conserver par tradition, coûte que coûte, ce qui est transmis 
par les générations précédentes, au risque de réduire à l'impuissance créatrice les 
héritiers contemporains. Pour d'autres, il faut faire fi de ces usages établis afin 
d'enflammer le désir d'action​ » (2013, p.16). En ce sens, le haut-lieu est vu comme 
pouvant être saturé d’imaginaires et d’interventions physiques, et la démolition 
comme une façon d’ouvrir à de nouvelles possibilités et enterrer des représentations 
anciennes. Comme le signale le géographe Jean-Claude David, les destructions 
opérées en Syrie par Daesh et d'autres visent ainsi tout autant à marquer les esprits 
locaux et occidentaux qu'à ouvrir à l'instauration d'un régime totalitaire de valeurs 
par l'annihilation de toutes autres références, de tout autre imaginaire (David 2016). 

Mes deux cas d’étude liégeois sont bien sûr peu comparables à de tels contextes 
mortifères. Pour autant, l’analyse de leurs évolutions physiques et imaginaires 
attestent bien d’une logique similaire: celle de la destruction physique pour détruire 
des imaginaires, et parfois les remplacer. 

Une partie de l’histoire du “Tivoli” ouvre à de telles interprétations. Le café-restaurant 
Tivoli-Bourse ouvre au début du 20ème siècle, au centre de Liège, séparant la place 
Saint-Lambert de celle du Marché. Il s’agit d’un café dit “de commerce” avant tout: 
on y trouve tous les lundis la foule des agriculteurs, négociants de tissus, de grains 
ou de bétails. Il s’y conclut des accords et des échanges concernant les 
marchandises se trouvant dans les différentes halles relativement proches. Bourse 
de travail d’abord, puis bourse au grain ensuite, l’immeuble et sa situation s’y prêtent 
bien. La place Saint-Lambert d’alors se pense largement à travers ces imaginaires 
de négoce et de relation de la ville aux campagnes. Les imagineurs concernés 
évoquent ainsi les trolley-bus, puis les trams circulant sur la place et la reliant aux 
villages avoisinant, charriant avec eux travailleurs, acheteurs et badauds pour qui 
aller en ville est encore un événement. On s’y apprête, on revêt ses habits du 
dimanche et l’on prête attention à ses manières. L’enchantement du lieu mêlent 
dans ses imaginaires le souvenir du Grand Bazar, du Sarma et du Bon marché, où 
l’on trouve enfin de tout, dans un contexte luxueux où le personnel des magasins 
vous reçoit individuellement. Le Tivoli d’alors amène aussi à penser la Maison du 
Peuple, le fastueux théâtre italien du Gymnase ou le Trocadéro. Les informateurs 
évoquent une entrée de ville animée, festive, où grouille l’activité, mais où l’on 
s’arrête peu, si ce n’est pour inévitablement se faire tirer le portrait par les 
photographes itinérants de la place. En parallèle, sont aussi évoqués le souvenirs de 
ruelles “mal famées”, où l’on ne se promène pas le soir, au risque d’être réprimandé, 
en tant qu’enfant, ou de se faire malmener par ce que certains nomment “une faune 



étrange”, à savoir, entre autres, les prostituées et leurs clients. Par là, une différence 
est évoquée entre le haut et le bas de la place. Le haut, proche de la gare et marqué 
par des bâtisses anciennes et insalubres, est à éviter, quand le bas constitue ce lieu 
de commerces, de rencontres et de luxe accessible duquel participe le Tivoli-Bourse. 

Sous l’impulsion de l’échevin Jean Lejeune, l’année 1974 marquera le début de la 
démolition brutale de l’ensemble de ces marqueurs physiques, sur base d’un projet 
de réaménagement moderniste mené par le célèbre bureau l’Equerre. L’époque est 
à la démocratisation de la voiture, les rues sont engorgées et les parkings trop peu 
nombreux, amenant donc à raser le quartier sur plus de 10 hectares. Ces actions 
s’étaleront sur trois décennies avant de trouver une résolution partielle à la fin des 
années 90. S’ouvre alors de nouveaux imaginaires dans l’enchantement de ce 
haut-lieu. Celui du “tout à la voiture”, de l’efficacité nécessaire que permettent les 
avancées technologiques modernes. Mais aussi l’imaginaire de la démolition et du 
chantier permanent. Le “trou de la Place Saint-Lambert” reste ainsi une plaie peu 
cicatrisée dans le discours des liégeois, que les habitants, élus et concepteurs 
locaux connaissent et invoquent à chaque grand chantier d’urbanisme. Le Tivoli, ou 
Espace Tivoli, comme on le nomme aujourd’hui, constitue un symbole de cet 
imaginaire, celui-ci restant l’ultime réalisation inachevée: il s’agit encore aujourd’hui 
d’un vaste terrain vague de graviers en plein coeur de la ville. 
Les informateurs soulignent la douleur de ces démolitions, et la façon dont celles-ci 
signent la fin d’une époque, la disparition de certains imaginaires. Face aux loges du 
théâtre du gymnase, exposée à nu au milieu des démolitions, “ça fait mal” dira l’une. 
“On a saccagé la ville, on a saccagé mes souvenirs” exprimera l’autre. La démolition 
s’accompagne des expropriations, et donc du départ de personnes que l’on 
fréquentait parfois souvent: personnel de magasin ou amis habitant aux étages. Au 
fur et à mesure des années, ces imaginaires deviennent alors des souvenirs 
nostalgiques qui s’attachent aux lieux actuels, sans pour autant s’y confondre. La 
démolition marque ainsi un tel tournant dans l’enchantement du haut-lieu que les 
quelques éléments physiques ayant subsisté ne sont plus reconnus comme y 
participant. Pour parler de cette époque, le couloir sous-terrain du Grand Bazar est 
souvent cité pour son aspect pratique de passage, et comme lieu de l’un des 
premiers escalators liégeois. Réinvesti par le projet actuel, il n’est pourtant pas 
reconnu, même comme simple trace d’un passé révolu. La démolition physique a, là, 
entrainé la démolition imaginaire et, avec elle, la reconnaissance des éléments 
physiques non-démolis. 

b) Sauver le physique, pour sauver l’imaginaire 
Singulièrement, les informateurs évoquent alors la façon dont ils ont pu sauver des 
images et des objets de cette époque, lesquels leur permettent encore de convoquer 
ces imaginaires. Telle personne employera ainsi photo et films d’époque, tandis que 
d’autres évoqueront avoir “sauvé” des destructions des meubles encore aujourd’hui 



conservés, pour ce qui est du Tivoli, des alèzes de lits et autres tissus estampillés, 
pour ce qui est de l’hôpital de Bavière. Cette conservation de ”reliques” amène à 
considérer un caractère quasi sacré, et en tous cas bel et bien enchanté de ces 
hauts-lieux. Ces objets et photographies, sortis de leur contexte, sont relativement 
quelconques et sans rareté particulière, ni même un attachement personnel 
spécifique. C’est leur participation à l’enchantement d’un haut-lieu, et en particuliers 
un haut-lieu ayant été sujet à la démolition, qui leur attribue cette importance. Plus 
encore, c’est leur subsistance qui permet de faire persister ces imaginaires au-delà 
du simple récit.  
Cette attitude est d’autant plus singulière quand elle se fait dans le chef d’auteurs de 
projet d’aménagement. Ainsi, un des architectes ayant présidé aux démolitions de 
Bavière évoque l’importance qu’il accorda alors à conserver le bâtiment d’entrée de 
l’hôpital alors même que la quasi totalité du site était rasé en parallèle. Le bâtiment 
est dit “​tellement dans l’image de la population​” qu’il est alors impératif de le 
conserver, et de défendre cette conservation, précisément pour conserver des 
imaginaires, l’enchantement auquel le sujet est sujet. Imaginaire et physicalité sont 
bien conçus comme strictement liés. Non plus comme mise à mort, dans ce cas, 
mais comme sauvegarde face à la menace de cette mise à mort, que cela se fasse 
par la conservation de petits objets, ou par celle de bâtiments entiers. 

c) Luttes de pouvoir: quand la démolition appelle la démolition 
Une dernière attitude singulière est à relever quant à ce rôle mortifère des 
démolitions. Ainsi, les informateurs évoquent la douleur de la perte de ces 
imaginaires et de ces espaces à travers un discours plus large sur les démolitions 
liégeoises. Les années 60 ont en effet présidé à de nombreuses démolitions 
d’ampleur dans la ville au service de la construction d’immeubles modernistes 
particulièrement typés, souvent fruit du travail d’architectes liégeois alors 
internationalement reconnus tels Jean Poskin, Henri Bonhomme ou le bureau 
EGAU. Les informateurs évoquent dans un rapport presque revanchard le désir 
qu’ils auraient à voir démolies la Cité Administrative ou la Tour Simenon, entre 
autres, lesquelles incarnent, à leur sens, ces démolitions subies, la perte 
d’imaginaires précédents pour des espaces que l’on qualifie de “moches” et 
“d’uniformes”, qui ne portent en tous cas pas la même signification. Dans ce cas, la 
démolition appelle la démolition, dans un rapport de force ou ces actes appuient 
l’instauration d’imaginaires et la disparition d’autres. Pour les informateurs, le jeu 
n’en aurait en effet pas valu la chandelle: si la démolition a pour rôle de mettre à 
mort des imaginaires et des physicalités dans un même élan, elle se devrait de 
proposer quelque chose d’aussi enthousiasmant. L’éternel non-aménagement, ou 
aménagement en attente, du Tivoli incarne bien ce qui est là conçue comme une 
bévue, un raté dans une histoire qui peine à reprendre. Pour autant, alors même que 
toute trace physique du Tivoli à proprement parler a disparu, et que celles de 
Bavière sont de plus en plus minimes, leurs noms, associés à une localisation 



géographique relativement précise persistent, ce qui m’amène à y considérer la 
persistance d’une forme d’enchantement. Loin de signifier l’inefficacité de la 
démolition dans ces dynamiques identitaires, j’annonce ici un second rôle des 
démolitions. 
 

Proposition seconde  
La démolition est une stimulation du lieu 

De façon paradoxale par rapport à ce qui a été évoqué, les démolitions semblent 
aussi assumer un rôle de stimulation des imaginaires locaux. Le rapport 
imaginaire-physicalité devient ici inverse: c’est la menace de disparition ou la 
disparition de la physicalité qui renforce l’enchantement du haut-lieu préexistant, en 
stimule les imaginaires et en prolonge donc l’existence au delà des disparitions 
physiques. Cela entraine alors la création de nouvelles constructions possibles 
propres à ces imaginaires. Ce rôle peut être conçu selon différentes modalités à 
travers nos deux cas d’étude. 

a) Le paradoxe de la stimulation de la défense patrimoniale face à la 
démolition 
La démolition, ou menace de démolition, peut d’abord amener les imagineurs à 
reconsidérer l’attachement qu’ils ont à ces hauts-lieux menacés et, par là, à 
s’organiser autour de leur défense, une défense qui peut dépasser le moment de la 
démolition même. Un cas emblématique est celui de la démolition de la Maison 
Porquin, laquelle constitue la bâtisse originelle de l’hôpital de Bavière. Achetée en 
1584 par le prince-évêque Ernest de Bavière puis cédée en 1603 à la Confrérie de la 
Miséricorde pour fonder l’hospice, le bâtiment sera démoli en 1904, suite au 
déménagement de l’hôpital et contre l’avis de la Commission Royale des 
Monuments. La menace de démolition de la bâtisse fit l’objet d’un long débat citoyen 
amenant à la création, en 1894, de l’association de défense patrimoniale le 
Vieux-Liège. C’est bien autour de l’architecture disparue que se fondera par la suite 
ce collectif encore aujourd’hui très actif. La démolition stimule donc les imaginaires 
du haut-lieu, amène à le penser et à le faire avec d’autant plus de ferveur. Il faut 
ainsi noter la construction, en 1907, de la maison Henri-Alexandre, voisine du site de 
la démolition, qui arborera en façade une représentation de l’édifice disparu. 
J’identifie là une représentation très littérale de mon propos: la démolition amène à 
réinvestir les imaginaire préexistant du lieu, lesquelles influencent de nouvelles 
constructions. 
On peut voir à Tivoli des dynamiques similaires, selon des modalités plus subtiles. 
Ainsi les démolitions des années 70 et 80 s’accompagneront, elles aussi, d’un 
ravivement des imaginaires du haut-lieu et donc de son enchantement. Un comité de 
défense se montera contre les démolitions en 1968, se matérialisant d’abord par un 
manifeste rédigé par 19 notables locaux. Les démolitions seront pourtant bien 



menées qui ouvriront alors à une nouvelle stimulation des imaginaires. S’inviteront 
alors dans l’enchantement du haut-lieu la mémoire et les traces physiques de la 
Cathédrale Saint-Lambert, démolie en 1794, et d’implantations gallo-romaines du 
1er siècle de notre ère. C’est animés de ces imaginaires ressurgissant après des 
siècles que des imagineurs militeront, allant jusqu’à occuper le chantier en cours 
pour défendre la conservation de vestiges, sous la bannière d’une seconde 
association de défense patrimoniale créée pour l’occasion, SOS Mémoire de Liège. 
L’enchantement du Tivoli et de la place Saint-lambert se dote donc à la fois 
d’imaginaires ressuscités et nouveaux, en ce qu’ils deviennent aussi des lieux de 
militance, d’enjeu urbain citoyen. Comme l’affirme Sabine Dupuy, les oppositions 
patrimoniales locales se voient ici à à la source de rassemblements, de création 
d'identité de groupes et de lieux et, ultimement, d'une légitimité fondée sur un 
savoir-habitant collectif (2008). Ainsi, plutôt que le constat initial d'un retranchement 
conservateur sur des valeurs et des biens antérieurs, la défense patrimoniale 
pourrait amener l'identification, la négociation et la revendication d'identités collective 
jusqu'alors inexistante ou quasi-inexistante. Par là, on peut identifier une 
performativité à la fois de l'acte et de l'idée de la démolition : c'est la menace qui 
pèse sur un lieu qui peut amener ces dynamiques identitaires autant que la 
démolition elle-même. 

Ces imaginaires issus de la démolition ont ainsi produits des traces physiques à leur 
tour. L’abandon du plan d’aménagement initial en 1984 au profit d’un nouvel 
aménagement centralisé autour d’un archéforum en est une preuve évidente. 
L’activisme même des collectifs qu’ont suscité ces démolitions peut également être 
mentionné, en ce qu’il a contribué à prolonger l’action et la vie de structures 
centrales du débat public liégeois et des imaginaires composant bien des 
hauts-lieux. C’est aussi par là qu’émèrgent des figures emblématiques de luttes qui 
contribuent largement à ces imaginaires. J’en profite ici pour rendre hommage à 
Madeleine Mairlot. Militante infatiguable du patrimoine liégeois, elle a notamment 
mené l’occupation de la place Saint-lambert pendant plus d’un mois au nom de ces 
imaginaires renouvellés, bien avant de nous quitter en ce début de semaine. 
J’espère qu’elle me pardonnera d’affirmer ici que la démolition n’est donc pas 
exclusivement mortifère, elle peut aussi vivifier les hauts-lieux, dynamiser leurs 
enchantements, quitte à ce que celui se dote d’imaginaires et de physicalités bien 
différentes au travers de la reconfiguration de l’attachement que les collectivités lui 
portent. 
 
b) Les nouveaux usages d’un haut-lieu démoli 
Une seconde manière de penser cette stimulation se voit dans les nouvelles 
utilisations du haut-lieu que permettent les démolitions. Il y a bien sûr les 
reconstructions éventuelles qui peuvent venir doter les hauts-lieux de nouveaux 
imaginaires. C’est le cas de l’archéoforum, que j’ai mentionné. C’est aussi le cas de 



la dalle centrale actuelle: lisse et désertée du passage des voitures et des piétons, 
elle ouvre un terrain de jeu idéal pour les skaters de tout poil, et pour “trainer entre 
jeunes”, comme le souligne une informatrice. Ce sont là des imaginaires du lieu qui 
l’ont aujourd’hui pleinement imprégné. 
Mais la non-reconstruction ouvre également à stimuler l’enchantement. La place 
Saint-Lambert, et le Tivoli en particuliers se sont ainsi dotés d’imaginaires de 
parkings payant à ciel ouvert. Pendant longtemps, et encore aujourd’hui pour 
certains, les terrains vagues que désignaient alors ces noms de lieux renvoyaient 
bien à cette utilisation utilitariste qui entre particulièrement en résonance avec le 
projet moderniste de la place, lequel comptait un parking sous terrain de 2000 
places.  
La vacance du Tivoli a aussi ouvert à un autre type d’occupation qui, aujourd’hui, 
participe pleinement de son enchantement, au point de lui suspendre bien des 
futurs. Ainsi, dès 1986 et depuis lors, le Village de Noël s’empare de l’Espace Tivoli 
chaque année, un mois durant, à grand renforts de chalets en bois, de musique 
festive, de distribution de vin chaud et de plats plus ou moins gras, plus ou moins 
rempli de fromage. Plus tard dans l’année, c’est les fêtes de la musique qui viennent 
installer ses foules et ses scènes monumentales, de la même façon que le font les 
fêtes de Wallonie en automne. A cela s’ajoutent des événements plus ou moins 
récurrents: festival culturel des Métamorphoses, journées sportives, départ de 
courses cyclistes, opéras urbains, célébrations de produits chinois ou italiens, fête 
de la bière ou de la gastronomie, etc… On le comprend, par sa vacance, l’Espace 
Tivoli s’est peu à peu doté de nouveaux imaginaires. Ceux-ci sont d’abord 
éphémères et conçus comme tels par les imagineurs: en dehors du mois de 
décembre, personne n’associerait ce haut-lieu avec les périodes festives, pas plus 
qu’il ne semble significativement lié à la culture chinoise, italienne, au monde des 
brasserie ou de la restauration. Mais par là même, le Tivoli s’est doté d’un imaginaire 
de l’éphémère: il est un espace conçu comme permettant d’accueillir une offre 
événementielle en constante augmentation qui répond à des façons contemporaines 
de vivre et de faire la ville, telle que l’a décrit Benjamin Pradel. C’est là, à mon sens, 
un imaginaire singulier qu’il convient d’interroger tant il apparait extraire le haut-lieu 
du temps long de la ville. L’enchantement du haut-lieu, tel que nous l’avons vu, 
évolue à travers les siècles, les transformations, constructions et démolition. 
Pourtant, c’est précisément au nom de l’imaginaire d’espace événementiel que le 
Tivoli est aujourd’hui encore maintenu dans un état de stase. Ainsi, à l’enjeu urbain 
et identitaire central que représente le réaménagement d’un tel espace au centre de 
Liège s’oppose le questionnement de l’événementiel: où déplacer le Village de Noël 
et ses consorts une fois le lieu réaménagé? L’imaginaire événementiel apparait 
finalement plus paralysant pour l’évolution du haut-lieu que les démolitions 
elles-même. Quoi qu’il en soit, ce sont belles et bien ces démolitions qui ont ouvert à 
cet imaginaire. 
 



A Bavière, la démolition a également stimulés des imaginaires: ceux d’une utilisation 
artistique illicite d’abord, à travers le street art et l’urbex. Ceux d’un lieu abandonné 
également, où décrépissent les derniers bâtiments sous les yeux médusés des 
passants. Ceux aussi d’un lieu dangereux et à éviter, à travers l’utilisation qu’ont pu 
faire les squatters des bâtiments restants, ou divers événements tragiques s’y étant 
déroulé, tels le viol collectif d’une jeune femme en 2015, ou la mort accidentelle d’un 
jeune homme en 2017. Ces événements, permis par la démolition et la 
non-reconstruction, participent tous à recomposer les imaginaires de ce qu’est 
Bavière, orientent son enchantement, lequel oriente à son tour la reconstruction 
considérée. 
Il faut ici s’attarder sur le cas spécifique de la dentisterie, ou Institut de stomatologie 
de Bavière. Ce bâtiment, construit dans l’entre-deux-guerre dans un style Bauhaus 
alors acclamé, participait pleinement au développement de l’hôpital. Plus encore, il 
fut le dernier pavillon actif de Bavière, bien après les démolitions, le service étant 
arrêté en 2001. En meilleur état intérieur que le pavillon d’entrée, il était cependant 
sujet au désaveu d’une grande part de la population, de par son style tout d’abord, 
mais aussi par sa façade aveugle, peu avenante et résultat de démolitions 
précédentes. Les imaginaires précédemment cités de création illicite, d’abandon et 
de dangers habitaient pleinement cet édifice. Ces imaginaires, amené par les 
démolitions précédentes, ont donc mené les autorités à acter sa propre démolition, 
en 2012 puis en 2017, date où l’édifice sera effectivement rasé. De la même façon 
qu’à la place Saint Lambert, la démolition a présidé à une stimulation des 
attachements aux imaginaires et physicalités existants. Le collectif dentisterie.be 
menera ainsi de nombreuses actions pour sa conservation, constituant et diffusant 
des imaginaires de lieu de cultures alternatives et de création artistique. Les 
imaginaires de dangers et d’abandon, de même que ceux de rentabilité économique, 
restèrent cependant dominants, motivant la démolition finale de l’édifice. C’est alors 
là non plus une démolition stimulatrice, mais plutôt une démolition mortifère, telle 
que je l’ai décrit précédemment. Par la suppression du marqueur physique, les 
imaginaires associés de cultures alternatives et artistiques sont définitivement 
balayés, le débat interrompu. Quand j’affirme le rôle de stimulation que peut 
recouvrir la démolition, il ne s’agit donc pas de penser ce rôle comme systématique, 
mais comme cohabitant avec son pendant mortifère dans une tension constante. 

Ce constat est particulièrement frappant si l’on s’attarde sur certaines dynamiques 
en place autour du réaménagement de Bavière à l’heure actuelle. Au travers de 
l’action “né à Bavière” ou du branding entourant le projet de promotion en cours, 
c’est un vrai cheval de Troie néolibéral qui tire avantage des actes de démolitions 
modifiant l’enchantement. Ils conjugent l’évacuation de certains imaginaires -et de 
leurs imagineurs- par les démolitions mortifères avec la mise à profit de démolition 
stimulatrices pour intégrer de nouvelles façons de penser le lieu, plus en phase avec 
des objectifs de rentabilité et des populations capables de les remplir. Pour autant, la 



critique est vaine, au nom de l’enchantement du haut-lieu Bavière: il s’agit toujours 
du même lieu, auquel chacun est attaché, que chacun souhaite voir perdurer… 
quelle qu’en soit la forme. 

c) L’absence: une source de fictionnalisation 
Au-delà de la militance des collectivités et des nouvelles utilisations que peuvent 
permettre la démolition, il faut encore admettre une dernière facette de la démolition 
comme stimulation des imaginaires. Singulièrement, l’absence de marqueurs 
physiques d’un haut-lieu amène certains à recomposer des imaginaires personnels, 
semi-fictifs. Des informateurs affirmeront ainsi que si le nom du Tivoli persiste, c’est 
bien que celui-ci a du avoir une importance historique. Ils évoquent alors un éventuel 
haut dignitaire italien s’y faisant assassiner, ou une figure importante de passage, 
sans que ces affirmations ne puissent s’appuyer sur la moindre trace historique. 
L’enchantement du Tivoli, parce qu’il ne s’appuie plus sur d’autres traces physiques 
qu’un vaste champs de graviers, se dote d’imaginaires pleinement fantasmés. Cela 
se retrouve à Bavière de la même façon où les informateurs peu informés de 
l’histoire du site tente malgré tout de la deviner: ils évoquent alors un éventuel “petit 
château”, une forêt ou un parc vallonné, sans que ces imaginaires ne correspondent 
non plus aux réalités historiques. Encore une fois, la démolition permet la 
démultiplication des imaginaires, fait perdurer l’enchantement du haut-lieu, le fait 
exister à travers des formes toujours renouvellées, fusse-t-elle basée sur des 
incohérences factuelles. 

Ainsi, loin de n’être que mortifère, la démolition recouvre bien un rôle de stimulation 
des imaginaires. Cette stimulation s’opère tantôt par des formes de revalorisations 
qu’incarnent la défense patrimoniales, tantôt par des usages nouveaux qu’elle 
permet, tantôt encore par une pure fictionnalisation de l’existence du haut-lieu. C’est 
notamment par ces mécanismes que semble perdurer l’enchantement du haut-lieu, 
qu’il se redéfinit constamment, sans pour autant cesser d’exister. En ce, la 
démolition apparait incarner un moment de redéfinition, un rabattage des cartes, 
sans pour autant qu’elle signifie forcément la fin de l’enchantement concerné. En 
tous cas, les informateurs identifient, pour beaucoup, un “avant” et un “après” les 
démolitions. L’acte de démolition se fait alors axe de symétrie dans l’évolution d’un 
lieu qui amène, parfois, à comparer point par point le passé et le présent. Les 
informateurs établissent alors des contrastes, des constats et des rapprochements 
non seulement sur les lieux eux-même, mais plus généralement sur les évolutions 
sociales et économiques qui l’ont marqué de près ou de loin. Le Tivoli sera ainsi 
l’occasion pour plusieurs d’évoquer la disparition de transports publics efficaces au 
profit de la démocratisation de la voiture, et l’isolement des personnes âgées dans 
les campagnes. De même, l’avant/après que met en scène la démolition amène 
certains à penser une forme de tentative de retour au passé:  en ramenant le tram 
en ville, en se tournant à nouveau vers l’alimentation locale et les petites échoppes, 



notamment. Il y a là presque un commentaire sur l’évolution de nos société 
occidentale, comme si la période de démolition -et d’abandon- connus par ces 
hauts-lieux se retrouvaient transférés à l’ensemble du développement sociétal pour 
formuler une critique à l’égard de décennies précédentes qui seraient, par là, jugée 
autant en jachère que ne l’ont été le Tivoli et Bavière. 
 
Proposition troisième 
La démolition ne change rien, ou si peu 
 
En contraste à ces constats, un dernier rôle socio-historique peut être identifié pour 
les démolitions. Singulièrement, certains informateurs concluent qu’en définitive, les 
démolitions n’ont rien changé. C’est en particuliers le cas au Tivoli où certains 
imaginaires persistent, inchangés, par delà la démolition. Le haut-lieu est alors 
qualifié de moche, bruyant, peu attrayant, un lieu de passage avant tout qui n’aurait 
pas d’autre intérêt que de permettre une circulation rapide de piétons, de bus et de 
voitures. Il est considéré porteur d’une architecture relativement quelconque, à 
l’exception du palais des prince-évêques et de la façade des galeries commerciales 
qui cadrent l’espace. Dans cette conception, la démolition n’est rien de plus qu’un 
acte parmi tant d’autre qui font l’espace, et ne revêt donc plus ce rôle d’axe de 
symétrie historique. L’enchantement du haut-lieu en est, par là, peu affecté ou en 
tous cas ni plus ni moins que tout autre événement qui peuple sa très longue 
histoire.  

C’est là un constat particulier: il apparait en effet difficile de concevoir que des 
opérations d’une telle ampleur et d’une telle violence symbolique puisse être sans 
conséquence. C’est une considération d’autant plus difficile à intégrer pour un 
concepteur, un architecte, un urbaniste tant cela rend les actes de conception 
inopérant, voire futiles.  
Il s’agit là d’un rôle à prendre en compte: il permet de relativiser les ambitions de 
transformations sociales profondes qui ont pu parfois être attribuées aux actes 
d’aménagement. Pour autant, il est à considérer au même titre, et en interaction 
avec les deux autres rôles identifiés pour les démolitions, à savoir la mise à mort et 
la stimulation d’imaginaires.  

Conclusion 

Les rôles socio-historiques des démolitions pourraient donc s’envisager sous trois 
aspects. D’une part, la démolition, ou menace de démolition peut bien mettre fin à un 
haut-lieu, ou du moins largement entamer son existence, l’enchantement dont il fait 
preuve. Cela ne signifie pas forcément que les souvenirs attachés au lieu 
disparaissent et ne se transmettent pas: la sauvegarde de reliques, d’objets 
particuliers ou de photographie jouent là un rôle bien particuliers, d’ailleurs. Par là, 
on conçoit la façon dont marqueurs physiques et imaginaires peuvent fusionner, ne 



faire qu’un et donc servir tantôt à évacuer des imaginaires spécifiques, tantôt à en 
défendre par l’action sur la conservation ou la démolition des éléments physiques. Il 
apparait là un terrain de lutte de pouvoir et de légitimité central qu’incarnent bien les 
lectures superficielle des débats autour des défenses patrimoniales. 
D’autre part, la démolition apparait bien jouer un rôle de stimulation des imaginaires. 
par là, elle amène l’enchantement du haut-lieu à se vivifier, à perdurer dans le temps 
au delà de simples souvenirs. Cette stimulation s’opère au travers des défenses 
patrimoniales, d’abord, qui amènent à reconsidérer les imaginaires et attachements 
existants et à en amener de nouveaux, et sous de nouvelles configurations 
physiques, pour mieux faire perdurer cet enchantement. La stimulation s’opère 
également au travers d’une ouverture des possibles que permet la démolition: le 
terrain vague amène ainsi son lot de nouveaux usages qui influenceront à leurs 
tours les imaginaires et les configurations physiques suivantes, de même que les 
nouvelles reconfiguration physiques amènent elles aussi des usages particuliers, 
qu’ils aient été prévus ou non. Enfin, l’absence même de tout marqueur physique 
entraine de façon singulière l’émergence d’imaginaires nouveaux, inattendus et 
relevant largement de la fiction. Ils intègrent cependant tout autant l’enchantement 
du haut-lieu. 
Finalement, la démolition peut aussi être pensée selon un rôle bien plus quelconque: 
elle ne serait qu’un acte parmi tant d’autres actes et pensées qui ont composé et 
composeront le lieu et ne se prête ni à plus ni à moins d’analyses que l’ensemble de 
ces autres actes.  

Sans prétendre à l’exhaustivité, ces trois rôles mettent bien en valeur la multiplicité 
des interprétations à laquelle se prête la production urbaine. Il n’est sans doute pas 
un acte dans la ville qui ne suscite les interpretations et réinterprétations 
successives, qui n’amène à poser d’autres actes, pensé en cohérence par les uns, 
conçus en incohérence par les autres. Pour autant, au sein de cette multiplicité 
vertigineuse, des accords existent et assurent autant qu’ils cadrent la possibilité des 
débats et des actions. Les hauts-lieux font parti de ces accords: ils amènent à 
associer une vaste diversité d’imaginaires et d’actes physiques sous un même 
vocable. Loin d’évacuer les contradictions, ils permettent, par la suspension 
volontaire d’incrédulité que requiert l’enchantement, de faire cohabiter des 
raisonnements et actes disparates sous un semblant de cohérence. C’est par là que 
vivent, survivent et se réinventent sans cesse les lieux.  

En définitive si, comme on le dit parfois “la ville est millénaire, ses bâtiments à peine 
centenaire”, les lieux vides, ou en tous cas vidés par les démolitions posent question 
quant à leur pérénnité. Il y a deux ans, je proposais de penser ces vides comme bel 
et bien pleins. Pleins de mémoires accumulées, de souvenirs parfois fantasmés, 
d’imaginaires diversifiés, pleins en fait de passés démultipliés, de futurs avortés et 
de potentiels à peine amorcés. L’acte de démolition apparait bien fondateurs de ces 



vides et d’une part des imaginaires qui les peuplent, dont elle écarte certains, mais 
en fait ressurgir d’autres. Liège, au même titre que Passaic que décrivait Robert 
Smithson est pleine de “trous”, des trous qui, selon ses mots, se conçoient comme 
“des vacances monumentales qui définissent, sans le vouloir, les traces d’un 
ensemble de futurs à l’abandon”. Concevoir toute la densité de ces trous, et 
concevoir, par là, la démolition comme un acte au sens multiple (mortifère, fertile et 
quelconque à la fois) permet de les revendiquer comme des monuments en soi, des 
hauts-lieux dont il faut pouvoir s’emparer avec soin. Par là, je vise donc à souligner 
toute l’importance qu’il y a à saisir et faire ressurgir ces imaginaires multiples pour 
mieux contrer les imaginaires dominants de la rentabilité à tout crin qui entendent 
faire admettre une lecture aplatie et univoque de lieux riches et socialement investis. 
La gentrification des lieux commence par la gentrification de la façon de penser ces 
lieux. Peut-être la démultiplication des imaginaires que peut ouvrir la démolition 
offre-t-elle des moyens de lutte pour ceux -ou au nom de ceux- qu’elle évacue. 
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