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ANTOINE GALLAND ET DANIEL DE LARROQUE
DEUX TRAJECTOIRES AU SEIN DES MILIEUX

LETTRÉS PARISIENS DU DÉBUT DU XVIIIE SIÈCLE

Olivier DONNEAU

Liège Université

Mon but est ici de comparer les trajectoires croisées d’Antoine Galland et
de Daniel de Larroque (1660-1731)1. J’espère contribuer ainsi à la connaissance
de la construction de la position de l’érudit au sein de la société lettrée parisienne
de la fin du XVIIe et du début du XVIIIe siècle. Les sorts posthumes que les critiques
ont respectivement réservés à Galland et Larroque sont si dissemblables que les
deux hommes ont fini par incarner, au fil des pages des dictionnaires biogra-
phiques, deux figures antinomiques du savant de l’âge classique. Galland que l’on
nous présente humble, besogneux, méprisant des contingences matérielles et so-
ciales campe à merveille le personnage de l’ermite-érudit. Larroque, son contraire,
nous est montré comme un chevalier d’industrie qui ne recule devant rien pour se
faire une place au soleil. Le premier, pur et désintéressé, serait le héros idéal d’une
histoire intellectuelle classique. Le second, tout en stratégie, semble destiné à de-
venir un objet d’analyse de la sociologie de la littérature.

On peut rattacher ces destinées posthumes divergentes à une cause unique.
Les biographies des deux hommes s’articulent autour d’accidents remarquables
jugés fondateurs qui donnent rétrospectivement sens à l’ensemble de leurs trajec-
toires. Ainsi, Galland fut avalé tout entier par le trou noir que constituent les Mille

1 Sur Larroque, cf. la mise au point récente de John C. Rule et Ben S. Trotter, A World of Paper :
Louis XIV, Colbert de Torcy and the Rise of the Information State (Montreal,
Kingston, Londres et Ithaca, 2014), p. 269-276. Les travaux d’Eric Briggs restent
incontournables : « Bayle ou Larroque ? De qui est l’Avis important aux réfugiés de 1690 et de
1692 ? », dans De l’Humanisme aux Lumières, Bayle et le protestantisme : Mélanges en
l’honneur d’Élisabeth Labrousse (Paris & Oxford, 1996), p. 509-524 ; « Daniel de Larroque
(1660-1731), author of the Avis important aux Réfugiés of 1690 and the beginning of the truly
Modern Europe », dans La Vie intellectuelle aux refuges protestants : Actes de la Table ronde
de Münster du 25 juillet 1995, éd. Jens Häseler et Antony McKenna (Paris, 1999), p. 203-226 ;
« Larroque, Daniel de », dans Dictionnaire des journalistes, éd. Jean Sgard (Oxford, 1999, 2
vol.), vol. II, p. 580-584. Briggs, cependant, tente de faire de Larroque l’auteur de l’Avis aux
réfugiés, ce qui biaise une partie des résultats de ses enquêtes. Cf. également Élisabeth
Labrousse, Inventaire critique de la correspondance de Pierre Bayle (Paris, 1961),
p. 371-373 ; D. Masson, « Larroque, Daniel de » et « Larroque, Matthieu de », dans
Dictionnaire de biographie française (Paris, 2001, 21 vol. parus), vol. XIX, col. 1096-1097.



et Une Nuits2. Jusqu’à une date récente, peu de place sera laissée par la postérité
aux travaux d’érudition et de numismatique qui ont pourtant constitué l’essentiel
de sa vie. Quant à Daniel de Larroque, s’il est, encore aujourd’hui, considéré
comme un « pamphlétaire frondeur et turbulent3 », c’est à cause de trois mésaven-
tures littéraires survenues pendant une courte période de sa longue existence.

En 1685, cinq ans avant sa conversion au catholicisme, ce fils du célèbre
pasteur Matthieu de Larroque, publie Les Véritables Motifs de la conversion de
l’abbé de La Trappe, une critique agressive de l’œuvre et de la personne d’Ar-
mand-Jean le Bouthilier de Rancé4. Ce livre anonyme fait scandale et intrigue le
public. Il semble en effet rédigé par un catholique et n’a rien en commun avec les
ouvrages polémiques réformés. En le lisant, on ne comprend pas d’où viennent
ces coups qui pleuvent sur l’abbé de La Trappe. L’ouvrage est en fait une com-
mande des mauristes de Saint-Germain-des-Prés. Ces religieux, malmenés par
Rancé, ne peuvent se défendre eux-mêmes sans déclencher les foudres de Bossuet
et de l’archevêque Le Tellier qui prétendent arbitrer le débat. Les Véritables motifs
sont donc le fruit d’une improbable collaboration entre des religieux bâillonnés
par de puissants censeurs et le petit monde marginal des auteurs huguenots5. Lar-
roque, qui accepte ce travail particulièrement acrobatique, n’a visiblement pas
froid aux yeux.

Le deuxième accroc dans la carrière de Daniel de Larroque concerne son
éventuelle participation à la rédaction de l’Avis aux Réfugiés de 1690. Cette
œuvre, pour le moins ambigüe, qui déclencha de longues polémiques, est compo-
sée de deux parties antinomiques qui la rendent odieuse aussi bien aux catholiques
qu’aux réformés. L’introduction développe les arguments d’un partisan de
Guillaume III. Le corps du texte est une critique violente de l’internationale pro-
testante. L’Avis est aujourd’hui considéré comme l’œuvre de Pierre Bayle, l’ami et
le protecteur de Larroque. Cependant, afin d’échapper à ses ennemis, le philo-
sophe de Rotterdam n’hésite pas à attribuer ce texte compromettant à Pellisson
ou … à Larroque6. Ce dernier, probablement par fidélité envers son mentor, a visi-

2 Sans que pour autant lui fut conféré le statut d’auteur classique. Georges May, Les Mille et
Une Nuits d’Antoine Galland ou le chef-d’œuvre invisible (Paris, 1986), p. 8.

3 Mohamed Abdel-Halim, Antoine Galland : sa vie et son œuvre (Paris, 1964), p. 92.
4 [Daniel de Larroque], Les véritables motifs de la conversion de l’abbé de la Trappe, avec

quelques reflexions sur sa vie & sur ses écrits ou les entretiens de Timocrate & de Philandre
sur un livre qui a pour titre Les s. devoirs de la vie monastique (Cologne : Pierre Marteau,
1685).

5 Olivier Donneau, « Jeu de masques : Rancé, les mauristes et le Refuge huguenot : Daniel de
Larroque et les Véritables motifs de la conversion de l’abbé de La Trappe (1685) », Revue
d’Histoire Ecclésiastique CCIX (2014), p. 728-757.

6 Gianluca Mori, « Bayle anti-protestant : l’Avis aux Réfugiés », dans Les Éclaircissements de
Pierre Bayle : édition des Éclaircissements du Dictionnaire historique et critique et études
recueillies par Hubert Bost & Antony McKenna (Paris, 2010), p. 413.
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blement joué le jeu7. Des témoins parisiens prétendront d’ailleurs avoir entendu
Larroque revendiquer l’Avis8.

Enfin, en 1694, survient le troisième événement, encore une fois lié à une
publication. Larroque, accusé d’avoir contribué à des projets d’édition clandestins,
est interpellé, enfermé au château d’Anger puis, de mai 1696 à 1699, au château
de Saumur. Il est difficile de préciser le ou les titres incriminés. Les sources, offi-
cielles ou privées, parlent tantôt de la rédaction d’une préface d’un ou de deux li-
belles satirisant la vie amoureuse de Louis XIV et son mariage secret avec Ma-
dame de Maintenon, tantôt d’un texte, resté manuscrit, destiné à introduire une
édition des dialogues de Fontenelle. La participation de Larroque est au départ
présentée comme extrêmement blâmable. Cinq ans plus tard, lorsqu’il s’agit de
sortir le séquestré de prison, les faits sont singulièrement relativisés9.

7 Gianluca Mori, « Bayle anti-protestant (…), p. 418 ; id., « Introduction », dans Pierre Bayle,
Avis aux réfugiés, réponse d’un nouveau converti, éd. Gianluca Mori (Paris, 2007), p. 31.

8 Pierre-Joseph Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet de l’Academie Françoise, à M.
le président Bouhier de la même Academie (Paris, 6 juillet 1738) », dans Recueil d’opuscules
littéraires, avec un discours de Louis XIV à Monseigneur le Dauphin, tirés d’un Cabinet
d’Orléans et publiés par un anonime (Amsterdam E. van Harrevelt, 1767, 1e éd. Paris 1738),
p. 192-193. L’imposture est par ailleurs révélée par une lettre de Bayle à Larroque produite par
Desmarets. Le philosophe y demande explicitement à son ami de se faire passer pour l’auteur
de l’ouvrage scandaleux. Cette lettre est très probablement un faux, ce qui ne fait pas
nécessairement d’elle un tissu de mensonge : Pierre Bayle à Daniel de Larroque, Rotterdam,
janvier 1691, in Correspondance de Pierre Bayle (Oxford, 1999-2014, 11 vol. parus), lettre
n° 786.

9 Trois récits de contemporains, témoins ou acteurs des faits, et une abondante correspondance
administrative permettent de comprendre partiellement les circonstances de l’arrestation. Le
premier récit est de l’avocat Bruneau, le deuxième du syndic Pierre Aubouyn et le troisième de
Prosper Marchand, libraire parisien converti au calvinisme et exilé aux Provinces Unies. Cf.
Bulletin du Bibliophile : petite revue d’anciens livres, 2e série-I (1836), p. 331 et 332 (= récit
de l’avocat Bruneau) ; « Journal du syndicat de Pierre Aubouyn, libraire et imprimeur parisien
(1690-1694) », dans Bulletin de la société de l’histoire de Paris et de l’Île-de-France XIV
(1887), p. 117-121 ; Prosper Marchand, annotations manuscrites concernant Daniel de
Larroque dans l’exemplaire personnel des Véritables motifs de Prosper Marchand conservé à
la bibliothèque universitaire de Leyde, cote 716 G 21. (= Christiane Berkvens-Stevelinck,
Catalogue des manuscrits de la collection Prosper Marchand [Leyde et New York,
Copenhague et Cologne, 1988], livre annoté n° 87). Pour les documents administratifs, cf.
Archives de la Bastille : documents inédits (...), éd. François Ravaisson (Paris, 1879, 19 vol.),
vol. X, p. 26-41 ; Georg Bernhard Depping, Correspondance administrative sous le règne de
Louis XIV entre le cabinet du roi, les secrétaires d’état, le chancelier de France (…) (Paris,
1851, 4 vol.), vol. II, p. 275 ; Correspondance de Bossuet : nouvelle édition augmentée de
lettres inédites (...), éd. Charles Urbain et Eugène Levesque (Paris, 1920), vol. XI, lettre 1887
et vol. XII, lettre 1983. Ce dossier permet de compléter les informations données par les
éditeurs de la correspondance de Bayle et par Élisabeth Labrousse (Correspondance de Pierre
Bayle, vol. VIII, p. 133 ; Élisabeth Labrousse, Inventaire, p. 371-373). L’arrestation de
Larroque ne doit rien à l’Avis aux réfugiés.
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Il a donc suffit de quinze années régulièrement ponctuées par trois publica-
tions scandaleuses pour sceller le sort posthume de Larroque et faire de lui un per-
sonnage fuyant, jouissant d’une « réputation de calomniateur », de « pyrrhonien et
persiffleur », doté d’« un tempérament superficiel et léger » qui « n’a plus, en son
scepticisme à la mode, les robustes convictions de son père », « fabricant de
pamphlets et de satires », « un pamphlétaire né » qui « fut le Mirecourt du XVIIe

siècle », « qui semble avoir eu le goût du mystère et avoir été un homme assez tor-
tueux », ce qui « ne le rendait pas incapable de supercherie ». Tout juste reconnaît-
on au fils du grand Mathieu de Larroque « plus de souplesse et de goût » mais, co-
rollairement, moins d’érudition qu’un père dont il ne peut « soutenir la
réputation10 ».

Les contemporains de Larroque sont plus nuancés. On lui reconnaît des
mérites littéraires tout en déplorant son goût pour « l’esprit de critique11 ». Si Leib-
niz, qui considère pourtant Larroque comme un ami et un informateur précieux,
en fait un « satyrique de profession12 », les catholiques parisiens que Larroque
fréquente après son abjuration, et même après son emprisonnement, se montrent
plutôt élogieux. Le père Léonard de Sainte-Catherine se félicite de compter parmi
ses amis un homme d’une telle valeur bien qu’il n’ignore pas que celui-ci rédigea
les Véritables motifs13. Gilles Ménage est, lui aussi, assez laudateur14. L’abbé
d’Olivet, qui tente de faire de Larroque l’auteur de l’Avis important aux réfugiés,
loue ses mérites littéraires et sa personnalité. Il décrit Larroque, dont il se dit, lui

10 Jacques Solé, Le Débat entre protestants et catholiques français de 1598 à 1685 (Lille, 1985),
p. 124 et 346 ; François-René de Chateaubriand, Œuvres romanesques et voyages, éd. Maurice
Regard (Paris, 1969, 2 vol.), vol. I, p. 1039, note de Maurice Regard ; Élisabeth Labrousse,
Inventaire, lettre 745a et Pierre Bayle : du pays de Foix à la cité d’Érasme (Dordrecht, 1985, 2
vol., 2e éd.), vol. I, p. 220 ; Louis Moréri, Le Grand Dictionnaire historique ou le mélange
curieux de l’histoire sacrée et profane (…) (Paris, 1759), vol. VI, section L, p. 164 ; Gustave
Vapereau, Dictionnaire universel des littératures (Paris, 1876), p. 1195 ; Prosper Levot,
Biographie bretonne : recueil de notices sur tous les Bretons qui se sont fait un nom (…)
(Vannes et Paris, 1857), vol. II, p. 175 ; Antoine Adam, Histoire de la littérature française au
XVII

e siècle (Paris, 1997), vol. III, p. 614.
11 [Nicolas-Hyacinthe de La Roque ?], Fragmens d’histoire et de littérature (La Haye : Adrian

Moetjens, 1706), p. 40.
12 Lettre de Leibniz à la duchesse Sophie, Hanovre, 2 novembre 1691, in Gottfried Wilhelm

Leibniz sämtliche Schriften und Briefe herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften in Göttingen : Eerste Reihe : allgemeiner politischer und
historischer briefwechsel : siebenter Band (Berlin, 1964), p. 50 (dorénavant, GWLSSB, n° de
la série en chiffre romain & n° du vol. en chiffre arabe).

13 Note de Léonard de Sainte-Catherine, apposée sur le recueil de vies manuscrites des abbesses
de Fontevraud composées par Larroque, citée par Pierre Clément, Une abbesse de Fontevrault
au XVII

e siècle : Gabrielle de Rochechouart de Mortemart : étude historique (Paris, 1869),
p. 79 et 348.

14 Gilles Ménage, Menagiana sive excerpta ex ore Ægidii Menagii (Paris : Florentin et Pierre
Delaulne, 1693), p. 332.
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aussi, l’ami, comme un « homme d’un rare mérite, & d’autant plus digne d’être
connu, qu’il a moins cherché à paroître15 ». Le fait qu’un homme aussi prudent
qu’Antoine Galland ait pu se lier avec lui permet également de douter du bienfon-
dé de l’horrible réputation posthume de Larroque.

Les quinze années terribles sont aussi celles des choix. En 1685, quelques
mois avant la révocation de l’édit de Nantes, Larroque choisit de s’exiler16. Il sou-
haite probablement poursuivre dans de meilleures conditions une carrière
d’homme de lettres entamée l’année précédente avec la publication d’un ouvrage
de controverse attaquant le nouveau converti Brueys17. Il rejoint Pierre Bayle qui a
guidé ses premiers pas sur le sol de la République des Lettres puis entame un
voyage au sein du Refuge qui le conduira à Londres, Oxford et puis, à la suite
d’un diplomate anglais, à Hanovre. Ce périple prend fin brusquement lorsque Lar-
roque opère un second choix déterminant en décidant d’abjurer puis de rentrer à
Paris où on lui accorde une pension de nouveau converti. Le jeune auteur parvient
à mettre à profit ces quinze années pendant lesquelles il connaît l’exil, des voyages
incessants, de fréquents déménagements, la persécution et la dispersion des siens,
la conversion et l’emprisonnement. L’essentiel de son œuvre est en effet publié
entre 1684 et 1690. À sa libération, en 1699, Larroque approche de la quarantaine.
Il lui reste à vivre trente-deux années pendant lesquelles il parviendra à s’insérer
pleinement dans la société parisienne. Paradoxalement, cette relative réussite s’ac-
compagne d’un silence de plus en plus affirmé. Larroque se fait discret et le jour-
nal de Galland est une des rares sources qui lèvent partiellement le voile sur ses
activités.

Peu après son élargissement, Larroque est embauché comme traducteur
aux affaires étrangères par Colbert de Torcy. Cette promotion inespérée est, bien
évidemment, l’effet d’une efficace protection. Comme nous l’apprennent John C.
Rule et Ben S. Trotter, ce recrutement n’a rien de contre-nature. Il existe des liens
évidents entre le cabinet Torcy et la République des Lettres18. Larroque doit peut-
être sa sortie de prison au clan Colbert19 et très probablement sa reconversion à
Marie-Madeleine-Gabrielle-Adélaïde de Rochechouart de Mortemart, sœur de
Madame de Montespan, qui l’accueille dans son abbaye de Fontevraud après sa li-
bération. Larroque devient d’ailleurs un familier du clan Mortemart qui le reçoit
au château d’Oiron. Il est apprécié de l’abbesse, de son illustre sœur mais aussi du

15 Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet de l’Academie Françoise », p. 197, 200, 204
et 205.

16 Pierre Bayle à Jean Rou, Rotterdam, 17 février 1685, in Correspondance de Pierre Bayle,
lettre 387.

17 Le Prosélyte abusé : ou fausses vûës de Mr. Brueys dans l’Examen de la séparation des
Protestans (Rotterdam : Reinier Leers, 1684).

18 Rule et Trotter, A World of Paper.
19 Ibid., p. 273.
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fils légitime de cette dernière, le duc d’Antin, et du comte de Toulouse, bâtard du
roi. Les lettres qui s’échangent dans l’entourage de l’abbesse témoignent de cette
bienveillance20. Or, des liens existent entre le clan Colbert – et donc Torcy – et les
Mortemart. La fille de Jean-Baptiste Colbert a épousé Louis de Mortemart, fils du
duc de Vivone et neveu de Madame de Montespan et de l’abbesse de Frontevraud.
Via les Mortemart, Larroque fréquente également leur allié le duc de Noailles. Il
retrouve ce puissant personnage lorsque Torcy, peu après l’avoir engagé, le place
dans la suite du duc d’Anjou, qui va prendre possession de son trône espagnol, et
de ses frères les ducs de Berry et de Bourgogne, qui l’accompagnent afin de dé-
couvrir le pays21. La mort de l’abbesse (1704) puis celle de son illustre sœur
(1707) ne lèsent pas Larroque. Le duc d’Antin prend le relais de sa tante et de sa
mère en plaçant le protégé de la famille au poste de secrétaire du Conseil du de-
dans qu’il préside jusqu’à la fin du système polysynodal. Grâce aux Mortemart,
Larroque parvient ainsi à se maintenir après le départ de Torcy. À la dissolution
des conseils, il est gratifié d’une pension bien plus conséquente que celle qu’il
touchait jadis en tant que nouveau converti22.

L’existence de ces liens étroits avec le clan Mortemart confirme que la du-
chesse de Lesdiguières, qui apparaît à plusieurs reprises dans les pages du Journal
et que Galland présente comme la logeuse de Larroque et comme une lectrice en-
thousiaste des Mille et Une Nuits, n’est pas Paule-Marguerite-Françoise de Gondi,
nièce du cardinal de Retz, veuve du quatrième duc de Lesdiguières, mais bien
l’épouse du sixième duc, Alphonse de Créquy, comte de Canaples, à savoir Ga-
brielle-Victoire de Mortemart, fille du duc de Vivonne, nièce de Madame de Mon-
tespan et frère de Louis de Mortemart. Voilà pourquoi Galland nomme cette noble
dame « Lesdiguières-Canaple » et pourquoi il la fait résider dans un « petit Autel
de Crequy23 » qui ne peut, en aucun cas, être l’énorme hôtel de Zamet-Lesdi-
guières dans lequel réside la duchesse douairière24.

Galland et Larroque se rencontrent très probablement aux mercuriales de
Gilles Ménage. Le seul extrait du Menagiana qui concerne Larroque est d’ailleurs
un propos rapporté directement par Galland25. Antoine Galland a alors achevé son

20 Clément, Une abbesse de Fontevrault, p. vii-x, 79, 205-258 et 348-362 ; Briggs, « Larroque,
Daniel de », p. 580-584 ; Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet », p. 203.

21 Larroque tient un journal de voyage et écrit régulièrement à Gaignière depuis la caravane
princière. Yves Coirault, « Le Tour de France des ducs de Bourgogne et de Berry d’après
quelques lettres et relations du temps (décembre 1700-1701) », dans La Découverte de la
France au XVII

e siècle : neuvième colloque de Marseille organisé par le Centre méridional de
rencontre sur le XVII

e siècle (Paris, 1980), p. 15-32 ; Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé
d’Olivet », p. 203 ; Clément, Une abbesse de Fontevrault, 205.

22 Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet », p. 202.
23 Journal, vol. IV, p. 87 ; cf. ibid., vol. II, p. 126, note 262.
24 Antoine Galland, Journal, vol. II, p. 457 note 1461.
25 Ménage, Menagiana, p. 332. La première trace de Larroque dans la correspondance de
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troisième et dernier voyage en Orient. Comme Larroque, il cherche sa voie dans la
société lettrée parisienne des années 1690 dont il subit l’instabilité. Il pâtit, lui
aussi, de la révocation de l’édit de Nantes qui a recomposé le paysage savant
français et le prive de certains correspondants. Ses anciens protecteurs sont, en
outre, décédés. De surcroît, Galland joue de malchance. Thévenot, Herbelot puis
Bignon meurent tour à tour peu après lui avoir accordé leur patronage. Galland ne
retrouvera la stabilité qu’en 1697 avec son entrée chez l’intendant Nicolas-Joseph
Foucault26. Auparavant, il aura connu, en compagnie de Larroque, l’hospitalité des
geôles du roi. Le 25 novembre 1694, il se trouve chez le nouveau converti
lorsqu’arrivent les gens de police chargés de procéder à l’arrestation. Galland sera
libéré après quelques jours qu’il mettra à profit pour lire le Nouveau Testament27.
L’incident semble l’avoir rapproché de Larroque qu’il évoque alors dans sa corres-
pondance. Ainsi, il remercie Boivin de lui fournir des nouvelles du prisonnier et
annonce à Nicaise son élargissement28.

Les trajectoires de Larroque et de Galland sont plus proches qu’il n’y pa-
raît. Les deux savants contre lesquels le sort s’acharne tentent de valoriser leurs
expériences internationales afin de s’imposer au sein de la société lettrée. On sait
que ce sont ses connaissances accumulées en Orient qui permettront à Galland
d’être employé par Thévenot et Herbelot29. Les voyages de Larroque sont bien
moins impressionnants mais, de Rotterdam à Oxford et d’Oxford à Hanovre, ils
ont pour cadre des hauts lieux de la République des Lettres d’Europe occidentale.
Ils ont permis au jeune auteur de multiplier les contacts avec les savants. Mieux, il
lui ont permis de remplacer pendant quelques mois Bayle à la tête des Nouvelles
de la République des Lettres et, par conséquent, d’occuper une position nodale au
sein des réseaux de communication érudits. Le Menagiana donne d’ailleurs de
Larroque l’image d’un jeune homme qui a su profiter de ses voyages et des

Galland est nettement postérieure : Antoine Galland à Louis Boivin, Caen, 29 décembre 1698,
in Antoine Galland, Correspondance d’Antoine Galland : édition critique et commentée, éd.
Mohamed Abdel-Halim (Université de Paris : thèse complémentaire inédite, 1964), lettre 96.

26 Mohamed Abdel-Halim, Antoine Galland : sa vie et son œuvre (Paris, 1964), p. 81-99.
27 L’anecdote est mentionnée par Goulley de Boisrobert (Alain Niderst, « Le Miscellanea de

Goulley de Boisrobert », Revue d’histoire littéraire de la France LXXXII [1982], p. 276),
mais pas dans l’éloge de Galland par Gros de Boze, contrairement à ce que dit Abdel-Halim.
Histoire de l’Académie royale des Inscriptions et Belles-Lettres : avec les mémoires de
littérature tirés des registres de cette Académie (Paris : Imprimerie royale, 1723), vol. III,
p. xxxviii-xliv ; Abdel-Halim, Antoine Galland, p. 93. Cf. également la lettre d’André Morell à
Nicolas Thoinard, Arnstat, 29 janvier 1695, in BnF, Département des manuscrits, ms. n.a.f.
14823, f° 110r° et v° (numérisé et mis en ligne sur www.gallica.fr). Morell a appris la nouvelle
par « la Gazette » et est persuadé de l’innocence de Galland. Cette dernière information m’a
été aimablement transmise par Guy Meyer.

28 Antoine Galland à Louis Boivin, Caen, 29 décembre 1698 ; Antoine Galland à Nicaise, Paris,
12 février 1700, in Correspondance, lettres 96 et 116.

29 Abdel-Halim, Antoine Galland, p. 82 et seq.
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connexions qu’il a alors établies avec les savants étrangers. Ménage ne cite qu’un
seul de ces savants, Leibniz.

Les échanges épistolaires entre Larroque et Leibniz permettent de com-
prendre comment le premier parvient à s’imposer comme personnage-pivot. Lar-
roque a bel et bien séjourné à Hanovre peu avant son abjuration, mais n’y a pas
croisé Leibniz, qui voyageait alors en Italie30. Il connaît cependant le savant alle-
mand de réputation. En Angleterre, Boyle et Justel lui en ont parlé en termes élo-
gieux31. Leibniz, pour sa part, connaît feu Mathieu de Larroque qui jouissait d’une
réputation internationale32. Dès 1691, il se passionne pour l’affaire de l’Avis aux
Réfugiés auquel il consacre une dissertation33. Il mentionne, à la même époque, les
Véritables motifs. Il attribue les deux ouvrages à Daniel de Larroque « qu’on dit
estre un homme sçavant » et dont il sait l’itinéraire confessionnel mouvementé34.
Au début de l’année 1691, Leibniz lit attentivement les Nouvelles accusations
contre Monsieur de Varillas de Daniel de Larroque. Il y décèle une erreur de chro-
nologie qu’il soulève dans une dissertation destinée à l’Histoire des ouvrages des
savans35. Averardo Salviati, un diplomate florentin que Larroque a croisé à Ha-
novre, transmet cette dissertation au principal intéressé. Ce dernier saisit la balle
au bond et envoie à Salviati une défense destinée à Leibniz. Il se présente comme
un humble débutant indigne de correspondre avec le grand savant :

(…) j’ay cru qu’il falloit que j’étudiasse long temps avant d’oser avoir commerce avec un
savant de la force de M. Libniz. Je ne fais encore que voler terre à terre [,] quand mes
ailes seront plus fortes je prendray l’essor36.

Il en profite habillement pour prier Salviati de transmettre à Leibniz les sa-
lutations d’Adrien Baillet et Pierre-Daniel Huet. Il lui demande également de par-
ticiper à la campagne de recherche des lettres du Père Sirmond initiée par ses amis
jésuites. Il démontre ainsi son insertion dans les milieux savants parisiens et son
zèle à contribuer aux projets des autres37. Leibniz mord à l’hameçon, fait annuler
la parution de sa dissertation et remercie Salviati de lui avoir « donné une connois-
sance aussi estimable que celle de M. de Larroque », non sans lui avoir demandé

30 Leibniz à Averardo Salviati, 9 avril 1691, in GWLSSB I : 6, p. 455.
31 Larroque à Averardo Salviati, Paris, 30 mars 1691, in ibid., p. 424.
32 Il le cite dès 1670. Leibniz à Gottlieb Spitzel, 3 octobre 1670, in ibid. : 1, p. 101.
33 Ibid. IV : 4, p. 460-464.
34 Leibniz au Landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels, Hanovre, janvier 1691, in Ibid. I : 6,

p. 155 ; Leibniz à Henri Justel, Hanovre 23 janvier 1691, in ibid., p. 355 ; Leibniz au
Landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels, 7 juin 1691, in ibid., p. 216 ; Leibniz à la duchesse
Sophie de Hanovre, Hanovre 2 novembre 1691, in ibid. : 7, p. 50.

35 Leibniz au rédacteur de l’Histoire des Ouvrages des Savants, 16 février 1691, in ibid. : 6,
p. 381.

36 Larroque à Averardo Salviati, Paris, 30 mars 1691, in ibid., p. 424.
37 Ibid.
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de transmettre à son « savant », « judicieux » et « raisonnable » correspondant une
réplique courtoise concernant son erreur de chronologie. Leibniz regrette alors de
ne pas avoir pu rencontrer Larroque à Hanovre car « il ne nous arrive pas trop sou-
vent de voir icy des personnes de cette force, dont le nombre sera tousjours petit
memes dans les plus grandes villes38 ». Il ne se risquera plus à affirmer que l’Avis
aux réfugiés est de Larroque39.

Dès mai 1691, Larroque ose s’adresser directement à Leibniz. Il l’assure
de l’admiration des lettrés français à son égard et, singulièrement, de celle de Bos-
suet, lui transmet quelques nouvelles littéraires que Leibniz transmet à son tour à
ses correspondants allemands et lui propose de faire imprimer ses œuvres à Paris,
ravi qu’il serait « de voir transporter en France les lumières de l’Allemagne40 ».
Les deux hommes, dès lors, correspondent régulièrement. Leibniz trouve en Lar-
roque un informateur précieux41 qui le rassure quant au souvenir qu’il laissa aux
savants parisiens en général et à Bossuet en particulier et qui contribue à asseoir
cette bonne réputation en faisant circuler des extraits de lettres et en diffusant ses
projets. Larroque se fait également pourvoyeur de livres et ne manque jamais
d’adresser au savant allemand des compliments particulièrement fleuris42. Leibniz
le charge de missions particulières, lui demandant de placer un article dans le
Journal des savans43, de recueillir des informations sur la généalogie de la no-
blesse italienne ou sur les sources utilisées par Oudin44. Larroque peut, en retour,

38 Leibniz à Abraham de Wicquefort, Hanovre, mi-avril 1691, in ibid., p. 255 ; Leibniz à
Averardo Salviati, 9 avril 1691, in ibid., p. 455.

39 Leibniz à Ernst Landgrave de Hesse-Rheinfels, 12 septembre 1691, in ibid. : 7, p. 136.
40 Larroque à Leibniz, Paris, 25 mai 1691, in ibid. : 6, p. 496 ; Leibniz au Landgrave Ernst von

Hessen-Rheinfels, 7 juin 1691, in ibid., p. 216 ; Leibniz au Landgrave Ernst von Hessen-
Rheinfels, 20 juillet 1691, in ibid., p. 238.

41 Notamment à propos des travaux d’Herbelot que Larroque suit de près. Leibniz à Magnus
Gabriel Block, Hanovre 30 juillet 1698, in ibid. III : 7, p. 834.

42 Larroque à Leibniz, Paris, 23 novembre 1691, in ibid. I : 7, p. 437 ; Larroque à Leibniz, 6
janvier, 1692, in ibid., p. 500 ;Larroque à Leibniz, Paris, 10 juillet 1692, in ibid. : 8, p. 324 ;
Larroque à Leibniz, Paris, 10 juillet 1692, in ibid., p. 324 ; Larroque à Leibniz, Paris, 28 août
1692, in ibid., p. 404 ; Larroque à Leibniz, Paris, 14 juin 1693, in ibid. : 9, p. 470 ; Leibniz à
Larroque, 29 juin 1693, in ibid., p. 486 ; Larroque à Leibniz, 16 août 1693, in ibid., p. 545.

43 Ibid. I : 6, p. 585 ; I : 7, p. 195, 292, 351, 401, 437, 470, 500 et 649 ; Larroque à Bayle, Paris,
9 avril 1692, Correspondance de Pierre Bayle, lettre 862. L’insertion de la résolution du
problème de la chaînette par Leibniz dans le Journal des savants s’intègre dans un plan
stratégique de publication à l’échelle européenne qui aurait dû permettre au savant allemand
d’obtenir un poste universitaire à Padoue. Cf. Jean-Pierre Vittu, « De la Res publica literaria à
la République des Lettres : les correspondances scientifiques autour du Journal des savants »,
dans La Plume et la toile : pouvoir et réseaux de correspondance dans l’Europe des Lumières
(Arras, 2002), p. 245.

44 Leibniz à Melchisedech Thévenot, 21 juillet 1691, in GWLSSB I : 7, p. 351 ; Leibniz à
Larroque, Hanovre, 17 décembre 1691, in ibid., p. 470 ; Larroque à Leibniz, 6 janvier 1692, in
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user du crédit du savant allemand pour étendre son réseau et multiplier les mis-
sions d’intermédiaire auprès du monde lettré parisien45. L’extrait du Menagiana
concernant Larroque montre que ce dernier a su utiliser le nom de Leibniz pour se
faire une place dans les cénacles de la capitale. De plus, Leibniz ne manque pas de
signaler à ses autres contacts parisiens ou à ses prestigieux correspondants étran-
gers tout le bien qu’il pense de Larroque. En 1694, il le place au nombre des pairs
à qui il offre un exemplaire de son Codex juris gentium. La liste qu’il fournit au li-
braire Leers comprend également les noms de Bossuet, Bignon, La Reynie et
Mabillon46.

Un an après les débuts des échanges, Leibniz, comme pour tester son cor-
respondant, évoque dans une même lettre l’Avis aux réfugiés et les positions radi-
cales de l’abbé de Rancé47. Dans sa réponse, Larroque, sans se démonter, prend
parti pour les mauristes attaqués par l’abbé de la Trappe sur la légitimité des
études monastiques et rejette les outrances de l’Avis en usant d’un raisonnement
sur l’abus des préjugés en matière de controverse qui témoigne, paradoxalement,
de son attachement à un relativisme très baylien48. Face à cet interlocuteur protes-
tant, Larroque se garde bien de réclamer la paternité de l’Avis.

Leibniz n’est pas, loin s’en faut, le seul client de Larroque. On voit, par
exemple, le nouveau converti encourager Herbelot à publier cette Bibliothèque
orientale à laquelle Galland mettra la dernière main49. Larroque rend également de
nombreux services à Bayle, par-delà les frontières politiques et religieuses. Il lui
fournit des informations concernant le monde savant anglais, il relit les épreuves
du Dictionnaire historique et critique et tente de jouer l’intermédiaire entre lui et
le libraire parisien Barbin50. Larroque semble ainsi constamment lutter pour amé-

ibid., p. 500 ; Leibniz à Larroque, Hanovre, fin novembre 1692, in ibid. : 8, p. 337.
45 Thoinard, Malebranche, Amelot de La Houssaye, le marquis de L’Hôpital passent par

Larroque pour communiquer avec Leibniz. Cf. Thoinard à Leibniz, Paris, 4 janvier 1692, in
ibid. : 7, p. 491 ; Leibniz à Larroque, Hanovre, fin novembre 1692, in ibid. : 8, p. 337 ;
Larroque à Leibniz, Paris, 19 décembre 1692, in ibid., p. 356 ; Larroque à Leibniz, Paris, 14
juin 1693, in ibid. : 9, p. 470 , Leibniz à Larroque, 29 juin 1693, in ibid., p. 486 ; Larroque à
Leibniz, 16 août 1693, in ibid., p. 545.

46 Otto S. Lankhorst, Reinier Leers (1654-1714) : uitgevers & boekverkoper te Rotterdam
(Amsterdam et Maarssen, 1983), p. 102.

47 Leibniz à Larroque, mai? 1692, in GWLSSB I : 8, p. 271.
48 Larroque à Leibniz, Paris, 10 juillet 1692, in ibid., p. 324. Il avait précédemment informé

Leibniz des différentes phases du conflit : Larroque à Leibniz, 6 janvier 1692, in ibid., p. 500 ;
Larroque à Leibniz, 7 avril 1692, in ibid., p. 649 ; Le prosélyte abusé, p. 20 et 21. Solé, Le
débat, p. 346, avait déjà souligné le sens « de la relativité des croyances » de Larroque.

49 Cf. Bruno Neveu, « La Vie érudite à Paris à la fin du XVIIe siècle, d’après les papiers du P.
Léonard de Sainte-Catherine (1695-1706) », dans Érudition et religion aux XVII

e et XVIII
e siècles

(Paris, 1994), p. 57.
50 Lettres de Larroque à Bayle des 5 mars 1691, 9 avril 1692, 8 juin 1694 et 13 août 1694 in
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nager sa position sociale au sein d’un champ littéraire auquel, en tant que publiant,
il ne participe plus activement. Comme Valentin Conrart et Henri Justel, ses de-
vanciers et anciens coreligionnaires, il tente de s’imposer comme un relais des
échanges savants51.

En 1708, un autre petit éloge de Larroque semble faire écho à celui dressé
par Ménage quinze ans plus tôt52. Il s’agit d’une courte notice publiée dans La Clef
du cabinet des princes évoquant une gratification attribuée par Torcy à son fidèle
employé. Le rédacteur en chef du journal est alors Claude Jordan qui est, lui aussi,
un nouveau converti ayant précédemment exercé ses talents aux Provinces Unies.
De prime abord, Jordan qualifie « le fameux Mr. de la Roque » d’homme de lettres
et présente le don de Torcy comme un geste de pur mécénat s’inscrivant dans la
tradition de protection des arts et des sciences du clan Colbert. Il n’évoque nulle-
ment les liens professionnels qui unissent depuis huit ans Larroque et Torcy. Or la
somme offerte par Torcy correspond au salaire annuel que gagne Larroque dans
les bureaux de Versailles. On peut dès lors douter de la réalité de ce cadeau. Jor-
dan est, bien évidemment, contraint de rappeler au public qui est ce « fameux »
homme de lettres. Le dernier ouvrage de Larroque, cette traduction de la Vie de
Mahomet d’Humphrey Prideaux que Galland mentionne dans son journal, est pa-
rue anonymement en 1698, sans grand éclat et pendant que son auteur était en pri-
son. Jordan doit donc remonter jusqu’aux années d’errance afin de trouver un titre
de gloire plus convaincant. Il choisit le dernier « classique » de Larroque, sa cri-
tique de Varillas parue en 1687, plus de vingt ans auparavant53. Le reste de l’éloge,
qui mentionne des éléments qui sont à nouveau relatifs aux quinze années ter-
ribles, concerne davantage la sociabilité savante que la production livresque :

Mr. de la Roque est fort connu & estimé en Hollande où il travailla autrefois à la continu-
ation des Nouvelles de la Republique des Lettres, pendant une maladie de quelques mois,
qui obligea la sçavante & féconde plume de Mr. Bayle, de discontinuer cet ouvrage
pénible.

Correspondance de Pierre Bayle, lettres 791, 862, 987 et 1004.
51 Cf. sur Valentin Conrart l’étude désormais classique de Nicolas Schapira, Un professionnel des

lettres au XVII
e siècle : Valentin Conrart : une histoire sociale (Paris, 2003).

52 La Clef du cabinet des princes de l’Europe, ou recuëil historique et politique sur les matieres
du tems (= Journal de Verdun) IX (1708), p. 9.

53 La Vie de l’imposteur Mahomet recueillie des auteurs arabes, persans, hebreux, caldaïques,
grecs & latins : avec un abregé chronologique qui marque le tems où ils ont vécu, l’origine &
le caractere de leurs Ecrits (Amsterdam : s. n., 1698) ; Nouvelles accusations contre M.
Varillas, ou remarques critiques contre une partie de son premier livre de l’Histoire de
l’hérésie (Amsterdam : s. n., 1687). La traduction de Prideaux, par ailleurs, a probablement été
réalisée dix ans plus tôt. Cf. Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet », p. 198. Pour
l’usage que Galland a de cette traduction, cf. Journal, vol. II, p. 382 (20 juin 1711) et 436 (13
novembre 1711).
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C’est donc à nouveau en tant qu’ami des savants, en tant que constructeur
de réseaux internationaux, que Larroque s’impose au sein de la République des
Lettres, exploitant indéfiniment un bagage accumulé pendant quelques années
d’exil. Dans une lettre publiée en 1738 et qui constitue un troisième éloge, l’abbé
d’Olivet évoque moins les réseaux savants que les connexions avec les puissants,
les Mortemart en tête54. Larroque eut l’habileté de transposer sa précieuse sociabi-
lité du petit monde des lettres au Grand monde des ducs et pairs. Ce redéploie-
ment se fait en douceur, notamment grâce aux connexions qui unissent le cabinet
Torcy et le monde savant.

Larroque s’est ménagé une position paradoxale où il est à la fois présent et
absent, à la fois « illustre » et « obscur ». Les indices de cette obscurité ne
manquent pas. Une lettre de Leibniz, qui pense avoir trouvé en Larroque un cor-
respondant illustre, est délivrée par erreur au célèbre abbé Jean-Paul de La Roque.
Le chargé d’affaire de Brunswick à Paris, qui avait pour mission d’acheminer ce
courrier, n’a jamais entendu parler de l’auteur des Véritables motifs. Larroque ne
tente pas de donner le change, avoue qu’il fait « peu de figure (…) dans le
monde » et excuse le messager qui « chercha quelque Larroque plus fameux et
dont la réputation eût plus de raport avec [celle de Leibniz], afin de luy remettre
en main ce thrésor55 ». Peu après, Leibniz, qui tente d’élargir son réseau français,
dresse, dans une lettre à Germain Brice, la liste de ses contacts parisiens. Brice,
afin de prouver sa connaissance du milieu à son prestigieux correspondant, donne
quelques informations sur certains noms de la liste et, confondant lui aussi Daniel
de Larroque et l’abbé de La Roque, annonce à Leibniz la mort de son correspon-
dant56 ! En 1725, Mathieu Marais, qui souhaite lui poser une question sur Bayle,
ne parvient pas à le localiser57. L’auteur de la « bibliothèque » de l’édition de 1728
du Dictionnaire de Richelet ne peut livrer sur lui que de maigres et hypothétiques
indications biographiques et n’est pas même certain qu’il soit toujours en vie58.
Cette discrétion va grandissant. On ne peut, pour l’expliquer, soupçonner Lar-
roque d’avoir subi un déclassement. Ses revenus ne cessent d’augmenter au fil de
sa carrière. L’effondrement du système de Law, dont il est une des victimes, ne

54 Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet », p. 192-206.
55 Simon de La Loubère à Leibniz, Paris, 3 octobre 1691, in GWLSSB I : 7, p. 385 ; Leibniz à

Simon de La Loubère, Hanovre, 15 octobre 1691, in ibid., p. 401 ; Larroque à Leibniz, Paris,
23 novembre 1691, in ibid., p. 437 ; Leibniz à Paul Pellisson-Fontanier, Hanovre, 29 novembre
1691, in ibid., p. 195. Cf. Vittu, « De la Res publica literaria », p. 245.

56 Leibniz à Germain Brice, Hanovre, 28 mars 1692 et Germain Brice à Leibniz, Paris, 11 avril
1692, in GWLSSB, I : 7, p. 657.

57 Mathieu Marais, Journal et mémoires par Mathieu Marais avocat au Parlement de Paris sur la
régence et le règne de Louis XV (1715-1737), éd. M. de Lescure (Paris, 1864), p. 326.

58 Laurent-Josse Le Clerc, « Bibliothèque du Richelet (…) », dans Pierre Richelet, Dictionnaire
de la langue françoise, ancienne et moderne (…) (Lyon : Marcellin Duplain, 1728), vol. 1,
p. cv.
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peut lui causer qu’une gêne passagère dans la mesure où, comme l’affirme Olivet,
il peut compter sur une solide pension qui lui est régulièrement payée59.

Les silences de Larroque contribuent à étoffer sa réputation de comploteur,
tout comme ses destructions de correspondances savantes qui ont tant scandalisé
Galland60. Il est cependant plus raisonnable de voir dans le Larroque vieillissant un
simple homme de lettres retraité qui, après avoir tenté de s’insérer, avec des résul-
tats divers, au sein du monde savant, est parvenu à trouver sa place dans un uni-
vers mixte où se croisent érudits et grands de ce monde. Une situation assez satis-
faisante à ses yeux pour lui permettre de renoncer à la publication et aux grands
échanges épistolaires. Si cette piste est la bonne, l’itinéraire de Larroque peut se
lire comme la quête d’un lieu social. Comme tant d’autres huguenots qui ont
connu la révocation et la crise identitaire qu’elle induit, il décide d’intégrer la Ré-
publique des Lettres comme une patrie de substitution. L’errance inhérente à son
statut d’érudit réfugié ne lui plaît guère. Il décide alors de réintégrer le tissu social
français en renonçant à son identité protestante. L’affaire de l’Avis aux réfugiés lui
permet de rendre cette conversion lisible pour les autorités. Larroque, peut-être
afin de couvrir Bayle, se présente comme l’auteur de l’ouvrage et, s’appuyant sur
le fait qu’une des parties du livre critique violemment les huguenots réfugiés, ex-
plique qu’il s’agit là de l’expression de son rejet des trahisons du Refuge hugue-
not. Olivet nous apprend qu’« il composa cet Ouvrage dans le dessein de leur ou-
vrir les yeux, & avant que d’être tout à fait déterminé à se faire Catholique61 ».
Symptomatiquement, la conversion politique précède la religieuse. Larroque se
présente avant tout comme réconcilié avec le pouvoir. Cependant, la réintégration
se passe mal. Larroque est emprisonné pour avoir rédigé des écrits séditieux et,
donc, pour avoir trahi une seconde fois ce souverain qui l’accueille après ses an-
nées d’errance. Pourtant, la rédemption arrivera, grâce aux Mortemart. Nulle sur-
prise si l’insertion dans un espace social confortable et stimulant correspond avec
l’abandon des grands projets littéraires. Les lettres semblent avoir essentiellement
été, pour Larroque, un outil d’intégration à un milieu social.

L’univers d’Antoine Galland semble à mille lieues de la posture et des
« stratégies » élaborées par Larroque. L’orientaliste fuit les honneurs. Il mène une
vie frugale, ne prenant qu’un repas par jour, ce qui lui permet d’être à l’abri des
patronages trop pesants. Pour lui, un poste à Versailles comparable à celui que
Larroque obtient à sa sortie de prison n’est qu’un « esclavage62 ». Si l’on compare
les productions des deux auteurs, le fossé s’accroît encore. Pendant ses quinze an-

59 Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet », p. 202.
60 Larroque avoue ingénument à Galland avoir détruit la correspondance qu’entretinrent son père

Mathieu et Valentin Conrart ainsi que celle qu’il entretint lui-même avec Bayle. Journal, vol.
II, p. 400 (10 août 1711).

61 Thoulier d’Olivet, « Lettre de M. l’abbé d’Olivet », p. 202.
62 Antoine Galland à Louis Boivin, Caen, 8 septembre 1712, in Correspondance, lettre 310.
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nées terribles, Larroque tente de s’imposer, dans une veine très baylienne, comme
un critique ou un bel esprit, donnant toujours la priorité au raisonnement. Galland
est, lui, un véritable érudit, un accumulateur de particularités qui consacre une
grande partie de sa vie aux médailles, qui rédige un nécrologe des savants, qui en-
visage la publication d’un recueil de pièces fugitives et qui, lorsqu’il s’imagine
membre d’une hypothétique Académie orientaliste, se projette en dénicheur de
« mille belles choses dignes d’estre rendues publiques63 ». Cette image classique
de l’érudit pointilleux et désintéressé est également celle que retiennent, non sans
ironie, ses contemporains. Ses lectures à l’Académie des Inscriptions sont jugées
trop érudites64. Et l’épisode de son court emprisonnement donne naissance à une
anecdote qui circule dans les milieux savants et qui conforte l’identification de
Galland au stéréotype de l’érudit déconnecté du réel : il a fallu qu’Antoine Gal-
land, par ailleurs fort pieux, soit incarcéré, pour qu’il découvre le Nouveau Testa-
ment. Si ce dernier avait été rédigé en turc ou en arabe, il l’aurait certainement
étudié auparavant65. L’historiographie consacre cette apparente dichotomie. Lar-
roque, on l’a vu, est perçu par ses biographes comme un combinard alors que Gal-
land incarne, aux yeux des siens, le savant ermite.

Et pourtant. Galland, contre toute attente, réussit là où Larroque échoue.
Avec les Mille et Une Nuits, il parvient – involontairement probablement mais
qu’importe – à créer un produit littéraire à destination des « cavaliers et des
dames », c’est-à-dire de ce public non savant que Bayle tente d’atteindre dans ses
Nouvelles de la République des Lettres66. Ce succès n’est pas assumé. Galland ne
veut pas sacrifier sa posture d’érudit et rappelle à ses correspondants que la mise
au jour de ce recueil de contes n’est pour lui qu’une récréation. La réception du
recueil dans le monde érudit, comme en témoigne de rares recensions dans les pé-
riodiques savants, est d’ailleurs embarrassée67. Cependant, Galland ne manquera

63 Abdel-Halim, Antoine Galland, p. 393 ; Antoine Galland à Simon de Walhébert, Caen, 30
mars 1699, in Correspondance, lettre 102.

64 Abdel-Halim, Antoine Galland, p. 351.
65 Cf. les Miscellanea de Goulley de Boisrobert : « Naïveté de feu M. Galand : M. Boyvin l’aisné

estant allé voir au petit Chastelet M. Galland qui y avoit esté enfermé avec M. de la Roque, luy
demanda s’il n’avoit pas la liberté de lire pour se consoler, ouy dit le Prisonnier, et j’ay lu
pendant les 3 jours que j’ay esté dans le cachot un Livre qui s’est trouvé dans ma poche-fort
heureusement C’est le nouveau Testament Je vous assure Mr que c’est un tres bon livre ajouta
t’il. Le bon homme avoit lû dix fois l’Alcoran et il auroit lu de mesme le nouveau Testament
s’il l’avoit eu en Arabe ou en Turc ». Alain Niderst, « Les Miscellanea de Goulley de
Boisrobert », p. 276. Les Miscellanae sont rédigés entre 1718 et 1725. Vingt-cinq ans après
l’emprisonnement de Galland, l’anecdote amusait encore le Paris lettré.

66 Pierre Bayle à Jean Le Clerc, Rotterdam, 18 juin 1684, in Correspondance de Pierre Bayle,
lettre n° 291.

67 May, Les Mille et Une Nuits, p. 36-46.
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jamais d’assurer la promotion de l’ouvrage au sein de la frange la plus presti-
gieuse de son public inattendu.

Notons au passage que l’on touche là à une explication de l’étrange fortune
littéraire des Mille et Une Nuits. À l’époque de Galland, la posture du littérateur et
celle de l’érudit sont antinomiques et se définissent l’une par rapport à l’autre.
Avant même que ne sévisse une éventuelle Défaite de l’érudition ou une Crise de
la conscience européenne, les Belles-lettres, pour exister, se doivent d’éviter la
poussière des érudits qui sont priés de se tenir à distance respectable. Ainsi, un des
critères d’excellence qui permettent d’identifier les bons salons littéraires est le
degré de vigueur avec laquelle leurs membres rejettent la pédanterie savante. Rap-
pelons par ailleurs la sentence irrévocable de Voltaire qui, en 1733, exclut du
Temple du goût les Baldus, Scioppius, Lexicocrassus, Scriblerius et autres savants
poudreux et crasseux. Galland est l’exemple rare d’un érudit …

Au teint jauni, aux yeux rouges et secs,
Le dos courbé sous un tas d’auteurs grecs68

… qui parvient à s’introduire dans les cabinets des dames. Les Mille et
Une Nuits constituent donc un élément imprévu et incongru que les grilles d’ana-
lyse de l’époque ne peuvent gérer.

Analyser les liens entre Galland et Larroque à travers le Journal permet de
montrer comment la position de Galland s’aménage au sein du monde savant pari-
sien. Il ne s’agit pas de céder ici à un mauvais usage de l’analyse des « straté-
gies69 ». Galland, comme tout individu est à la fois un acteur qui tente de maîtriser
son destin et l’agent d’un contexte qui s’impose à lui. S’il pose parfois des gestes
destinés à améliorer sa position, il se présente le plus souvent comme le témoin de
situations régies par les codes des milieux sociaux qui, à lire son Journal, influent
sur son existence, à savoir les cénacles lettrés parisiens, la République internatio-
nale des Lettres et la Cour de Versailles. Comme Richard Waller l’a montré, le
journal de Galland est un « journal extime » qui égraine une sélection de petits
faits survenus et de choses apprises sans jamais rien livrer sur l’état d’esprit de son
rédacteur. Il peut être considéré comme un arsenal d’éléments dont il ne faut pas
perdre le souvenir et qui pourront être exploités ultérieurement. Mais il est aussi,
plus discrètement, une liste de hauts faits, de gesta, égrainant des réussites, des
choses accomplies, des événements dont Galland peut être fier.

Cependant, la matière première de ce journal reste la rencontre. Même dé-
finitivement sédentarisé, le vieux voyageur a la bougeotte. Il fréquente ainsi, de

68 François-Marie Arouet dit Voltaire, Œuvres complètes de Voltaire : nouvelle édition (…)
(Paris, 1877), vol. VIII, p. 557.

69 On ne peut pas tout réduire à des stratégies : pratiques d’écriture et trajectoires sociales, éd.
Dinah Ribard et Nicolas Schapira (Paris, 2013), particulièrement l’introduction des éditeurs du
volume et les conclusions d’Alain Viala et Gisèle Sapiro.
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façon presque cyclique, une série d’endroits parisiens. Il y rencontre des hommes
de lettres avec lesquels il converse. Le récit de ces conversations constitue une
bonne part du journal. Voilà qui confirme, si besoin en était encore, le rôle central
de la sociabilité au sein de la République des Lettres. Le « petit hotel de Créqui »
où la duchesse de « Lesdiguières-Canaple » accueille Larroque est une des étapes
qui jalonnent ce circuit parisien. Pendant la période couverte par le journal, Lar-
roque ne visite Galland qu’à une seule reprise, lorsque ce dernier est malade et in-
capable de se rendre chez son ami70. C’est habituellement l’orientaliste qui se dé-
place. De décembre 1708 à décembre 1714, il le fait trente fois. Cette disparité
reflète une différence de statut social. Larroque dispose de revenus supérieurs, est
le protégé d’une puissante famille et peut accueillir son visiteur dans un hôtel par-
ticulier où il peut le régaler avec son précieux café. Les visites dépendent essen-
tiellement des allées et venues de Larroque qui réside habituellement à Versailles
et ne revient à Paris que pour quelques courts séjours, de trois à six séjours par an
si l’on se fie au journal de Galland71. Les dates des retours de Larroque s’orga-
nisent en fonction des fêtes de Noël et de Pâques qu’il vient passer presque systé-
matiquement dans la capitale. Il s’accorde généralement deux séjours parisiens
supplémentaires, l’un en hiver, l’autre au printemps ou en automne. Un cycle an-
nuel plus ou moins régulier s’instaure donc qui, en se superposant avec le cycle
des activités du Collège royal et de l’Académie, contribue à rythmer les dernières
années de la vie de Galland. L’orientaliste guette les retours de son ami. Il les pré-
sente comme une « coutume », une démarche routinière72. Larroque le prévient par
un tiers. Parfois, il oublie de signaler sa présence dans la capitale, ce qui semble
déplaire à Galland. Les visites au « petit hotel de Créqui » s’inscrivent dans un
parcours parisien. Galland se rend chez Larroque en matinée, après avoir assisté à
la messe. Il enchaîne ensuite avec d’autres visites. Souvent, l’orientaliste voit son
ami plusieurs jours d’affilée afin de profiter au mieux des courts et rares séjours de
ce dernier dans la capitale.

Galland consigne certaines informations apprises chez Larroque. Ces petits
rapports ne font que quelques lignes. Il s’agit d’un travail de sélection conséquent
dans la mesure où les conversations peuvent durer quatre heures73. Ces menus
fragments situent Galland en tant que récepteur et non en tant qu’émetteur. On ne
sait rien des données diffusées par Galland qui auraient pu profiter à Larroque ou à
d’autres convives. Ces informations sont habituellement des commentaires sur des
faits ou des œuvres. Elles sont parfois des œuvres en soi, notamment dans le cas

70 Journal, vol. III, p. 75 (16 mai 1712).
71 En 1712, les deux amis ont peu d’occasions de se croiser. Galland ne peut offrir en main

propre l’exemplaire des Mille et Une Nuits qu’il destinait à Larroque et lui fait transmettre par
Mongault. Ibid., vol. III, p. 92 (20 juin 1712).

72 « La pluie m’empecha d’aller voir M. de Larroque selon ma coutume ». Ibid., vol. II, p. 370
(24 mai 1711).

73 Ibid., vol. IV, p. 171 (25 septembre 1714).
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des poèmes qui sont lus, appris et recopiés. Le poème est un outil de propagande
et il n’y a donc rien d’étonnant à voir Larroque, agent de Torcy, transmettre à Gal-
land un rondeau sur la paix74. Il est aussi un outil de diffusion de l’actualité litté-
raire comme le montre un célèbre distique sur Fénelon qui circule également chez
Larroque75.

Certains des éléments retenus par Galland relèvent des domaines d’exper-
tise de Larroque, comme ces nouvelles concernant l’actualité diplomatique sorties
en droiture du cabinet de Torcy ou concernant le monde savant anglo-saxon avec
lequel le nouveau converti semble toujours lié d’une manière ou d’une autre76. Par-
mi les nouvelles diplomatiques, Galland consigne avec un intérêt particulier celles
qui concernent la représentation française à Constantinople77. Les informations
peuvent également être émises par d’autres invités de Larroque comme l’abbé Re-
vest, futur auteur d’une esquisse biographique consacrée à Pierre Bayle, ou
comme André Daulier-Deslandes, compagnon de voyage de Tavernier en Orient,
avec lequel Galland avait probablement beaucoup à partager78. On ne relève au
fond qu’une mention d’érudition pure, à propos du calligraphe grec Ange
Vergèce79.

En effet, l’essentiel de l’information consignée dans le Journal ne
concerne pas des points d’érudition mais bien la vie érudite elle-même. Dans ce
registre, les connexions de Larroque sont largement sollicitées. On mentionne ou
on commente la mort du père Léonard de Sainte-Catherine de Sienne, la carrière
du père de Vitry, les destructions de correspondances savantes pratiquées par Lar-
roque, le don fait à Pinsson d’un manuscrit précieux ou le futur transfert des ma-
nuscrits de Gaignières vers la bibliothèque du roi80. Le pouvoir royal n’est jamais
très loin. Galland apprend ainsi chez Larroque la véritable cause de l’aversion du
monarque pour les jansénistes81. On repère enfin quelques éléments relevant de la
chronique mondaine, voire de la chronique scandaleuse. La vie du duc de la
Meilleraye, cet étrange « duc Mazarin », époux d’Hortense Mancini qui intrigue
tant la société de l’époque, est ainsi évoquée par les invités de Larroque et Galland
a jugé bon d’en faire état dans son journal82.

74 Ibid., vol. II, p. 432 (2 novembre 1711).
75 Ibid., p. 291 (28 décembre 1710).
76 Ibid., p. 291 (27 décembre 1710), p. 400 (10 août 1711), et p. 432 (2 novembre 1711).
77 Ibid., vol. I, p. 216 (25 décembre 1708).
78 Des Maizeaux, « Lettre de Mr. Des Maizeaux », vol. II, sign. [e iii v°]. Il y a également un

abbé Genier, difficile à identifier (Journal, vol. II, p. 431 [1er novembre 1711]).
79 Ibid., vol. III, p. 51-52 (9 février 1712).
80 Ibid., vol. I, p. 469 (6 octobre 1709) ; vol. II, p. 291 (27 et 28 décembre 1710).
81 Ibid., vol. III, p. 51.
82 Ibid., vol. II, p. 431 (1er novembre 1711).
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De toute évidence, les informations sur les acteurs de la construction des
savoirs, sur les autorités encadrant ces acteurs ou sur les gisements documentaires
permettant le travail de ces derniers sont plus prisées que les savoirs eux-mêmes.
Il s’agit de se tenir au fait de l’actualité et de connaître l’évolution des carrières.
La mort des érudits est ainsi une information capitale. À trois reprises, Larroque
fournit à Galland de quoi alimenter son nécrologe des savants83. Symptomatique-
ment, un même vocabulaire sert à désigner les informations érudites et les infor-
mations mondaines. Pour qualifier les ragots de l’abbé Genier, qu’il rapporte avec
le même soin que des découvertes numismatiques, Galland utilise le terme « parti-
cularitez » qui, souvent flanqué de l’adjectif « intéressantes » ou « remarquables »,
renvoie habituellement, dans la bouche des lettrés, à des observations savantes84.
Ce que retient Galland de ses visites chez Larroque concerne donc la sociabilité
érudite plutôt que l’érudition elle-même, les conditions de fabrication du savoir
plutôt que la connaissance. Il s’agit d’une série d’informations qui, n’étant pas an-
crées dans un chantier érudit particulier, peut intéresser l’ensemble de la corpora-
tion et, donc, chacun des cénacles que l’orientaliste visitera ultérieurement. Lar-
roque, héritier des Conrart et des Justel, continue donc de jouer son rôle
d’intermédiaire en confiant à son visiteur des matériaux qui l’aideront à conforter
sa position au sein du monde savant parisien. En les consignant dans son journal,
Galland fixe ces éléments et constitue ainsi un petit arsenal.

Les visites rendues à Larroque ne sont pas que l’occasion de constituer le
savoir pratique nécessaire à l’exercice de la sociabilité savante. Ce sont, bien évi-
demment, des moments pendant lesquels s’exerce cette sociabilité. Les deux vieux
amis sont rarement seuls. Galland croise chez Larroque de vieilles connaissances,
comme Pinsson des Riolles qu’il connut aux mercuriales de Gilles Ménage85. Il
rencontre Nicolas-Hubert Mongault, un membre de la famille Colbert qui, après
avoir été, lui aussi, au service de l’intendant Foucault, est devenu précepteur de
Louis d’Orléans, fils de Philippe d’Orléans. Il fait également la connaissance
d’Antoine d’Arrest de Chatigny, employé, lui aussi, du futur régent. Pour le plus
grand plaisir de Galland, le café joue un rôle central lors de ces rencontres.
L’orientaliste, qui livre pourtant rarement ce genre de détails, évoque cette boisson
à treize reprises lorsqu’il relate ses passages à l’hôtel de Créqui86. Le fait que Gal-
land note scrupuleusement les noms des personnes rencontrées et donne des dé-

83 Ibid., vol. I, p. 218 (25 décembre 1708), vol. II, p. 291 (27 décembre 1710) et p. 400 (10 août
1711).

84 Ibid., vol. II, p. 431 (1er novembre 1711).
85 Ibid., vol. III, p. 118 (24 août 1712).
86 Ibid., vol. II, p. 431 (1er novembre 1711) : « Nous [nous] entretinmes de nouvelles literaires en

beuvant le café ». Cf. également vol. II, p. 291 (26-28 décembre 1710), p. 400 (9 août 1711),
p. 457 (26 décembre 1711), vol. III, p. 51 (9 février 1712), p. 261 (5 juin 1713), p. 326 (29
septembre 1713), p. 327 (1er octobre 1713), p. 330 (8 octobre 1713), p. 372 (26 décembre
1713), et vol. IV, p. 87 (2 avril 1714).
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tails biographiques sur ceux qu’il croise pour la première fois est significatif. À
plus de soixante ans, l’orientaliste se donne toujours la peine de consigner les pro-
grès de l’étendue de son réseau savant. Le cénacle qu’accueille Larroque reflète la
position médiane que ce dernier occupe entre République des Lettres et service de
l’État. Galland a l’occasion de croiser au « petit Autel de Crequy » des agents du
pouvoir qui le connectent à distance avec ce château de Versailles dont, en tant
qu’Antiquaire du roi, il dépend en partie mais où il ne souhaite pas séjourner. Ce
relais l’a aidé à aménager et à maintenir sa position subtile entre la cité des érudits
et le palais du grand roi.

Les quatre courts séjours effectués par Galland à Versailles sont autant
d’occasions de retrouver Larroque au cœur du lieu du pouvoir. Le 9 juin 1709,
l’orientaliste rend visite à Pontchartrain à qui il doit sa récente promotion au Col-
lège royal et dîne dans la foulée avec Torcy accompagné de ses deux collabora-
teurs lettrés, Larroque et Joachim Le Grand. Il ne s’agit probablement pas d’une
simple entrevue de courtoisie. Si on peut sans peine imaginer l’intérêt que peut
présenter le grand voyageur pour le ministère des affaires étrangères, on ne
connaît malheureusement pas la nature des propos que se sont échangés les
convives. Le 31 décembre 1709, Galland va présenter un volume des Mille et Une
Nuits à sa protectrice, la marquise d’O, et, par l’intermédiaire de celle-ci, à la du-
chesse de Bourgogne. Il dînera à cette occasion avec Larroque et Louis Maume-
net. Le 2 février 1712, il assiste à l’inventaire des médailles du roi et en profite à
nouveau pour manger avec Larroque. Lorsque Galland retourne à Versailles, six
mois plus tard, c’est à l’invitation de Larroque et flanqué de Pinsson des Riolles.
Une fois de plus, on ne connaît pas le but de cette visite qui, visiblement, n’a au-
cun lien avec les médailles du roi, car Galland découvre une fois sur place que Si-
mon, le conservateur du cabinet, est absent87.

Notons que ces connexions avec les hommes et les lieux de pouvoir se font
lorsque, grâce aux Mille et Une Nuits, la carrière de l’orientaliste prend son impré-
visible tour mondain. Sur ce dernier point également, Larroque est d’une aide pré-
cieuse en servant d’intermédiaire entre l’orientaliste et sa logeuse. La duchesse de
Lesdiguière-Canaple est en effet une des lectrices assidues des contes orientaux88.
Larroque lui-même fait partie des personnes à qui Galland offre des volumes des
Mille et Une Nuits. Ce geste est sans nul doute l’effet d’une vieille amitié. Cepen-
dant, il peut être précieux pour Galland que Larroque, personnage-pivot intermé-
diaire entre Versailles et le monde lettré, soit en mesure de promouvoir son

87 Ibid., vol. I, p. 381 (9 juin 1709), p. 528 (31 décembre 1709), vol. III, p. 49 (2 février 1712),
p. 118 (24 août 1712).

88 Le journal nous présente la duchesse dévorant les tomes neuf et onze des Mille et Une Nuits.
Ibid., vol. I, p. 260 (12 février 1709), vol. II, p. 457 (26 décembre 1711), vol. III, p. 231 (20
avril 1713), p. 240 (4 mai 1713), p. 243 (11 mai 1713).
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œuvre89. Daniel de Larroque est donc un des éléments qui facilitent l’insertion de
Galland dans la société parisienne. Il lui est d’autant plus précieux qu’il est à l’in-
tersection entre les deux mondes qui le font exister socialement vers la fin de sa
vie.

« On ne peut pas tout réduire à des stratégies » comme l’ont récemment
rappelé les principaux promoteurs de l’approche sociologique de la littérature
française des XVIIe et XVIIIe siècles90. Mon propos n’est évidemment pas de faire de
Galland et de Larroque deux froides machines uniquement préoccupées par leur
survie sociale. La question des intentions qui empoisonne bien souvent les ana-
lyses des « stratégies » ne se pose pas ici. Des équilibres se forment, des ren-
contres se produisent, des lieux accueillent les savants. Galland et Larroque parti-
cipent au mouvement et, inconsciemment, très probablement, en profitent. Rien ne
permet de douter de la sincérité de leur amitié. Mais cette amitié se fonde sur une
communauté de destins. Des besoins et des faiblesses face au milieu difficile des
lettres parisiennes de la fin du XVIIe siècle ont rapproché ces deux hommes particu-
lièrement vulnérables qui suivent des trajectoires à la fois diverses et étonnam-
ment semblables.

Galland est aux yeux de ses biographes l’idéaltype de l’érudit ascète. Il a
lui-même contribué à construire cette image, comme en témoignent sa correspon-
dance et son journal. Cette représentation rencontre un idéal chrétien – l’orienta-
liste se présente ainsi sous des traits fort proches de ceux des pères du désert
auxquels il consacra un – et un idéal littéraire – il met en évidence la totale liberté
de travail que lui procure son désintérêt pour le monde. La sincérité de Galland
n’est pas ici en jeu, d’autant que les faits confirment en partie cette version. Gal-
land est bien cet impécunieux qui se paye le luxe inouï de refuser un poste à Ver-
sailles. Il ne faut cependant pas que cette rhétorique nous éblouisse au point de ne
voir en lui qu’un reclus vivant en rupture avec la société. Comme le Journal le
montre, l’auteur d’un des plus gros succès de librairie de son temps ne peut être
qu’un acteur social. Le contraire aurait quelque chose d’inquiétant.

89 Ibid., vol. I, p. 525, vol. III, p. 92 (20 juin 1712).
90 On ne peut pas tout réduire à des stratégies.
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