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Le tirage

d
ot

par une série d'experts, y

voient désormais le moyen
de revigorer la démocratie voire,
pour certains, de concrétiser enfin
le réve démocratique qui doit pas-
ser par I'échantillon probabiliste.
La raison instrumentale va
pouvoir prendre le pas sur
les débats d'idées car une
assemblée tirée au sort —
méme partiellement —
ne peut étre que le sy-
nonyme de la démo-
cratie.

Pourtant, le re-
cours au tirage au
sort comme mé-
thode de sélection
des membres d'une
assemblée est pro-
fondément apoliti-
que et inégalitaire.
Trois raisons permet-
tent de soutenir cette
affirmation.

e tirage au sort est redevenu
a la mode. Les représen-
tants politiques, convaincus

Plus de lien de confiance

Premiérement, derriere
le tirage au sort, il y a
des présupposés erro-
nés, voire dangereux pour
le fonctionnement de la démocra-
tie. D’'une part, en critiquant le
systéme représentatif actuel, les
défenseurs du tirage au sort ré-
pondent au sentiment de meé-
fiance généralisé par un procede
de sélection qui ne repose plus sur
la confiance. Le lien électif de con-
fiance entre les représentés et les
représentants est remplacé par

U sort est
nolitique
inégalitaire

une technique de sélection proba-
biliste d’une froide rationalité. A
cet égard, dans Les @nalyses du
CRISP en ligne, Vincent de Coore-
byter affirme que la tendance a
créer des parlnmems de citoyens
consiste en “un abandon pur et
simple de souvemmcle au profit
d’'une blé ignée sans

prend connaissance des différen-
tes propositions d’assemblée tirée
au sort, un caractére temporaire
leur est souvent octroyé. En fait,
les citoyens ne qu'un
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M Le tirage au sort de citoyens pour former
une assemblée et revigorer la démocratie est
une idée a la mode. Elle me parait cependant
erronée. Privilégions d'autres alternatives.
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mentaires a part entiere. L'adop-
tion d'une décision publique
prend du temps, méme dans nos
soci és numenques Fondamen-

les du tirage

jour, voire éventuellement une se-
maine. Ce type de proposition tra-
duit le regne du court-termisme et
de I'éphémere, sauf si les citoyens

nous”. D'autre part, quand on

tirés au sort deviennent des parle-

au sort évacuent, a travers le pm-
cédé de sélection des

de la confiance et du temps. Le ti-
rage au sort peut donc se révéler
apolitique.

Vers une nouvelle élite

Deuxiemement, les proposi-
tions de réintroduction du tirage
au sort laissent de coté deux im-
pensés. D'un coté, le tirage au sort
aboutit a la sélection d’'une nou-
velle élite. 1l n’est donc pas plus
démocratique que I'élection. Ber-
nard Manin a déja montré que
I'élection est une procédure aris-
tocratique ou oligarchique puis-
qu’elle réserve les mandats élec-
tifs a des individus éminents que
leurs concitoyens jugent supe-
rieurs aux autres. A cet égard, de-
puis le XIX® siecle, les représen-
tants qui se sont succéde dans les
assemblées étaient d’abord une
élite de notables, ensuite une élite
de partis avant de devenir enfin
une élite communicationnelle. Le
tirage au sort ne fera que rempla-
cer cette derniere
€élite par une nou-
velle: celle qui a
Iintéreét, les
moyens et le
temps. Or, ces trois
attributs sont iné-
galement  distri-
bués parmi la po-
pulation, sauf si
des mécanismes
sont mis en place
pour suppléer les
citoyens tirés au
sort dans leurs ac-
tivités profession-
nelles, entre autres. Le processus
de sélection d'une élite peut
drailleurs étre renforcé si le sys-
téme de tirage au sort prévoit un
processus d’auto-sélection. D'un
autre colé, le tirage au sort a his-
toriquement été congu dans des
systemes politiques a taille re-
duite, notamment la Cité antique,
ou une certaine culture participa-
tive était favorisée.

Dans cette perspecuve les insti-
tutions  fédérales

Le tirage au sort
aboutit a la
sélection d'une
nouvelle élite.
Il n’est donc
pas plus
démocratique
que 'élection.

étre formulée. Les citoyens ne
sont pas incompétents et nous re-
joignons sur ce point les défen-
seurs du tirage au sort. Le tirage
au sort ne garantit toutefois aucu-
nement que le processus de déli-
bération au sein d'une assemblée
tirée au sort - méme partielle-
ment - respecte le principe d'éga-
lite politique des citoyens. Cer-
tains d’entre eux - a Iinstar des
représentants politiques actuels —
mobiliseront en effet leur exper-
tise, leur talent oratoire ou pire
encore les procédés de manipula-
tion pour peser sur les délib
tions. En outre, il est parfois af-
firmé que le tirage au sort assure
la liberté d’étre tour a tour gou-
vernants et gouvernés. Cette pos-
sibilité ne reléve pas de la liberté
mais bien de la mise en ceuvre du
principe d'égalite. La progressive
mise en place d'un Etat de droit a
été rendue possible par le con-
trole des gouvernants qui sont
désormais soumis
aux mémes régles
que les gouvernés.
Tous les membres
du systeme politi-
que sont censés
eétre sur le méme
pied. En invoquant
le registre libéral
pour justifier le ti-
rage au sort, on
réintroduit  une
dérive pouvant lé-
gitimer les inégali-
tés. En effet, en ti-
rant au sort, seul
compte désormais la maniére
d’accéder au pouvoir et non les
conditions pour l'exercer et la
maniere de I'exercer, sauf a met-
tre en ceuvre une procédure d’ac-
cusation comme c’était le cas a
Athénes.

Les alternatives

Plutot que le tirage au sort, pri-
vilégions d’autres alternatives.
Primo, valorisons davantage les

percues comme trop elmgnecs
des citoyens, ne permettant plus
de répondre aux futurs change-
ments sociétaux majeurs? Si oui,
d’autres niveaux de pouvoir le
peuvent-ils? Et qu’en est-il du ni-
veau communal, pouvoir le plus
proche du citoyen, qui est conti-
nuellement asphyxié financiere-
ment? Les défenseurs du tirage
au sort ne tentent-ils des lors pas
de nous contraindre a croire que
tous les problemes seront résolus
par un simple procédé de sélec-
tion des décideurs publiques?

L'égalité politique, pas forcément
respectée

ce qui constitue le coeur de la déci-
sion politique: le profond et in-
tense débat d’idées qui nécessite

Troisié le tirage au sort
traduit une vision profondément
inégalitaire. Tout d’abord, éva-
cuons une critique qui pourrait

cours de philosophie et citoyen-
neté qui constituent un puissant
moyen pour retisser les liens de
confiance entre tous les citoyens,
en ce compris les gouvernants.
Secundo, envisageons le décumul
temporel des mandats pour ne
permettre aux élus que de siéger
durant une ou deux législatures
au maximum. Tertio, regardons
les initiatives originales et stimu-
lantes mises en place au niveau
du Parlement de Wallonie pour
associer étroitement les citoyens
(comme “un décret par tous, un
décret pour tous”). Au final, avant
d’introduire le tirage au sort, nos
représentants politiques doivent
étre certains de vouloir partager
le pouvoir. Si c’est le cas, le tirage
au sort n'est pas nécessaire. Si ce
n’est pas le cas, le tirage au sort ne
sert a rien.
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