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Agro-Bio Tech

11 etait une fois...

Workshop « Transition agroécologique » 18/10/2019 a Beauvais, UniLaSalle
DU fonctionnement des agroécosystemes a I'agroécologie des territoires

Dans I'Ouest du Hainaut, en Belgique, « le réseau des fermes novatrices », modifie spontanement ses pratiques
agricoles pour augmenter la résilience de ses systemes et leur autonomie. Certains font le choix de se passer G
la fois d’'infrants de synthese (agriculture biologique) et de labour profonds des sols (agriculture de
conservation), systemes dits « ABC ». Au fur et d mesure que ce réseau prend de I'ampleur, certaines parties du
paysage passent progressivement des paysages simples et homogenes typiques de ['agriculture
conventionnelle en Europe occidentale a un paysage plus complexe et hetérogene.

Quels sont les impacts sur les flux de services ecosystemiques ?

A partir de mesures de terrain, 14 indicateurs Eros;‘;r;*égg‘:st)’””e
de services eCOSYSTemlgUGS ODT ere MeSures Régulation ravageurs Pollution des eaux (N
dans 13 parcelles agroecologiques ABC et 13 (parasitisme potentiellement
parcelles conventionnelles au cours de 3 ans. pucerons) lessivable)
) ) Regulation ravageurs* Fertilité des sols

v Les fermes agroecologiques en ABC (nombre pucerons) (nutriments)
fournissent un plus large panel de services ‘ ‘
écosystémiqgues

" term AT

v Les fermes agroéecologiques en ABC

>V

. 4‘\ Fertilité des sols*
fournissent en moyenne I'équivalent ou plus  Rendementgrains "‘ " respiration)
de services ecosystémiques par rapport aux

fermes conventionnelles...
v ... sauf pour le rendement en grains qui est Regulation ravageurs Fertilife des sols
supérieur en fermes conventionnelles [predation pucerons) [degradation MO)

Résilience inondations
(perméabilité sol)

Rendement paille

Quelles sont les perceptions des acteurs locaux ?

A partir d'une photographie du paysage initial,
conventionnel, simple et homogene, un paysage
agroécologique a éte construit en ajoutant avec
Adobe Photoshop: des haies, des bandes fleuries,
de |'association de cultures et de I'élevage. Ces
deux scénarios ont été soumis a des agriculteurs
(conventionnels et agroecologiques) et des
habitants de |la région avec pour guestion: quelle
est votire perception de |la fourniture des services

Esthétique* écosystémiques rendus dans ces paysagese
Protection contre les Soutien a lo
poollutions des eaux*® piodiversité*
Fertilité du sol* " ‘ Source d'éducation® v Le paysage agroécologique est Dercu
‘ ‘ comme fournissant plus de  services
.‘ “ écosystémiques
Cohésion sociale* \ ,‘

..\‘ Profection erosions™ v | e  paysage conventionnel est percu

"'(" comme fournissant significativement moins
N fournissant sign

' ' de services ecosystemiques, sauf pour le

Source de loisirs* "4“’"’ _Protection service de production de nourriture
Inondations*

Fanny Boeraeve

Régulation des

ravageurs* Production nourrifure Unité Biodiversité & Paysage
Boeraeve, F., Dendoncker, N., Degrune, F., Cornelis, J.-T., Dufrene, M., (in
Source d'inspiration* Patrimoine culture* poress) Conftribution of agroecological farming systems to the delivery of

ecosystem services, Journal of Environmental Management.

Boeraeve, F., Dendoncker, N., Mahy, G., Dufréne, M., (submitted) How are

o o . landscapes under agroecological tfransition perceived and appreciatede

* = statistiguement different entre ABC et conventionnel A Belgian case study, Sustainability



