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Equation CKD-EPI
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 CKD-EPI

 “Development dataset”: n=5504

 “Internal validation”: n=2750

 “External validation”: n=3896

 Créatinine calibrée

 DFG médian = 68 mL/min/1.73 m²
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Un concept plus qu’une régression…
Pas de « birthday paradox »

N=6870, 735 enfants
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5764 enfants, adolescents et jeunes adultes
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But de l’étude

Quel impact “épidémiologique” du choix de l’un ou l’autre 
équation?



Méthodologie
Données de laboratoire:

- résultats des patients ambulatoires de plus de 18 ans 

- hôpital périphérique

- données de créatinine entre janvier et novembre 2018

- un seul résultat de créatinine par sujet

- créatinine mesurée par une méthode enzymatique (Roche, Cobas), « IDMS traceable »









Résultats

58,366 résultats sont disponibles 

56.9% de femmes

Moyenne d’âge: 53±18 ans



MRC : DFGe < 60 mL/min/1.73m² 

CKD-EPI: 13,6%

FAS: 18,8%

Concordance: 94,5%



Concordance de 84%
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MRC : DFGe < 60 mL/min/1.73m² 

CKD-EPI: 13,6%

FAS: 18,8%

Concordance: 94,5%

=> < 75 mL/min si moins de 40 ans
< 60 mL/min si entre 40 et 60 ans
< 45 mL/min si plus de 65 ans

=> 8,2%

=> 10,3%

=> 97,4%



Conclusions et limitations

1. Le choix de l’équation impacte l’épidémiologie de la MRC…

2. …Mais la définition de la MRC aussi

3. Pas une étude épidémiologique sensu stricto 

4. Une seule valeur de DFG (pas de confirmation)

5. Notre étude est et reste une illustration de l’impact des formules 



Merci de votre attention !




