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Le futur ?





Le futur ?





La prospective

 Outil d’aide à la décision

 Futur à long-terme

 Pluralité de futurs

 Interdisciplinarité

 Approche systémique



Un constat de départ

272 162

270 131

198 75

174 4



Une question centrale

Comment s’institutionnalise la 
prospective dans l’action publique ?
Quelle(s) prospective(s) ?
Quels processus d’institutionnalisation ?
Quels acteurs et structures des processus ?
Quels facteurs d’institutionnalisation ? 

Positionnement à l’intersection de la 
gestion publique, de la sociologie de 
l’action publique, des futures studies et des 
étude STS



Comment y répondre ?

Définition de la 
prospective (Ch. 1)

Méthodologie (Ch. 3)

Région wallonne (Ch. 6)Pays-Bas (Ch. 5)Royaume-Uni (Ch. 4)

Degré d’institutionnalisation (Ch. 8)Analyse comparative (Ch. 7)

Identification des facteurs d’institutionnalisation (Ch. 9) 

Définition de l’institutionnalisation de 
la prospective et du système politico-

administratif (Ch. 2)



Institutionnalisation de la prospective

Processus d’institutionnalisation
Plusieurs approches au sein d’un même contexte
Dimensions structurelles et cognitives



Système politico-administratif

Régime politico-administratif Régime de connaissance

Système 
politique

Système 
administratif

Structures du 
processus de 
production de 
connaissance

Croyances liées 
à la légitimité 

du processus de 
production de 
connaissance

Relations État – société



Méthodologie (1)

Systèmes politico-
administratifs

Secteurs de 
politiques publiques

Période de 
40 ans



Méthodologie (2)

– Trois types de données

– Gestion et analyse des données assistées par NVivo

– 49 activités de prospective et 74 organisations

1246 
documents 

publics

80 entretiens 
semi-directifs

3 ans 
d’observation 
participante



Deux premiers résultats majeurs

ATASC

ASA

APa

APr ASE

AS

Secteurs 
politiques

Approches



Degré d’institutionnalisation

Système de mesure qualitative

Basé sur les dimensions structurelles et 
cognitives de l’institutionnalisation

Visualisation grâce à des graphiques « radar »



Approches britanniques

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche par panels

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche par projet



Approches néerlandaises

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche scénaristique chiffrée

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche scénaristique alternative

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche technologique



Approches wallonnes

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche sociétale

Ampleur

Organisations

Position

Place interne

GRH

Financement

Intégration

Reconnaissance

Communauté

épistémique

Théorisation

Durée de vie

Rapport aux autres

pratiques

Approche scientifique exploratoire



Trois phases d’institutionnalisation



La construction des facteurs 
d’institutionnalisation

Différences Différences entre SPA Similarités

Approches

Choix des méthodes

Choix des participants

Interdisciplinarité

Choix du format de diffusion

Commanditaire

Mode de financement

Choix des experts 

méthodologiques

Processus

Acteurs de création 

institutionnelle 

Présence de certaines activités de 

création institutionnelle

Acteurs et présence d’activités de 

maintien et d’affaiblissement 

institutionnels

Présence d’activités de création 

institutionnelle

Acteurs de la construction de 

réseaux normatifs

Présence de certaines activités de 

création institutionnelle 

Présence de fonctionnaires dans 

certaines activités de création, de 

maintien et d’affaiblissement 

institutionnels

Degré d’I°

Ampleur

Place de la prospective dans une 

organisation

Communauté épistémique 

Rapport aux autres pratiques

Position de l’organisation

GRH

Intégration au cycle de politique 

publique

Reconnaissance 

Nature de la théorisation

/



Six facteurs d’institutionnalisation (1)

La structuration de l’approche prospective dans 
le régime de connaissance

La légitimité de l’approche prospective au sein 
du régime de connaissance



Six facteurs d’institutionnalisation (2)

La nécessité de la théorisation

L’appropriation des résultats par les acteurs 
centraux du processus décisionnels



Six facteurs d’institutionnalisation (3)

Le soutien des acteurs administratifs

Le soutien des acteurs politiques



En conclusion

Différentes approches et variation du 
degré d’institutionnalisation

Système politico-administratif > secteur 
de politique publique

Rôle majeur du régime de connaissance, 
de la nature de la pratique et des 
acteurs politico-administratifs



Merci de votre attention !
maxime.petitjean@gmail.com


