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du 23 novernhre 2008, qu'il soit réservd & statuer sur la détermination des sommes
auxquelles sont en droit de prétendre |es appelants.

Il 'impose, dés lors, de réserver @ statuer syr la détermination de la hauteur des
arriérés de rémunération, de pécules de vacances, du chef de la contre-valeur des
chagques-repas, de frais de nettoyapge d’uniformes et d'indemnités de rupture récla-
més par les appelants,

{..]

Dispositif conforme aux motifs.

Siég. . MM X Viieghe, 1. Delrulsse et . Aubry.  Greffier : Mme N. Zanei.
Plaid. : Mme I Merbens et M™ 5, Corbanie et 1. Ventura,

ALMLB, 194371

Observations

L'application des régles de droit international privé aux
relations de travail nouées dans le secteur aérien — for
compétent et conflit de loi

introduction

1. La détermipation du for compétent en vertu des regles suropeannes de droit
Internatianal privé — la Conventlon de Bruxelles puis le réglement Bruxelles |bis —
sembie toujours poser, dans le cadre des relations de travail, quelques difficultés
aux juges nationauy, 3 tout le mains lorsgue les prestations sont accomplies sur le
territoire de plusleurs Etats membres. affaire dite Ayanair, du nom de la célébre
compaghie adrienne @ bas colt, en est I"lllustration. C'é&tait I'occasion pour la Cour
de justice, saisie d'une guestion préjudicielle de la cour du travail de Mons,
d appliquer et de préciser sa jurisprudence guant 3 interprétation du fiew habituz|
d'exécution du contrat de travail, jurlsprudence désormais incorporée aux regle-
ments eurcpéens ad Hoc.

Aprés avoir brigvement exposg les faits et les antécédents du litige devant les juri-
dictions belges (sectlan 1.], nous analyserons |3 jurisprudence de la Cour de justica
relative & I'application des régles de dralt internatlonal privé aux relations de travail
dont les prestations sont exécutées sur le territoire de plusieurs Etats [sections 2.].
Enfin, nous traiterons de la mise en euvre de ces principes par 3 oour du travail de
hons, tant relativement au for compétent qu'au droit applicable en vertu des dis-
positions européenne de droit international privé — soit la Convention de Rome
puis lg réglement Rome | {section 3.), e

Section 1. Bref exposé des faits et antécédents du litige

2. Les lltiges ayant donné lieu aux guestions préjudicielles dans les affalres Moreno
Osooor et Nogueirg et autres (ci-aprés "affaire H}rﬂnaﬁrz} concernent un membre
d"équipage occupe dans les liens d'un contrat de travall par Ryanair Ltd et des mem-
bres d'éguipage employéds par Crewlink et détachés auprés de Ryanair. Ces salariés

effectuaient leurs prestations de travail & bord Jd’avions Ryanair, immatriculds en 1Han-
v Ces ohservatons conslsbent eszentlellerment 4n une mise & Jour d'un présddent cammerntalre publlé au sein
du Eurapeen Law Biag 10, COADIER, 4. Affaire C-168/16 & C-165/16: for compétent dans |e secteur du trans-
powt agrlen de passagers o, Enropean Law 8log, octobre 2017, disponlkle sur
http:/fauropeanlawhlog.. Eu.."ZEIl?ﬂUﬂEI.."'a Frairs-c-16616-gt-o- 1601 6-far-com petent-dansde-secteur-du-
trangport-garken-de-pacsagers).

? gLLE. [2® ch.), amBt Sondre Wogweira .0 £ Crawnink trefang Led & Adguet fosé Morepo Oseear c. Rpancly
Designated Acthity Compny, 14 septembre 2017, C-168/16 B C-168/16,
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de mais stationnés A I'adroport de Charlerod, lieu de départ ou d'arrivée des vals dans
lesguels jls assuraient leur service. Leur caontrat de travail prévayait gue les prestations
Etalent effectudes en Irlande en considérant que les aéronefs devaient Stre assimilés,
suivant le droit international, au territoire irlandais puisqu'ils y sant enregistres.
deésignait également I'aéroport de Charlergi en tant que "Horte Base" des travailleurs,
en réservant toutefpis une faculté de modification unilatérale a Femployeur, et impo-
sait aux travaillaurs de résider & maximum une heure de trajet de cet aéroport.

En outre, le contrat de travail contenait une clause de choix de la lal applicable et
d’élection de far. Celle-cl cammandalt |"application du droit irlandais et établissait la
compétence des juridictions iflandaises pour tout litige ayant trait & Fexécution qu 3
la dénonciation du contrat,

3. Aprés |a cessation des relatians de travail, les travailleurs concernéds ont introduit
des recours contre |eur employeur respectif devant le tribunal du travail de Charle-
roi, notamment en vue od'obtenir le palement d'arriérés de remunération et [e rem-
boursement. de frais 4 charge de 'employeur.

Par deux jugaments du 4 novernbre 2013, |e tribunal du travall de Charlerei a consi-
déré que Jes juridictlons belges n'étaient pas compétentes pour connaitre de ces
demandes. Les travailleurs ont interjeté appel de ces décisions devant la cour du
travail de Mons. Celle~ci a posé a la Cour de justice une question préjudicielle par
laguelle elle demande, en substance, si, dans le domaine du transport international
de passagers par voie agrienne, pour la détermination de la juridiction compétente
en vertu du réglement Bruxelles |, le critére de I"Etat sur |e territoire duguel |2 tra-
vailleur accomplit habituellement son travail peut &tre assimild 4 la notion de "base
d'affectation” telle que définie & Mannexe 1l du réglement {C.E) n® 3922/91 dy
Conseil du 16 décembre 1991 relatif 3 I'harmonisation de régles techniques et de
procédures administratives dans le domaine de I"aviation clvile’. On précise que la
base d'affectation est entendue comme : o Je ffew désigné par Fexploitant pour fe
membre d'équipage ofr cefwi-of commence el termine normalement un temps de
serice o ung série de femps de service et od, dons des cfrmnstnnces normuotes,
Fexploitant west pas tend de loger ce membre d'équipage ",

4, En ralson des réples d’application de la loi dans le temps, [a Cour de justice de
I'Union eurcpéenne a été invitée a se prononcer sur interprétation du réglement
[C.EJ n® 83/2)1 du Conseil du 22 décembre 2000 concemant |a compétence judiciai-
re, la reconnalssance et Pexdeution des décisions en matigre civile et commerciale dit
Bruxelles I et non sur le réglement (U.E.} n® 1215/2012 du Parlement européen et du
Conseil du 12 décembre 2012 concernant la compéetence judiclaire, 1a recnnnalssance
et Fexécution des décislans en matidre civile et commerciale dit Bruxelles [bis’.

* Raglement [CE.EY n*2922/91 du Consail du 16 décembre 1991 ralatif & Fharmonksation de régles technwues

et e procddures adminlsoratives dans le domalne de Mavlatlon chelle, 40.C E., 31 décembre 19591,

* Sous-partie (1, 0.P5, 11085, 07 1.7, de FAnnexz Il du réglement n® 352251, tella gue remplacée par |e
reglemant (C.E.) n~ £59/2008 de la Commlssion du 20 asdt 2008 modifant Je réglement [C.E.E) n* 392291
du Conzell en ce qul concerne les régles techniques et procédures administratives communes applicables au
transport commercial par avien, LO,CE, 20 sepbembie 2008, Lo véglement n' 332279, devralt toutefois &tre
prachafnement abragé en applicaton de I“article 139, paragraphe 3, du réglement [U.E.} 201241139 du Par-
lement ewropéen et du Conseil du 4 julllet 2018 concemant les reghes communes dans e donvalng de
Faviation chdle et Inztituant une Agence de 'lnlan eurapéenne pour la sécurité aérenne, et modifiant les
réglemeitzs $C.E) n” 211472005, [CE.) n* 100E/2008, (WLE] n* 396/2010, (WLE.] " 37672074 et les directlves
2014/30/UE et 201453/UE du Parlement européen et du Conseil, et abrogeant les réglements {C.E.)
n"S542004 et (C.E] n”216/2008 du Parlement européen at du Consell alnsl que le réglement [C.E.E.)
n® 3922/91 du Consall, £.E.ULE, 22 aolt 2018,

Réglement (C.E.) n” 44,2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence Judiclalire, |3 recon-
nakesance et 'exéoution des déclslons en matlése clile et commercliale, LO.CE, 16 fanvler 2001

% Réglement (U] n® 1215/2012 du Parlement européen et du Conceil du 12 décambre 2012 concernant |a
carmpHitence [udlctalre, kb reconnalasance et Fexdcutian des déclslans et madidne clvile et commerdale,
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Le réglement Bruxelles | prévoyait, qu'en matiére de relations individuelles de travail,
Femployeur peut étre attrait {1} devant les tribunaux de I'Etat membre ol il a son
domicile ou [2) dans un autre Etat membre {2) devant le tribunal du few ol le travail-
leur accamplit habituellzment son travail ou devant le tribunal du dernier lieu ou il a
accompli habitwellement son travail, ou (b] larsgue le travailleur n'accomplit pas ou n'a
pas accompli habituellement son travall dans un méme pays, devant le trl:,bunal du lieu
ol se trouve ol 5e trouvait I'etablissement qui @ embauche le travailieur’. En outre, |e
réglement européen limite la validité des clauses d'électlon de for en admettant uni-
guement les conventions attributives de compétence conclues postérieurement a la
naissance du litige ot celles qui, bien que conclues anté-rieursment, permettent aux
travailleurs de saisir des juridictions supplémentaires 3 celles compétentes an vertu du
réglement®. En lespice, la clause d'élection de for attribuait la compétence paur
connaftre de litiges entre travailleurs et employeur aux juridictions ilandaises. Elle fut
déclarée inopposable par la cour du travail de Mans, en application de Fartlele 21 du
réglemant 4472001 En ¢onzéquence, il s'aglssait de déterminer la compétence des
juridictions belges uniquement sur |3 base des régles contenues dans le reglement
Bruxelles |,

Section 2. La jurisprudence la Cour de justice de |"Unian eu-
ropéenne

5. La Cour de justice de "Union eurppéenne 3 eu, a différentes reprises, I'occasion
de se prononcer syr la détermination du for compétent en application des régles de
drait international privé, notamment lorsgue celle-ci ast rendue plus compliquée
qu'a l'accoutumée en raisen de "absence d'un liey fixe d'exécution des prestations
de travail. Mous étudlerons sommairement cette Jurisprudence de |a Cour {paragra-
phe 1%} — tout en tenant compte de I'évalution des régles de droit international
privé pertinentes — dans laquelle s'inscrit parfaiterment Farrét de la Cour de justice
dans I'affaire Ryanair (paragraphe 2.},

Poragraphe 1%, La jurisprudence de la Cour de justice et
V“évolution des régles de droft international privé relatives & la
détermination du for

6. Lfarrdt de la Cour de justice dans |"affaire Rvanaeir — dant nous résumerons Ies
principaus enseignements — s'inscrit dans une jurisprudence constante de la CGUI‘
entamée dans le cadre de interprétation de la convention de Bruxelles de 1968
gul a précedé les réglements Bruxelles | puis Bruxellas 1his™

Initialement, la convention de Bruxelles na contenait pas de disposition spécifique afin
de determiner |a juridiction compétente en cas de [itlge portant sur les relations indivi-
duelles de travail. L'identification du Juge compétent se faisait, alars, sur la base du

LOLE, 20 décembre 20112 Larticle &6 du réglement Bruxelles Ibis préwoit quiil n'est applicable « gu'aux
acton judiciaires intentées, aux actes authentiques dressés ou enreglstres formellemerrt e aux ransactions
judicigires approuvées ou conelues & carnptar du 10 Jandier 2005 0.

pAxtlele 15, du réglament Bruselles 1.

Artidde 21, du réglement Bruxelles |, Yoy, &galement sur ¢e point ; CoLLLE- [grande chambre], arrét Ahrmeagd
Meabamdi &, Rénubiigue algérienns démacratiqes et populaira, 19 juiller 2012, C-154f11, point 63.

vy, notammenk ;5. BolmumiTa, # Bevoepde arbeidsrechtar zit aan vertrek- en aankemsthalie, Het Hof van
Justitia brengt duldelikhedd over plaats van gewaonlllke tewserksteliing in de luchtvaarcector », note sous
CLUE. C-163/16 & C-169/16, A.A8.56. 2017, o' 17, p. 1342,

" Conyention de Bruxelles de 1568 cohcernant la compétence Judlclaine et Mexdeution des déclzlons an matiers
clvike gt cammerciale, signée 3 Bruwelles le X7 ceptembre 1963, JLO.C.E, 31 décembra 1972,

Vay, netamment les condusions de Yavocat pénéral M. H. SAIGMANDSGAMD: @E, Présenttdes la 27 avnl 2007
dans les affaires [aines 16416 & C-1697 16, polits 62-72-
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critére applicable aux relations contractuelles, 4 samlr u fe flew oft Fobligation qui sert
de base 3 fa demande a ét¢ ou doit étre exécutde »™. Dans les relations de travail, il ne
pouwvait s'agir, suivant la Cour de justice, que du liey d'execution des prestations de
travail. En outre, en raison des spécificités des relations de travail, la Cour décida que
le liew d'exdcution des prestations de travail ne doit pas &tre défini en vertu du droit
national applicable mais en vertu w de critéres uniformes qu'il |nc::|m]:|E a la Cour de
définir en se fondant sur le systéme et les objectifs de |a convention »™. Ainsi, considé-
rant gu'il convient de protéger la travaillzur qui est |a partie faible dans les relations de
travail, fa Cour jupea que |a juridiction compétente pour connaitre d'un litige entre
travailleur et employeur est celle du « lieu ol le travallleur exerce en fait les activitds
conyenues avec son employeur », En outre, la Cour précisa que lorsque le travailleur
effectue ses prestations de travail sur le territoire de plusieurs Etats contractants, afin
d'éviter que les juridictions de chacun de ces Etats solent compétentes, « il importe de
localiser Fexécution de Fobligation contractuelle [...] au lieu ol ou @ partir dugquel le
travailleur s'acquitte principalement de ses ohligations 3 'égard de son employeur »™.

P K EDI‘I'u"EI'ItIEII'I de Bruxelles fut ultérieurement modifiée par la convention de 5an
Sebastidn™, On y ajouta, natamment, une régle de détermination de compétence
Rropre aux relations de travail, L'article S, point 1, de la convention de Bruxelles tel
gue madifié par la convention de San Sebastian énongajt, de maniére analogue a ce
que prévoira e réglement Bruxelles | : « En motidre de contral Individue! de travafl,
ce fiew est ceful ol e trovailfeur qocomplit habitueflement son bravall [ larsgue fe
travaiflewr noccomplit pas hobitveflement sor frovail dons un méme  pays,
Femployeur peut Stre également attraft devant fe iribunal du few oir se trouve ou se
trouvait Fétablissement qui a embauchd le travaiffewr », Cette modification conven-
tionnelle n"a pas eu d'incidence sur Minterprétation de la Cour, Ainsi, dans san-arrét
Rutten™, apres avair precise que la Jurisprudence antérieure conservait 53 pertlhen-
ce, la Cour disposa gue lorsgue e contrat de travail est « exécuté sur le territoire de
plusieurs Etats contractants, Farticle 5, point 1, de |a convention, tal que modifié par
la convention de San Sebastian, doit {..}) &tre entendu comme visant |e lieu ob e
salarié a établi le centre effectif de ses activités professionnelles et ol ou A partir
duguel il s'acquitte en fait de [essentiel de ses obligations & 'égard de son em-
ployeur »

| se déduit donc de |a jurisprudence de la Cour que le travailleur peut attraire son
employeur devant la juridiction du lieu habituel d'exécution des prestations de
travail entendu comme le liew ol les prestations sont accomplies au, lorsque les
prestations sont accomplies sur le territaire de plusieurs Etats membres, |z lieu ail,

ou & partir duguel, elles sont accomplies. Ce n'est que Suhmdlalrement = vaire tout
3 fait subsidiairement compte tenu de la jurisprudence de la Cour™ —, lorsque |e

Artcle 5, point: 1, de la Conventlon de Bruselles,

B CLCE., arrlt Mfwior 180 Ltd £ Hanalrick Geels, 13 Juillet 1953, C-125/92, point 16.
¥ op )0, 12 juillet 1993, C-135/%2, points 21-24.

Conmvention relativement 3 Fadhesion du Royaume d'Espagne et de la République porbugalse a la convention
concernant la compétence Judielalie at Fexdoution des declslans en rgtlére clvlle et comnmerciale, ajnsi qu'aa
protocole concernant son interprétation par la Cowr de justice, avec les adaptations ¥ apportées par la con-
ventlon ralatee & ["adheéslan dy Reyaume de Canemark, e Midands et du Aoyaume-uni de Grande-Bratagne
et d'Idande du Mord et les adaptations y appertées par la convention relative a Fadhesion de la Republique
hellénlous, slgnds & San Sebastlan le 26 rmal 1939, LOCE, 2 octabre 1929,

B )CE [BF ch.}, arr@t Petrus Withelmus Futten £, Cross Aedical Ltd, 2 janvier 1937, C-583/95,

B g LLE., 9 janvier 1997, C-383/495, point 23 ; vy, egalement : F. By, = Compétence juridicticonelle et plurali

té de licux de travall », S, goc., 2004, p. 967
Woy. nokamment @ C. EspusUEs Woma et G. PaLao Morera, o lurisdiction cwer individual contracts of employ-

ITEhE 2, 0 L, WIREMUS & P, Mapkoess) (s, |, Srugeels F Reguipthon, 1% &d,, Euronesn Commentarles on Privats
Internotionsl Low, Munich, Seliier, 2012, p. 406 ; 5. BouiUmies, # Bevoegde arbeidsrechreer zit aan vertrek- en
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juge national est incapable de déterminer le lleu habituel d'exécution des presta-
tiohz de travail, quiintervlent le critére du lieu de Fétablissement gqul a embauché (e
travailleur™. La subsidiarité de ce critére peut s'expliquer par la volonté de protéger
le travallleur. En effet, an I'a dit, le juge du lieu de I'exécution du contrat de travail,
de par sa proximité, est le plus apte & connaitre du différend et pourra étre plus
facilement saisi par le travaillewr.

Par ailleurs, an notera que la Cour de justice a suivl un raisonnement analugz%e afin
de déterminer |a [oi applicable au contrat en vertu de |a convention de Rome™ . 1l y &
donc uniformité dinterprétation des dispositions relatives au for compétent et au
droit applicable™. Mous y reviendrons.

8. La jurisprudence de la Cour de justice a &t& incorporée au texte tant du réglement
Romme | que du réglement Bruxelles lois, A eet dgard, il ast intéressant de noter gue le
l&gislateur européen entendait notamment viser, par cette incorporation, les entrepri-
ses5 de transport aériegn. Ainsi, Fexposé des motifs de la proposition de réglement du
Parlement européen et du Conseil sur la lol applicable aux obligations contractuelles
{(Rome I} précise : « [la] régle de principe {...) a 6té complétée par les termes "pays 4
partir duguel ..." afin de tenir compte de la jurisprudence de la C.J.C.E. dans le cadre de
Iarticle 18 du réglement "Bruxelles 1" et de sa conception large du lieu habituel de
travail. Cette modificotfon permet, par exemple, d'oppliguer fo régle ou personnef
trovaifant O pord d'ovions, ' existe une base five & portiv fde laguelle] fe travail est
a 5 - B . - s
orgonisé et of e personnel exerce d'outres obfigation vis-d-vis de Femplayeur (.. »7.

Paragraphe 2. U'arrét de la Cour de justice dons Maffoire
Ryanair

9. La Cour de justice 5'est assez naturellement inspirée de la jurisprudence gui vient
d'&tre évoguée. Elle a ainsl, & titre liminaire, rappalé qu’en matiére de contrat de
travail, le lieu de exécution des obligations doit &tre déterminé sur la base de crité-
res uniformes en tenant compte des objectifs poursuivis par |a réglementation, 3
savair, essentiellement, de protéper le travailleur, partie faible®™ au contrat de tra-
vail, « au moyen de régles de compétence plus favorables »*' sans que cette inter-

aankomsthalie. Het Haf wan lustitie brengt duldelijkheid over faats van gaweanlljke tewerkstalling in de
hichkvaartsackor o, op. cit., p, 1345,

¥ ¢ |.CE. [B™ch.), it Herhert Weher o Uiniessa! Qen Services (7., 27 févriar 2002, T-37/T0, polnts 55-56 ; Yoy
nolammett ; F. Buy, « Compstence juridictionnelle et pluralibé de lleuy de bravail W, op. oft. ; C. EspLusues MoTs et
5. PALAD MOREND, 4 Jurisdican avar Incividual contracts of enaployment », oo, ity p, 406 ; A, MORTIER, & L3 réso-
lutian des conflits de Juridictions et des conflits de lois en droit dutravall », Grs, 2115 07, p. 25

Conventlon de Rome de 1980 sur |3 loi applicable aux abllgatisns cantractuelles, signée 3 Rome le 19 |uln
1980 ; Yoy, notatament @ CJALE. [grande chambre], arrét Heiko Koelmvch r, St du Grand-duché de Lukem-
Bowrg, 15 mars 2011, C-29/10 et CJ.ULE, [4° ch.), arrét fen. ioogsgeard £ Mavimer 5.4, 15 dégembre 2001,
C-384-10. Vo, également : A, bMoFmes, o La résolution des conflits de juddicthans et des conflits de Iois en
drokt cu travail ®, gp. oft, pp. 2B- 29, Yoy, encore ; concluslong de Favorat général . H SAUGMANDSSANAD
HE, présentéas |e 27 avrll 2007 dans las affaires Joinbes C-168/16 & C-159/16, palits 73-84,

Yoy, netatrement sur |es lisns entre Finterprdtation des dispositions de dralt international privé relatives aux
oonflits de iois et celles relatlees & la détermingtlon de Ja juridiction competente ; F. JAUT-5ESERE, & D& la
compétence du Juge du lieu d"exécution habituel du travail pour e personned navigant des compagnies ae-
tlennas v, Rew. enit. dr. intem, prild 2008, p, 279,

Prapacsition de réglament du Parlement européen et du Conseil sur 13 [of applicable aux obllgatlons contrac-
tuelles tRame I}, COM (2005} 650 final, 20050261 [C.0.0.), cemmentalre de Farticle 6. ¢'est nous qui souli-
gnons. 'avocat géndial, dans ses conclusions précédents Farrét avait reprls tet argument jconcluslons de
[ayorat général M. H. SAMGMANDSSAMRD FE, présertées be 27 anll 2007 dans les affaires jointes C-168416 & C-
168,16, point 94 ; oy, dgakement ! F, Jauir-Sesede, # De la compébence du Juga du lley d'exgeutlon habluel
du traneabl powur le personnel navigant des compagnies aerielfes », o, of., p. 279,

sur 'objectif de protection de la partls falble, vey. notamment @ P, Dueone et G, POISSOMNIER, = Des prgciglans
sur le juge terrkorlalement compétent pour les contrats de trawvail du personned navlgank des compagnies Jow
cnst o, Recuel! Dalloz, 2018, p. 107, et note 17,

™ [ ULE, 14 septembre 2017, C-168/16 & C-169/16, paint 43,
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prétation autonome n'interdise de tenir compte des dispositions analogues du ré-
glement n* 5593/2008 du Parlement europgen et du Conseil du 17 juin 2008 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (Rome 1§45,

Par ailleurs, dans une espiee telle que celle en cause au principal ol le travailleur ac-
complit des prastations de travail sur le territoire de plusieurs Etats membres, afin de
déterminer le lieu habituel d'exécution des prestations de travall, 1y a lieu de prendre
en compte le « lieu od, ou & partir duguel, le travailleur s"acquitte en fait de I'essentisl
de ses obligations 3 I'égard de son employeur »%. Cette interprétation poursuit un
double ohjectif | désigner le juge le mieux placé — car le plus prache — pour connaftre
du différend et éviter une multipllcation des juridictions compétentes.

La détermination concrdte de ce lieu doit 8tre réalisée, suivant la Cour, par le juge
national, en prenant en considération "'ensemble des circonstances de fait, suivant
une méthode indiciaire™, celz notamment afin d'évlter les stratégies de contour-
nement™. En conséquence, et pour répondre & |3 Juridiction de renvai, la notion de
& liew ab, ou & partir duguel, le travailleur sacguitte en fait de essentlel de ses
obligations & I'égard de son employeur » ne peut s'identifler & une npfion contenue
dans un autre acte de Unlon telle la notion de "base d"affectation" " ou dans une
comvention internationale telle la Convention de Chicage invoquée par Ryanalr et
Crewlink pour sautenir que |e lieu habituel &' exécution du contrat de travail corres-
pond & Etat d'immatriculation des appareils & bord desguels les prestations de
travall sont accomplies.

La Cour considére toutefois que, dans le domaine du transport aérien, la base
o'affectation des membres d'équipage constitue un élément significatif dans la
détermination du lieu habituel d'exécution des prestations de travail, 3 moins quiil
ne se déduise de I'ensemble des éléments de fait qu'un lien plus &troit existe avec
un autre Erat™,

Section 3. L'arrét de la cour du travail de Mans

16 Les enseignements de cet arrét de la Cour de justice mais également la jurispru-
dence antérleure de la Cour vont permettre 3 la cour du travail de Mons de se pro-
noncer de maniére définitive tant sur la question de |a compédtence des juridictions
belges [paragraphe 17} gue sur la question de la |oi qui régit les relations de travail
en vertu des dispasitions européennes de droit international privé (paragraphe 2.).

Paragraphe 1%, La compétence des juridictions belges

11. La cour du travail de Mons a minutieuserment et consclencieusement appliqué e
raisonnement dégapé par la Cour de justice au cas d’espéce, mis en lien avec |a
[urisprudence antédrieure de la Cour et en s'inspirant également des réflexions de
['avocat général. Du constat que les prestations de travall sont accomplies sur le
territoire de plusieurs Etats, elle déduit que |e Neu « ol le travaillzur accomplit habi-

¥ Reglement (C.E} n" 593/2008 du Parlerent européen et du Conseil du 17 juin 2008 sur |a loi applicable aux
obligatlons eantractuelles (Rome [y, LOWLLE ., 4 juillet 2008,

CJLLE, 14 septembre 2017, C-169/15 & C-169/16, polnk 55.
CJALE, 14 septernbre 2017, C-168/16 & C-189/18, paint 58,

Yoy, nptarment syr cette quastion @ & Marmes, 8 La résolution des corfis de Jueldictlans et des canflits de
lois en droit du travail v, ap. b, p. 25 ’

CJALE., 14 septembre 2017, C-ABE/16 & C-169/16, point 62,
# ¢ | ALE, 14 sapternbre 2017, C-168/16 & C-169/16, points 65-55.
C.ILLE., 14 septembre 2017, C-168/16 & C-163/16, points 69 st suivants,

Oh noke Gue | Coyr de cassation de France a défd pu faire application des enselgrements degagss de it arrét de
la Cour de justice [Cass. soc. (FR), 28 févrer 208, 0™ 16-12,754, ACP. 5, 2018 p. 1148, Mate 5. Caprg).
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tuellement son travail »° s'entend comme le lieu o, qu 3 partir duquel, le travail-
leur s'acquitte principalement de ses obligations a I'égard de 'employeur. Flus pré-
cisément, compte tenu des particularités du cas d'espéce, il s'agit de tenir compte
du lieu 3 partir duquel [es prestations de travail sont al:l:umpliesa ;

A cet dgard, la cour du travail de Mons reprend [‘enseignement déduit de Farrét de
la Cour de justice suivant lequel, dans le secteur du transpart aérien de passagers, la
base d'affectation des travailleurs constitue un élément significatif dans |3 determi-
natlan du liew habituel dexécution des prestations de travail™. En outre, dans le
cadre de la méthade indiciaire pronée par la Cour de lustice, la cour du travail de
Wons identifie plusieurs Aléments qui peuvent &tre pertinents afin d’etablir le lieu
habituel d'exécution des prestations dans le secteur du transport aerlen : le llew ou
le travailleur rentre aprés avoir accompli ses prestations de travail, le lieu ol il regoit
ses instructions et le lieu ol sont situds les outils de travail et les agronefs™.

Cancernant ces différents indices, |a cour du travail de Mons avait pu considérer que
Faéroport de Charlerai est la basa d'affectation des travailleurs, que les adronefs —
que la cour assimile aux outils de travajl — y sont stationnés, nonobstant le fait
qu'ils soient Immatriculés en Irlande, et que les travailleurs entamaient et clétu-
ralent leur journée de travail 4 adroport de Charlerai.

Ces dldments qui confinment le critére de |a hase d'affection permettent & |a cour du
travail de Mons de conclure 3 |2 compétence des juridictions belges pour connaitre
de la cause en application de Particle 19, 2., a., du réglement (C.E) 44/2001.

Paragraphe 2. La loi applicable aux relations de travaif

12. Concernant |a détermination de |3 loi applicable, tant la convention de Rome que
le réglement Rome | domnent la primauté 2 |a loi choisie par les parties. Contrairement
4 la clause d'dlection de for, la clause de choix de la |oi applicable contenue dans les
différents contrats de travail trouvera donc & s"appliquer. Cette clause ne peut toute-
fais avoir pour effet de priver les travailleurs de "application des « dispositions aux-
queiles il ne peut &ire dérogé par accord en vertu de la loi qui, a défaut de choix, gurait
eté applicable (..} », soit les dispositions ' ordre public sensy foto. La loi applicable 4
défaut de choix est |a loi de FEtat ab, ou a partir duquel, le travailleur accomplit haki-
tuellement ses prestations ou, & défaut de tel lieu, le droit de FEtat dans lequel se situe
I'etabllssement aui a embavuché e travailleur, Cas critéres sont donc, on I'a dit, similal-
res & ceux du riglement Bruxelles |-tel guiinterprété par la Cour de Justice et au régle-
ment Bruxelles s, On notera, pour Stre complet, que cas daux critéres sont &cartés
lorsqu'il existe un lieu qui présente des liens plus &troits avec e contrat de travall.

13, Dés lors que le contrat de travail des différents salarlés contenait une clause,
valide, de choix de droit en faveur de I'Irlande, ce sont en principe les dispositions
irlandaises qul régissent les relations entre les travailleurs et leur employeur respec-
tif. Toutefois, ce chaoix ne peut priver le travailleaur « de la protection fue (ol assu-

# article 19, 2., a., du réglement 200,44,

* oy, CIALE, 14 septernbre 2007, C-LERSLE & C-16%FLE, polet 60 ; F. lovr-Sesere note judicisusement que
o« poiir |2 personnel navigant, et plus genéralement pour le personnel mabble, U 2embxle utls de ne retenlr
gue la seconde barhe de Falbertative gt de recherche le [l 3 partle duquel le trevailleur s°acquitte de ses
obllgatlons % (v De la compétence du juge du lieu d exécution habituel du travall pour le perzatnel padgant
des compagnies agrlennss n, oo, k],

¥ oy, seprd, n° 9.

* || f'agit des indices recommandés par la Cour de justice (C..LLE., 14 sepbemmbne 20017, C-168,16 & C-169/16,
points B3-G4].
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rent |es dispositions auxguelles il ne paut tre dérogé en vertu de la loi gui, 3 défaut
de chaix, aurait &té applicable »™.

Beprenant le raisonnement relatif a Iz détermination de la juridiction compétante, la
cour du travail da Mons a jugé que « I3 lol du pays dans lequel ou 3 partir dugued les
ftravailleurs], en exécution de leur contrat de travail, ont accompli habitugllement leur
travall est inoontestablement |z Belgique #. En conséquence, ¢ les dispositions impéra-
tives de droit belge ou les dispositions auxguelles il ne peut Btre déroge par aceord en
vertu de la loi belge sont dont bien applicahles »™.

14_0n attire "attention sur la distinction — parfois malaisée — a réaliser entre les
lois « auxquelles || ne peut &tre dérogé en vertu de la loi qui, & défaut de choix, Fu-
rait &t¢ applicable » et les lois de police™. La premitre catégorie — énoncée i
Farticle &, 1., de la Convention de Rome et & "anticle 8, 1., du réglement Rome | —
wise les dispositions [égales de la loi qui, en I"absence de chaix des parties et en ap-
plication des régles da conflit od foe, auraient régi 1a convention et auxquelles les
parties ne peuvent, an vertu de cette méme |oi, déroger. Cela correspond, nous
semble-t-il, aux dispositions d"ordre public sensu foto.

Les lois de pollee, visées par Marticle 7 de la Canvention de Rome et I'article 9 du régle-
rment Rome |, correspondent aux normes gui sont considérdes comme primaordiales pour
la sauvegarde des jntéréts publics &'un ordre juridigue et qui, partant, s'appliguent par
pricrité sur la lof désipnée par les réples de conflit. Les dispositions précitées permettent
I'application tant des lois de police du for gque des lois de police, pour faire simple, de
¥Etat avec lequal ka relation contractuelle entretient un lien particulier.

Ainsi, par exemple, dans I'hypothése i le droit chaisi par les parties est celui de Etat
A, que le droit qui aurait dii &tre appllgué en Fabsence de choix de droit est celui de
IEtat B et que la juridiction saisie est celle de I'Etat €, le juge devra appliquer au litige
le drait cholsi par lgs parties, sait celui de FEtat A, en réservant I'application, fors-
qu‘elles sont plus favorables, des dispositions |égales de I'Etat B auxguelles il ne pou-
valt étra dérogé, tout en écartant, le cas échéant, ves dispositions au profit de ses
prapres lois de palice (Etat C).

En ce sens, P. Rediére note que

i [k] notion de dispositions impératives wisées par Farticle 8, paragraphe 1%, de la convention de
Rome, se distingue de celle qui apparalt avec les lols de pallce visée & artcle 7, de la Cormvention,
meme s dans les deux cas, [a Conwention it parlé de "dispositlons impérative”, entretenant ainsi la
passibilité de confusion. Les dispositions impératives de 'artdcle § sont celles dont la regle de conflit de
lol= demande Fapplication en vue d*assurer la protaction juridique du zalarie ; plus exadement c2 zont
celles, qul prévoes par la lal applicable a defaut de choix, doivent impérativement bénéficier au salarig,
si cette lol n'autorlse pas d'y déroger. Les laks de police de Fartlcle 7, quant & ellas, corvespondent & des
éléments de réglementation nationale qui, compte teny dimpératifs soclaes ou économlques [ugds
essentiels, Acarteront impérativement Ia loi applicable sebon la régle de conflit et &carterons done, avec
celle-ci, les régles impératives quielle contient, y compris celles de la loi applicable 3 défaut de choix, 11
ast dans |3 définition méme de la Ioi de police de rejeter les désigrations normatives opénses par la
réple de conflits de lais ». Et de compléter |e misonnement en précisant que « [¥'appasent] ainsi les
dispasttlons Impératlves appartenant a Ja lol appllcable {3 défaut de choix) et des disposltions impéra-
tives, relevant de la gqualificatian de lols de pollee, écartant a lol applicable. Les premléras sont const]-
tuées par I'ensemble des dispositions de |2 loi applicable 3 défaut de chox auxquelles celle—i ne pei-
met pas de déroger par contrat, Les secondes ne recousrent que les seules dizpositions impératives

T woy, netarvument ; P, RODIERE, « Droit seclad de 'Unlon européenng, lssy-les-Meoullnes ux +, LG 0L, 2014, pp.
611-614 ; A MNormer, v La rdsoludon das confiits de jurdictons et des confits de lois en droit du travail »,
o Gk, 23,

® articla 6, 1., de la Conventlon de Rome et arlcle B, 1., du réglement Rome |

* Voy. pour une définition des Iois de police : P, Maves, » Lois de police », Répertoire de droit interneticnal
[oallaz), 1398,

Y
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dont le respect est jugé "crucial” par le Juge salsi du Itlge ; lo cercle de leur Impérativitg est plos ras-
treint que celui des premidres o™,

On concéde toutefois que les Jurldictions belges semhblent adopter une conception
large des loiz de police dans le domaine des relations de travail. En témoighe no-
tarmment un arrét de |3 Cour de cassation du 27 mars 2006 suivant lequel « En ma-
tigre de contrat de travail, les dispositions |égales qui organlsent la protection des
‘{cra]uag!lleurs et qui ont un caractére impératif sont des |ois de police et de slrete

Y L

Cuentin CORMER
Assistant a I'Universite de Lidge
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Nouvelles des palais

Les transferts &’ entreprises — Ftude de droit du travail belge et européen, par F. KEFER, Anthemis,
2019, 196 pages, 80 eurnos.

Wolcl un ouvrage gui intéressera towt autant les praticiens do drolt do travall que les juristes qui
accompagnent les restructurations de socl&tds au d’assoclatlons, en partlculier lorsgu'll s'aglt de
transférer tout o partie de Factivicé d'une entreprise vers une autre, U'étude est en effet eonsa-
crée & deux régimes juridiques belges qu'ils connaissent bien [ou croyaient jusque-k bien cannal-
tre) que sont, d'une part, le transfert conventionnel d'entreprise (régi par la C.C.T. n° 32005] et
d'autre part, le trapsfert sous autqrite de justice dans |e cadre d'une F.RJ, {dont les régles en
ratlére de personnel salarlé résultent d'une combinaison du Code de drolt economigue et de la
C.CT. n® 102). Le cas de la faillite, qul n'est pas concerné par ces deus Institutions, n'est abordé
que tres semmairement,

Tout au long de Etude, le droit européen est blen sdr prls en consldératlon pulsgque les disposi-
tigns nationales précitées transposent, aves plus ou molts de rigaeur, la directive 200152302 E. du
Conseil du 12 mars 2001 concernant |e rapprochement des 1Egislations des Erats membres relati-
vis al maintien des droits des travailleurs en cas de transfert d'entreprises, d'établissements ou de
partizs d'entreprises au d'etablissements, Labondante jurisprudence de la C.LULE., jusqu'a 3 plus
récenbe, est référencée par I'auteur pour chacun des sujets traites.

La premiara partle de ‘ouvrage dresse I'analyse compléte du sort et des draits des travailleurs dont
Factlvite fakt 'obje d'un transfert dit conwentionnal d'entreprise, en respactard le parcaurs tradi-
tennel de cet exercice : examen exkhaustf du champ &'applicaton terrltorlal, personnel et maté-
rlel, en s'attardant ensuite notamment sur k3 notlon de malntlen de Pldentlté de Moblet du trans-
fert, et e poursuivant par 'exposé de tous les effets du transfert sur les droits et les obligations
des travailleurs, du cédant et du cessionnaire [y compris | délicate question des modifications des
conditions de travail),

La seconde partie du livre est consacrée au transfert sous autorité de justice, en abordant les effets
de celuj-cl en matiére notamment de chaix des travailleurs repris, de refus du salarié d'étre trans-
fard, d’homelagation du plan de redressement par le tribunal du travall, oo encare de traitement
des dventuelles créances des travalleurs reprls. L'awmteir réallse enfin Fexplolt, dans une éditipn
livrée avant 'automne 2019, de commenter le déld céldbre andt Plessers, rendu ce 16 mal 2019
par la C.J-.U.E.i, qui condamne avec fracas la libertd offerte au cessionnaire par la C.T.T. n* 102 de
choisir les travailleurs avec lesquels il souhaite poursuivre Mactivité doonomique transfénse,

Rodrigus CAPART

B, AgniERE, © Drolt social de 'Union europesnng &, og. Gk, o B12,

* Cacs. [37 ch.), 27 mars 2006, Fas., 2006, p. 667 Vo, égalament sur cette question : A MoRTER, & La résolu-
tiow des conflis de Jurkdletlons et des canflits de lais en droit du travail s, og clt., pp. 30-31.

Y Cette rawwe, p. 1256, avec les ohservations de Roimar AYOGOU &1 .J0ra thar WK EERSTH,
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